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ZUR  CHARAKTERISTIK  DES  WOLFRAMSCHEN   STILS. 

Wolfram  von  Eschenbach  war  ein  dichter  von  der  grösten  gei- 
stigen begabung.  Keines  der  muster,  die  er  kante,  reizte  ihn  zur  nach- 
ahmung,  weil  keins  an  sein  dichterisches  talent  heran  reichte.  Daher 
wurde  er  ein  original  im  vollsten  sinne  des  worts.  Er  kante  keine 
schranken,  denn  es  war  niemand,  der  sie  ihm  setzte;  er  kante  keine 
rücksicht,  denn  es  gab  keinen,  der  sie  ihm  abzwang. 

Und  doch  erkent  er  Heinrich  von  Veldecke  als  seinen  meister  an 
(Wh.  76,  22).  Der  war  es  denn  auch  in  der  tat,  die  wurzel  der  höfischen 
epik  (Gottfr.  120,  6  fgg.),  welcher  ausser  Gottfried  von  Strassburg  unsre 
beiden  bedeutendsten  mittelhochdeutschen  dichter,  Wolfram  und  Hart- 
mann entsprossten.  Aus  seiner  Eneit  haben  sie  ihre  erste  kraft  gezogen, 
durch  sie  ihre  erste  anregung  erhalten,  um  sich  alsbald,  ihre  abstam- 
mung  verleugnend,  zur  höchsten  blute  zu  entfalten. 

Aber  wie  verschieden!  Freilich  waren  ja  auch  die  persönlichkeiten 
einander  im  höchsten  grade  ungleich.  Während  daher  der  eine,  nach- 
dem er  seine  kräfte  an  einer  Jugendarbeit  gestählt,  in  seinem  letzten 
grossen  werke  zu  einer  eleganz  in  darstellung  und  spräche  gelangt,  wie 
sie  das  mittelalter  nie  mehr  gesehen,  erringt  der  andre  „durch  seine 
tiefe  des  sinnes  und  dichterischen  denkens "  *  und  durch  die  geistvolle 
ausfflhrung  den  preis.  „Allein  wenn  auch  in  Wolfram  von  Eschenbach 
durch  die  schärfste  eigentümlichkeit  und  die  höchste  poetische  gäbe  unter 
den  gleichzeitigen  die  idee  der  kunstmässigen  erzählenden  poesie  dieser 
zeit  am  herrlichsten  erschienen  ist,  so  kann  es  uns  doch  nicht  erstau- 
nen, dass  Hartmann  von  Aue  neben  ihm  zwar  nicht  mehr  bewundert, 
aber  offenbar  mehr  geliebt  worden  ist,  weil  er  die  allgemeine  anschau- 
ungsweise  der  zeit  nur  mit  der  leisen  färbung  einer  höchst  anmutigen 
poetischen  Individualität  darstellte.^' ^  Es  muste  schon  den  Zeitgenossen 
nicht  leicht  sein  oder  ihrem  geschmacke  nicht  entsprechen,  „dem  rasche- 
ren gange  des  gewanten  und  vielseitigen  dichtergeistes "  zu  folgen.  Man 
denke  an  Gottfrieds  urteil  (117,  21  fgg.)»  der  den  Hartmann  lobt,  wäh- 

1)  Wackemagel  Literaturgesch.  p.  197. 

2)  Lachmann  über  den  Eingang  des  Parzival. 
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rend  er  für  die  schwierige  und  ruhelose  darstelluug  im  Parzival  nur  spotl 
hat.     Wolfram  sagt  ja  selbst  Wh.  237,  11: 

min  tiutsch  ist  etswä  doch  so  krump, 
er  mac  mir  Khte  sin  ze  tump, 
den  icM  niht  gähs  bescheide. 

Und  er  hat  recht,  wenn  er  sagt:  min  tiutsch.  Denn  es  ist  wirklich  nichl 
nur  seine  art  zu  erzählen  ungewöhnlich,  „wie  er  es  liebt,  Zwischensätze 
und  bemerkungen  einzuschieben,  später  zu  erzählendes  schon  vorweg 
andeutend  hineinzuwerfen  und  die  gedanken  so  zu  verschlingen;  dass 
mitunter  seitenlang  ihrer  zwei  wechselnd  durch  einander  gehen ,"  ^  wäh- 
rend Hartmanns  rede  wie  ein  ström  in  der  ebene  dahin  fliesst.  Es  isl 
auch  vor  allem  seine  eigentümliche  ausdrucksweise ,  in  der  er  so  'vielfact 
von  seinem  rivalen  abweicht.  Darüber  schweigen  litteraturgeschichten 
und  aufsätze,  und  nur  hin  und  wieder  begegnet  man  einigen  bemerkun- 
gen zu  den  Nibelungen,  zum  Iwein  usw.,  häufiger  zum  Erec,  dessec 
anmerkungen  mit  ihren  schätzen  von  wissen  auf  Wolfram  besonders  rück- 
sicht  nehmen.  Es  wurde  ja  auch  eine  erstlingsarbeit  auf  diesem  gebiete  ^ 
mit  einem  ausfall  gegen  die  „beschränkte  ansieht"  Lachmanns  und  mit 
einem  hohngelächter  über  die  ganze  kritische  schule  begrüsst.  ^  Und 
doch  müssen  sich  fast  alle  Untersuchungen  namentlich  darüber,  ob  und 
wie  weit  ein  dichter  der  folgezeit  Hartmann  oder  Wolfram  nachgeahmt 
habe,  auf  das  gebiet  der  phraseologie  einlassen.^ 

Die  folgende  arbeit  nun  soll  versuchen,  einige  charakteristische 
eigentümlichkeiten  der  Wolframschen  ausdrucksweise  unter  vergleichung 
Hartmanns  zu  verzeichnen.  Ich  habe  aus  der  ungeheuren  masse  vob 
Stoff,  die  sich  mir  bot,  das  ausgewählt,  was  mir  am  aul'fallendsten  und 
bezeichnendsten  zu  sein  schien.  Erschöpfend  oder  auch  nur  umfassend 
konte  die  arbeit  nicht  werden ,  wenn  sie  sich  nicht  mit  allgemeinen  phra- 
sen ,  andeutungen  oder  blossen  zahlen  begnügen  wollte.  Sie  enthält  eim 
darstellung  des   gobrauchs 

I.  der  negation 

IL  gewisser  metaphern 

III.  der  personal-umschreibung   und    personification 

IV.  von  zil  Site  kraft  name. 


1)  Schulz ,  Genn.  II  85.    Lachmann  a.  a.  o. 

2)  Jänicke,  de  diceiidi  usa  Wolfram!  de  Eschenbach,    Diss.  mang.  Hai.  1860 

3)  Pfeiifer  in  seiner  Germ.  VI.  239  fgg. 

4)  Vergl.  Lachm.  z.  Iw.  1328.  4533  usw.     Haupt  z.  Er.  oft.     Haupt  zeitschr 
XV  159  tgg.  usw. 
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Ich  habe  mich  im  wesentlichen  auf  Parzival  und  Titurel  beschränkt  und 
den  Willehalm  nur  gelegentlich  zur  vergleichung  herangezogen.  Doch 
will  ich  auch  für  diese  beiden  gedichte  nicht  auf  absolute  Vollständig- 
keit anspruch  machen,  da  sich  leicht  selbst  bei  widerholtem  lesen  ein- 
zelnes der  aufmerksamkeit  entzieht. 

Auf  die  ausgäbe  von  Bartsch  ist  meist  in  abweisenden  bemerkun- 
gen  rücksicht  genommen.  Wenn  man  auch  in  diesem  „ersten  versuch, 
den  ganzen  Parzival  fortlaufend  zu  commentieren ,"  gewis  nicht  erwartet 
hat,  „alle  rätsei  gelöst,  alle  pfade  geebnet"  zu  finden,  so  hätte  man 
doch  gern  manches  vermieden,  vieles  schärfer  gefasst  gesehen. 

I. 

Ein  besonders  klares  beispiel  von  der  eigentümlichen  manier  Wolf- 
rams gewährt  der  gebrauch  der  negation.  Wie  ihm  überall  grade 
das  ungewöhnliche  behagt,  so  dass  er  es  sich  aneignet,  wo  ers  findet 
und  ihm  eine  ganz  ausserordentliche  ausdehnung  verschafft,  so  hat  er 
an  der  im  mittelhochdeutschen  gebräuchlichen  Umschreibung  der  Vernei- 
nung sein  besonderes  wolgefallen  gefunden.  Auch  Hartraann  braucht 
„nach  der  bekanten  mittelhochdeutschen  Ironie"  diese  Umschreibung, 
aber  im  vergleich  zu  Wolfram  höchst  selten.  Es  findet  sich  bei  ihm 
nur  tiure,  liitzel  und  selten,  die  ersteren  häufig,  das  letztere  sel- 
tener (Er.  345.  773.  9328.  Iw.  2330.  5471.  seltm  ie  a.  Heinr,  270). 
Iki  Wolfram  ist  dieser  ironische  ausdruck  fast  zur  regel  geworden. 
Ausser  den  angeführten,  von  denen  im  Tit.  nur  18,  4  selten,  117,  3 
^c  sdteti  und  154,  3  vil  selten,  121,  1  ahe  tiure  vorkomt,  hat  er  an 
zahllosen  stellen  tv^nic  wie  Parz.  20,  26.  21,  14.  22,  27  usw.  usw., 
seltener  kleine  wie  167,  22.   512,  12  und 

521),  13.  dtircli  die  frotiwen  eine 

tint  dureh  iiich  harte  Meine. 
ferner  krank: 

193,  2.  si  hetcfi  heidiii  kranken  sin 

an  bi  ligender  minne. 
Tit.  67,  2.   an  fröuden  diu  kranke 

115,  3.  ich  fröuden  kranke 
Pz.  304,  2.    290,  29.   h'anke^i  ims 
202,  20.   krati^  was  sin  weise 
487,  26.   mit  krayiker  freiiden  schalle, 
661,  18.   er  filrht  sin  helfe  werde  kranc. 
759,  13.   do  tet  er  kranker  vorhte  schin 
790,  24.   an  frcuden  kranken  teil. 

1* 
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801,  12.  min  trüren  wirdet  kranc, 

und  in  dem  gegensatz: 

270,  26.  groz  liep  und  kranken  leit. 

Man  vergleiche  248,  22.  so  wcere  ir  rinc  mit  mir  niht  verkrenket, 
269,  14.  al  min  pris  verkrenket.  87,  5.  119,  1.  si  wolt  ir  schal  ver~ 
krenken.  684,  1.  die  (werdekeit)  weit  ir  im  verkrenken  [vergl.  415.  18. 
bekrenket^,  Tit.  62,  4.  din  minne  die  fröude  verkrenke.  87,  2.  alle 
valscheit  verkrenken.  140,  2.  niht  mit  stein  verkrenket  sondern  wol 
gezieret. 

unserem  dichter  allein  gehören  die  übertragenen  ausdrücke  an: 

ßihte  hloz  eilende  lam   weise. 

Von  ähnlichen  constructionen  finden  sich  im  Hartmann  nur  einzelne  spu- 
ren,  wie  Iw.  3359.   er  lief  nü  nacket  beider  der  sinne  unde  der  Meider. 
Iw.  4920.  in  wären  aller  hande  kleit  ze  den  ziten  vreinde.     Er.  9799. 
die  ahzic  frouwen  die  da  gar  ir  freude  verweiset  wären. 
Parz.  107,  28.    der  valsch  was  an  im  sihte  vergl.  213,  14 — 16. 
437,  17.   aller  schimpfe  hloz 
320,  11.   der  freuden  eilende  262,  28.   788,  1.  Wh.  13,  28.  vergl. 

Tit.  61,  4.   lafids  und  Hute  eilende. 
125,  14.   freuden  lam.     505,  10.   an  freuden  lam 

237,  8.      an  hohem  muote  lam. 
167,  9.     witze  ein  weise.     335,  8.   der  tverdekeit  ein  weise. 
Wh.  102,  27.  der  hohen  freude  ein  weise. 

Sehr  häufig  bedient  sich  Wolfram  der  ausdrücke  laz  leere  m  der 
bedeutung  „ohne"  und  constmiert  sie  mit  dem  gen.  oder  (laz)  mit  den 
praep.  an  und  gein,  analog  dem  allgemein  gebräuchlichen  adj.  vri,  das 
er  verbindet  mit: 

valsches  271,  6.  274,  30.  147,  17.  221,  12.  255,  8.  457.  8.  765,  14. 
unfuoge  342,  11.  trurens  310,  12.  missewende  504,  2.  vor  witzen 
296,  4.  vor  missewende  234,  28.  62,  10.  87,  18.  vor  tadel  228,  7 
(tadd  komt  bei  Hartmann  nicht  vor).  672,  23.  ich  pin  des  mcers  noch 
vri,  wer  diu  frouwe  si.  —  vor  valscheit  413,  2.  427,  8.  439,  20.  vor 
zageheit  27,  26.  vor  zorne  niht  diu  vrie  353,  24.  vor  gäbe  785,  11. 
vor  solhem  pfdle  736,  18. 

Bei  Hartmann  Iw.  2510.  m  valscher  rede.  5270.  aller  untriuwen 
vri.  Er.  9888.  der  valsches  vrie.  —  vri  bedeutet  „ohne,"  nicht  wie 
Bartsch  zum  Parz.  27,  26  angibt  „geschützt  vor." 

laz  findet  sich  nur  im  Iw.  und  zwar  in  eigentlicher  bedeutung, 
sonst  nicht.  Parz.  vrägens  laz  256,  1.  trürens  270,  22.  frouwen  lönes 
334,  10.     der  witze   416,  29.     a/n  untzen  laz    144,  11.     valsches  laz 
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128,  20.    310,  8.     valscheite  236,  10.    337,  9.     gän  vdlsche  217,  12. 
an  prise  533,  19.     an  freuden  562,  8. 

Itere  bei  Hart.  Er.  8305.  daz  last  du  freuden  leere.  Parz.  val- 
sches  here  110,  9.  116,  9.  frmden  Imre  178,  14.  252,  1.  219,  14. 
437,  16.  531,  18.  539,  20.  556,  24.  Tit.  92,  2.  vergl.  der  frmden  äne 
221,  1.     805,  5. 

aller  gmte  Icpre  142,  18.    der  armüefe  leere  674,  30. 
valscheit  erlceref  345,  4.     diu  freuden  kundefi  leeren  503,  2  (letz- 
teres ohne  object).  [vergl.  Parz.  136,  7.     fröude  enteren.     Tit.  93,  4.  an 
fröuden  pf enden.     P^rz.  150,  8.    ich  darbe  siner  htdde,     Tit.  134,  2. 
fröude  verkotifen.     145,  2.  pris  veile  tragen]. 

Sehr  umfangreich  ist  bei  Wolfram  der  gebrauch  der  anti- 
phasis.  Durch  gewisse  stereotyp  gewordene  negative  verben  mit  niht 
wird  der  in  einem  abhängigen  satze  folgende  gedanke  hervorgehoben. 
Auch  Hartmann  hat  dergleichen,  wenn  auch  selten,  und  schon  Benecke 
bemerkt  zu  Iw.  1100.  da^  ez  niht  etimeit  ezn  schriete:  „dergleichen  aus- 
diücke  hat  die  alte  spräche  mehrere.  Sie  verdienen  gesammelt  zu  wer- 
den." Der  nebensatz  muss  natürlich  negativ  sein.  Doch  finden  sich 
schon  im  Erec  beispiele  dafür,  dass  die  partikel  ne  fehlt,  und  sie  sind 
in  Wolframs  leichterer  construction  nicht  eben  selten.  Bei  ihm  wird  die 
ganze  manier  alsbald  formelhalt;  er  wendet  sie  oft  ohne  jede  bedeutung 
an  (vergl.  Parz.  490,  21).  In  den  bruchstücken  seines  Titurel  findet 
sich  keine  spur  davon. 
verbir. 

Parz.  32,  2.      ein  ritter  nimmer  daz  verbirt, 

ern  Tcom  durch  tjostieren  für. 
29,  27.      der  burcgräve  sin  tvirt 
nu  vü  Winnie  des  verbirt, 
ern  kürze  im  sine  stunde. 
393,  24.    männeglich  nu  niht  verbirt, 

sine  füern. 
397,  24.    Scherules  niht  verbirt,  ern  rite. 
604,  26.    die  daz  niht  verbeeren,  sine  holten. 
371,  11.    daz  iwer  dien  niht  verbirt, 

im  wert  iu^h  (für  ezn  wert  sich). 
mit  folgendem  hauptsatze: 

362,  20.    Obte  nu  daz  niht  verbirt, 
ein  spilwtp  si  sandc. 
Im  Iw.  633.   ohe  ich  do  daz  verhrere  ichn  vers^wch-te  waz  daz  wtere 
steht  das  wort  ohne  negation  mit  nachfolgendem  negativen  satze.    Hier 
„verstärkt  es  die  Verneinung."    (Benecke  W.  B.  z.  Iwein.) 
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verdriujse, 

Parz.  10,  6.     den  künec  ivt/tfiec  des  verdroz, 

er  enfuUes  im  vier  soumseh'rin, 
233,  16.    die  andern  viere  niht  verdroß, 

sine  trüegen  einen  titiren  stein, 
801,  18.    Tarsiväln  des  niht  verdroß,  ern  kiiste. 

Ohne  folgende  negation: 

440,  23.   den  helt  dö  wenec  des  verdroz,  er  macht. 
486,  1.      die  zwene  gesellen  niht  verdroz, 

si  gierigen  ää  der  hrunne  floz, 
513,  10.    man  unt  mp  des  niht  verdroz, 

genuoge  sprächen. 
vergl.  18,  10.   ze  sehen  in  wenic  dar  verdroz, 

vermide.  , 

237,  18.   die  andern  zwene  niht  vermiten, 

sine  trüegen  trinkn  und  ezzen  dar. 
298,  19.    sone  hat  min  hant  daz  niht  vermiten, 

sitie  habe  vil  durch  iuch  gestriten, 
394,  22.    ntme  was  ze  hove  niht  vermiten, 

dane  wcere,     vergl.  401,  6. 
642,  4.      diu  herzogin  daz  niht  vermeit, 

dane  wcere  ir  helfe  nähe  bt 
670,  12.    der  andern  keiniu  da  vermeit, 

si'tze  höhten  sus  alumbe. 

Ohne  nebensatz  findet  sich  eine  stelle  im  Er.  4589.  niht  langer  daz  ver- 
miten sine  junkherren,  si  liefen.    Im  Parz.: 

786,  15.    si  hetenz  ungern  vermiten  :  si  riten, 
551,  3.     diu  juncfrouwe  niht  vermeit,  si  sneit, 
721,  20.    nu  het  Artus  niht  vermitn,  —  sa7id  er, 
125,  4.      sine  künden  niht  vermiden, 

swes  er  vrägt  daz  wart  gesagt. 

Merkwürdig  ist  die  stelle 

490,  21.    der  tvorht  ztvei  mezzer,  diu  ez  sniten, 
üz  Silber,  diu  ez  niht  verynitcn. 

Bartsch  sagt  ohne  ein  wort  der  rechtfertigung  „vermiden,  st.  v. 
unwirksam  bleiben  auf  etwas  (acc.),*'  vermutlich  nacli  W.  B.  II  ^  166, 
wo  Nib.  896,  2  ein  wäphe^i  so  schcrpfe,  daz  ez  nie  vermeit,  swä  manz 
sluoc  üf  helme  so  erklärt  wird.  Der  begriff,  den  vermiten  hier  verstärkt, 
ist  sniten.    Auffallend  ist  nur  die'  Stellung. 
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vergizze. 
Beispiele  sind  auch  bei  Hartmann  nicht  selten.  Mit  folgender  nega- 
tion  Er.  8361.  auch  enwart  da  niht  vergezzen,  wirn  heten.  Derselbe 
vers  Iw.  364.  —  Iw.  3655.  diu  vrouwe  ouch  des  niht  vergofZ,  sine  wolte 
wizzen.  Ohne  abhängigen  satz  Er.  9075.  Iw.  6546.  Der  vergleich  die- 
ser mit  den  folgenden  stellen  zeigt,  wie  sehr  bei  Wolfram  schon  der 
wert  der  manier  gesunken  war. 
Parz.  279,  16.   Artus  der  künec  niht  vergaz, 

ern  koem  da  diu  zwei  säzen, 
513,  8.     die  vergäzen  des  vil  selten  y   sine  Mageten.     44,  6.  sine 
kfiappen  niht  vergäzen  sine  kaien. 

565,  22.    dine  heten  niht  vergezzen, 

sine  tvceren  dan  gegangen,  - 
114,  29.    ine  hän  des  niht  vergezzen, 

ine  künne  wol  gemezzen, 
54,  24.    der  frouwen  herze  nie  vergaz 
im  enfüere  mite. 
697,  14.   dane  wart  des  niht  vergezzen 

Gäivän  dem  befülhe  in  ir, 
697,  28.    Itonje  des  doch  niht  vergaz, 

sine  warte, 
702,  4.      Gäiväne  schenke  niht  vergaz,  dar  entrüegen.     750,  12. 
die  bede  des  niht  vergäzen,  sine  hüten,     754,  22.  Parziväl  des  niht  ver- 
gaz, erne  holte.     766,  20.   ir  deweder  dö  vergaz  sine  tceten. 
666,  28.    und  daz  der  vierde  niht  vergceze, 

ern  wcere  marsclialc. 
Ohne  negation: 

406,  24.    die  och  des  niJU  vergäzen,  si  giengn, 

34,  7.       dar  nach  diu  fromve  niht  vergaz, 

sie  gieng.    vergl.  699,  20.     621,  26. 
669.  16.   do^ie  wart  da  niht  vergezzen, 

Gäwän  schuof.  % 

277,  14.    Artus  niht  vergaz,  —  si  etipfiengen. 

läze,  crläze 
werden  bei  Wolfram  seltener  gebraucht  als  bei  Hartmann.  Er.  8043.  er 
enwirt  des  niht  erlän,  ezn  werde  an  im  versuocht,  vergl.  Er.  8574.  er 
erucirt  des  niJd  erlän,  ich  enwdh  in  hcstän,  Iw.  1296.  daz  Lette  wart 
des  niht  erlän,  sine  ersuochtenz.  —  Er.  352.  diu  junefrowe  des  niht 
eniiez,  sine  tcete.     Iw.  4156.  6599.  7225.  7904.  2228.  226. 

Parz.  405,  4.     diu  künegin  dö  niht  enliez,  sine  sprceche. 
416,  22.   den  sin  kunst  des  niht  erliez,  er  ensunge. 
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586,  30.    die  woÜ  ir  niht  erlän,  sine  müesen. 
Ohne  negation: 

710,  4.   seht  daz  ir  des  niht  enlät,  geht  den  brief. 

Dieselben  verba  und  noch  einige  andre  werden  auch 
anstatt  mit  einem  nebensatze  mit  Substantiven  verbunden; 
der  gedanke  wird  durch  das  verneinte  gegenteil  besonders  hervorgehoben. 
Das  ist  bei  Wolfram  noch  meist  fühlbar.  Allein  auch  hier  wird  ihm 
schon  oft  der  ungewöhnliche  ausdruck  zur  gewohnheit.  Bei  Hartmann 
ist  diese  construction  selten. 

erläze,  läze. 

170,  5.    sinen  gast  des  namn  er  niht.erliez, 

den  roten  ritter  er  in  hiez, 
395,  20.    Gäwann  man  kuss  auch  niht  erlwz, 
384,  11.    Sicherheit  er  niht  erliez  den  herzogen. 
397,  5.      sU  got  der  ern  in  niht  erliez. 
283,  8.      dem  glichet  sich  din  beä  curs: 
des  enbistu  niht  erläzen. 

d.  h.  davon   bist   du  nicht  frei ,   das  ist  wirklich  so ,  während  Bartsch 
wunderbar  umschreibt:  „dagegen  kannst  du  nichts  einwenden." 

360,  24.    Gäwän  die  rede  ouch  niht  enliez 

518,  17.    den  rät  er  selten  gein  in  liez. 

verbir. 
Das  subject  ist  ein  lebendes  wesen: 

42,  7.        Gaschier  sin  kumn  ouch  niht  verbirt. 

20,  21.     daz  er  niht  verbeer e  al  daz. 

556,  21.   hwnrd  ir  vrägen  niht  verbern. 

647,  12.    der  gein  dir  grüezen  niht  verbirt. 

386,  2.  Lyppaid  sin  manlich  elleti  niht  verbirt.  In  dieser 
stelle  halft  Bartsch  wahrscheinlich  Lyppaut  der  fürste  für  den  ausser  der 
construction  vorangestellten  nominativ,  wie  ihn  Wolfram  häufig  hat. 
Denn  er  erklärt:  „verbern  absolut:  sich  enthalten,  sich  zurückhalten." 
Von  einem  verbir  ohne  object  findet  sich  aber  bei  Wolfram  kein  beispiel 
(das  WB.  gibt  nur  eins  aus  dem  Wartburgkriege  und  eins  aus  Stricker), 
und  ausserdem  ist  man  ja  zu  solcher  künstelei  nicht  gezwungen. 

472,  11.    min  hant  da  strites  niht  verbirt. 
Das  subject  ist  eine  sache: 

119,  26.    untriwe  in  niht  verbirt. 

240,  8.      den  ungenande  niht  verbirt. 
vergl.  251,  20,  wo  L.  auch  ungetiande  vermutet. 

149,  18.    ob  werdekeit  mich  niht  verbirt. 
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109,  12.    ob  in  sterben  hie  verbirt, 

148,  7.      dar  an  ein  kunst  mich  verbirt, 

vergizee. 
In  folgenden  beispielen  wird  derselbe  gedanke  nach  dem  negativen 
niht  vergaz  noch  einmal  positiv  ausgedrückt: 

516,  28.    diu  frouwe  ir  rede  niht  vergaz,  si  sprach. 
430,  18.   die   nierkens    niht   vergäzen,    die  prüeveten.     vergl. 

762,  26.     763,  2. 
In  eigentlicher  bedeutung  steht  das  wort:  438,  17.  der  hdt  ir  rätes  niht 
vergaz.    vergl.  485,  23.     188,  8.     323,  14.     554,  1. 
Dagegen  muss  man  den  verbalbegriff  ergänzen: 

197,  10.    ir  swert  si  niht  vergäzen.    vergl.  263,  12. 

257,  28.    tvipUcher  güete  se  nie  vergaz,  vergl.  244,  23.  675,  30. 

655,  10.     723,  20.     757,  30.     779,  10. 
543,  27.   grozer  miiede  se  niht  vergäze^i, 
Das  letzte  ist  das  merkwürdigste  beispiel  vom  freien  gebrauch  des  wertes. 
738,  29.   si  pflägens  unvergezzen. 

vermide. 

74,  20.    da  wart  groz  hurten  niht  vermiten. 
vergl.  93,.  28.   ir  bete.     10,  12.    127,  10.  groz  jämer.     190,  19.  ir  gro- 
zer danc,    178,  22.   sin  sterben.     207,  7.   groz  stürmen.     262,  24.   ein 
solch  tröste.     615,  22.  ir  weinen.     624,  18.  diu  kunst. 

130,  22.   an  ir  tcas  künste  niht  vermiten. 
vergl.  168,  lü.  furrieren.     234,  23.  solch  scherpfen.     G68,  15.  dem  gezelt 
was  koste  niht  vermiten.     819,  26.  min  orden  wird  hie  niht  vermiten. 

537,  17.    die  sdiilde  wären  unvermiten. 
Der  verbalbegriff,   den  diese  werte  allgemein  umschreiben,   modificiert 
sich  natürlich   nach   dem   substantivum   oder  dem  zusammenhange.    So 
ist  auch  in  der  stelle: 

189,  22.    hets  anders  iemen  mir  gesagt, 

der  volge  umrde  im  niht  verjehn, 
ddz  eines  tages  wcere  geschehn: 
wan  swelch  min  böte  ie  baldest  reit, 
die  reise  er  ztoene  tage  vermeit 
aus  vers  24  zu   ergänzen:    die  reise   zu  vollenden.      So  komt  der  sinn 
heraus,  den  das  W.  B.  angibt:  „er  brauchte  zu  dieser  reise  zwei  tage." 
260,  17.    ez  (daz  ors)  schrien  niht  vermeit. 
363,  11.    die  nächreiser  niht  vermeit. 
vergl.  550,  13.    d'ne  bete  er  niht  vermeit. 

820,  30.    ynanc  mögt  da  weinen  niht  vermeit. 
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In  folgenden  beispielen  ist  das  subject  eine  sache: 

71,  15.     sin  glast  die  blicke  niht  vermeit 

175,  18.   nu  hat  in  scelde  niht  vermiten, 
vergl.  165,  17.   groz  hunger.     27,  28.  grois  schade., 

128,  22.   so  dag  se  ein  sterben  niht  vermeit. 
vergl.  134,  30.  mich  stn  striten  und 

13,  8.    der  lose  wille  in  gar  vermeit.  . 

verdriuse. 

508,  18.   da  vander,  des  in  niht  verdrpz,   d.  i.  was  ihm  sehr 

angenehm  war.     vergl.  590,  6. 
725,  27.    daz  die  riter  wdnec  da  verdröz. 
553,  16.    die  frouwen  niht  verdrog  ir  Wachens. 
740,  7.     den  heiden  minne  nie  verdröz. 
783,  1.     Parziväln  ir  nußres  niht  verdroz. 
Ausserdem  gehören  noch  hierher : 

liuge. 

37,  25.   der  tjost  einander  si  niht  lugen. 
41,  12.   sin  geslehte  im  des  niht  louc. 
27,  30.    ein  tjost  im  sterben  niht  erlouc. 
Hierzu  kann  man  vergleichen  das  bei  Hartmann  auffallende  beispiel: 
Er.  372.    dem  (bette)  daz  golt  was  unerlogen. 

betriuge. 

356,  29.   die  burgcere  ellens  unbetrogn.     vergl.  686,  10. 

656,  21.   an  prise  was  er  unbetrogen. 

825,  2.      si  was  an  im  ml  unbetrogn. 

605,  17.  (ein  pfärt)  an  pfärdes  schcene  niht  betrogn.  348,  12. 
gein  werder  fuore  niht  betrogen.  226,  14.  diu  burc  an  veste  niht  betro- 
gen,   vergl.  Haupt  zeitschr.  XV,  160. 

84,  22.   dar  an  groz  richeit  niemen  trouc. 

spar. 

Der  gebrauch  dieses  wortes  ist  auch  bei  Hartmann  nicht  selten. 
8,  6.       vor  den  wirt  nimmer  niht  gespart. 
21,  24.    avoy  wie  tvi-nic  wirt  gespart  sin  lip.     vergl.  27,  20. 

Iw.  5407. 
272,  1.      daz  tvart  niht  langer  do  gespart,     vergl.  Iw.  5436. 

Ben.  erklärt:  „unterblieb  nicht.**     Parz.  497,  16. 
204,  16.    der  ouch  daz  ors  niht  künde  sparn.     vergl.  25,  1. 

vinäe.     Iw.  7130.    diu  sivcrf. 
181,  8.     diu  ihint)  man  Schockes  niht  wil  sparn. 
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Diese  construction  mit  dem  acc.  der  person  und  gen.  der  sache  ist  im 
höchsten  grade  auffällig.  Sie  documentiert  die  freiheit,  mit  der  sich 
AVolfram  bewegt. 

100,  27.  sin  habe  was  vll  ungespart  vergl.  102,  9.  ir  lip,  ir 
guot  199,  30.  Ir  dienst.  831,  25.  din  vart 
Iw.  4398.  der  wille.  Parz.  100,  16.  die  munde 
wären  ungespart, 

versteige. 

196,  4.  Ir  grozen  dayic  sl  niht  versweic.  vergl.  375,  25.  551,  18. 
451,  2.  ir  klage.  505,  17.  sin  grüezen.  636,  14. 
das  er  si  trapsten  niht  versweic. 

562,  10.    al  die  da  wären  klageten: 

fvrnc  si  des  rerdagetoi. 
692,  15.    ir  ivcincns  wniec  wart  verdagt. 

Hier  lässt  sich  gleich  bemerken,  dass  auch  unverzagty-  A^^  bei  Hart- 
mann nur  in  ursprünglicher  bedeutung  vorkomt,  bei  Wolfram  anders 
nuanciert  gebraucht  wird. 

389,  17.    wir  sin  gewimies  unverzagt. 
502,  28.    helip  des  willen  unverzagt. 
526,  17.    ncnd  fürspreehen  unde  klagt. 

diu  frouwe  was  des  unverzagt. 
703,  16.   der  was  er  diens  unverzagt. 

Es  lässt  sich  noch  eine  ganze  anzahl  vereinzelter  beispiele  von  andern 
ähnlich  gebrauchten  verben  anführen. 

In  dies  capitel  über  die  antiphasis  gehören  auch  die  zahllosen 

adverbialen  bestimmungen, 

die  durch  äne  und  sunder  umschrieben  werden.  Bei  Hartmann  ist  ihr 
gebrauch  beschränkter ,  namentlich  im  Twein ,  während  sich  im  Erec  eine 
der  Wolframischen  ähnliche  Verwendung  tindet. 

äne   haz  114,  6.     218,  2.     338,  5.     486,  26.     372,   20.     564,  18. 

638,  30.    652,  9.    724,  28.    728,  17.    749,  4.     In  derselben  weise 

nur  Iw.  338.  2393.  2621. 
äne  spät  119,  18.     326,  21.     449,  2(K 
sunder  spot  120,  27.     122,  25.     259,  6.     107,  19. 
sumler  spotten  52,  24.     vergl.  Iw.  2612.     sunder  spot  als  beteurung, 

wie  „im  ernst.*' 
äne  strit  753,  16.     773,  27.     774,  14.     779,  4.     258,   14  usw.,    als 

beteurung  wie  Iw.  3027.     Er.  7078.    1283.   1619.    2475   und    688. 

tvär  äne  strit  4329. 
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äne  väre  267,   27.     630,    14.     633,  22.     699,   7.     716,  2.     an  aUe 
väre  369,  2.     an  wankes  väre   279,  23.     476,  21.     swnder  vär 
146,  4.    Das  wort  fehlt  bei  Hartmann. 
äne  lägen  430,  28.     500,  1.     an  aUen  bäc  548,  18. 
[mü  triuwen  äne  schräm  189,  17.     239,  12.] 
sunder  valsch  357,  8. 

äne  mde  357,  9.     Nach   Bartsch  heisst  „vride  st.  m.  ruhe."     Er 
erklärt :  „  ihr  tun ,  ihr  kämpfen  war  ohne  ruhe ;  sie  kämpften  unauf- 
hörlich."   Haupt  z.  Er.  2773  sagt  aber:  „der  fride  besteht  wesent- 
lich  darin,    dass   es   auf  das   gefangennehmen  aifkomt  und   dass 
die   ritter,   die  man  gefangen  nimt,    durch  lösegeld  sich  ledigen 
können."    Hier  wird  nun  äne  vride  gekämpft,  d.  h.  also  ze  ernste^ 
niM  ze  schimpfe, 
sunder  wän  6,  6.    9,  16.   67,  8.  —  sufider  wanc  62,  15.  737,  30.  — 
äne  nit  722,  8.  —  äne  zart  342,  15.  --  äne  valschen  list  751,  11.  — 
äne  liegen   221 ,   24.      vergl.   äne   triegen    Er.  9081.  —     tiwer  an 
aller  slaht  getroc  333,  5.     vergl.  735,  20. 

Im  Tit.  65,  4.  äne  wenken,     131,  2.  äne  wanc,     74,  2.  äne  lougen. 
Oft   fügt   Wolfram  derartige    negative    ausdrücke    zu    den 
positiven  hinzu,    ursprünglich  zu  besonderem  nachdrucke;   doch  wird 
ihm  auch  dies  formelhaft. 

Er  gibt  den  gegensatz  durch  „niht":  43,  14.  den  jungen  niht  den 
alten.  (52,  4.  mit  grözer  fuore  niht  ze  krank  339,  23.  — )  Tit.  28,  4. 
die  jungen  ztvuo  gespilen,  niht  die  alten.  118,  4.  die  alten  niht  die 
jungen,  63,  18.  der  was  dicke  umd  niht  ze  dünne,  84,  26.  uM  niht 
ze  kleine,  70,  24.  gröz  niht  ze  kleine,  519,  16.  —  211,  24.  216,  5. 
ensamt  niht  besimder.  —  188,  22.  nähe  aldä,  niht  verre  dort,  —  381, 18. 
enge  und  niht  ze  wit.  —  382,  14.  die  hertcHy  niht  die  weichen.  — 
509,  29.  verre  üzerhalp ,  niht  drinne,  -  779,  7.  diu  wtse,  niht  diu 
tumbe.  -  491,  18.  257,  5.  der  trürege,  niht  der  geile,  —  318,  25. 
trürec  niht  genwit.  —  274,  26  und  201,  18.  der  unlöse,  niht  ze  h^r,  — 
446,  27.  mit  senften  siten^  niht  ze  her, 

272,  9.    vor  liebe  und  dock  vor  leide  niht, 
522,  23.    sanfte  unt  doch  niM  dräfe  und 
Tit.  83,  1.    mit  wärheit  niyider  nach  wänc, 
äne. 

13.  30.  äne  krümbe  sieht,  257,  2.  smaZ  an  alle  breite.  711,  25. 
738,  8.  so  lüter  äne  truopheif,  336,  22.  mit  &en  äne  schände.  557,  29. 
für  war  und  äne  liegen.  560,  10.  liep  äne  leit,  753,  8.  mit  wärheit 
äne  triegens  guft.  780,  1.  mit  triuwen  äne  väre,  221,  24.  äne  liegen 
mit  wärheit. 
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Hierzu  finden  sich  im  Hartmann  wenige  beispiele,  sonst  ist  ihm 
diese  form  fremd,  vergl.  Er.  6780.  rehte  äne  wän.  Er.  8341>.  gwis 
äne  wän, 

sunder. 
131,  6.  mit  schäme  al  sunder  ladien. 
68,  18.     372,  14.    mit  grozen  freuden  sunder  leit. 
137,  20.    dl  weinde  sunder  lachen.     5,  3.    mit  wärheit  sunder  wän. 

67,  8.     291,  14.     455,  14.  — 
108,  23.    sunder  liegen  daz  ist  war. 
Tit.  33,  3.   lüter  valsches  eine,  (eine  c.  gen.  findet  sich  im  Tit.  noch 

80,  2.    sin  schilt  ander  schilte  gar  eine.) 

Ich  merke  hier  die  Wolfram  eigentümlichen  beteurungen  an: 

für  ungelogen  5,  18.   593,  10.    ungelogen  sonst  als  adj.  wie  626,  11. 

Er.  7392. 
für  unbetrogen  64,  1.     385,  12.     667,  22.     Wh.  26,  19  und  88,  10. 
unbetrogen  als   adj.  auch   bei  Hartmann  öfter,      vergl.   Er.  2737. 
Haupt  zeitschr.  XV,  161. 

Bei  Hartmann  finden  sich,  jedoch  sehr  selten  adj.  und  adv-  mit 

niht  ze  verbunden  (wie  Er.  7954.  diu  freise  ist  niht  ze  ringe.   2247.  niht 

ze  fruo.     5139.  niht  ze  sn-e.    a.  Heinr.  600.  niht  ze  wol.),  in  der  bedeu- 

tung:    durchaus  nicht   so  wie   das   adj.  besagt,    sondern   im  gegenteil. 

Dies  ist  bei   Wolfram   ausserordentlich  häufig.     So   steht  niht  ze   vor: 

leit  6,  22.    59,  20.     gäch  19,  13.     hoch  151,  2.     lieht  314,  7.  553,  18. 

wol  314,  22.     krank  547,  2.    688,  1.     lanc  553,  10.     we  631,  5.    laz 

636,  3.     dünne  760,  14.     fruo  743,  24.     sptete  Tit.  46,  2. 

Mit  dem  gegenteil  verbunden: 

10,  3.        küene,  stark,  niht  ze  laz. 

174,  18.    einen  starken  riter  niht  ze  krank. 

201,  18.    der  unlöse  niht  ze  her.     274,  26.     446,  27. 

203,  11.    in  was  wol  und  niht  ze  wd. 

243,  14.  snel  und  niht  ze  laz.  257,  5.  trurec  niht  ze  geil. 
313,  19.  swarz,  herte  und  niht  ze  dar.  339,  23.  mit  gro- 
zer  fuore  niht  ze  krank.  381,  18.  enge  und  niht  ze  wU. 
519,  16.    groz  niht  ze  kleine. 

n. 

Phantasie  und  verstand  wollen  beide  ernährt  sein.  Das  gilt  für 
die  prosa ,  das  gilt  in  noch  viel  höherem  masse  für  die  poesie.  Die  Phan- 
tasie ärgert  sich,  wenn  sie  mit  den  brosamen  zufirieden  sein  soll,  die 
vom   tische  des  bevorzugten  Verstandes  fallen,  oder  wenn  sie  gar  ganz 
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vernachlässigt  wird;  und  mit  unserem  vergnügen  ists  aus.  Aber  auch 
der  verstand  wird  unwillig,  wenn  er  dem  masslosen  tändeln  der  phanta- 
sie  unbeschäftigt  zusehen  muss. 

Beides  zu  vermeiden  ist  Wolfram  gelungen.  Daher  unser  immer 
neues  wolgefallen  an  seiner  poesie.  Wahrend  uns  seine  bald  ernsten, 
bald  scherzhaften  gedanken  beschäftigen,  ist  die  phantasie  nicht  untätig; 
im  gegenteil,  sie  hat  mühe  den  reichtum  an  bildern  und  metaphern  zu 
bewältigen,  die  ihr  in  immer  neuen  formen  zufliessen. 

Es  würde  uns  unmöglich  sein,  der  vielbeschäftigten  phantasie  in 
unsrer  darstellung  nachzueifern,  weil  es  die  Verhältnisse  dieser  abhandlung 
bei  weitem  überstiege.  Wir  beschränken  uns  hier  auf  eine  art  von  meta- 
phern: die  Übertragung  von  substantivis,  adjectivis  und 
V  er  bis  concretis  auf  abstracta,  die  bei  Hartmann  ebenso  sel- 
ten, als  bei  Wolfram  häufig  ist. 

Von  Substantiven  sind  anzuführen: 

1,  1.    Ist  zmfel  herzen  nächgebur. 
332,  17.    ir  sclieiden  gab  in  tmren 

ze  strengen  näehgebüren. 
3,  5.    schäm  ist  ein  slöz  ob  allen  siten. 

Zu  dieser  stelle  sagt  Bartsch:  y,sldz  st.  n.  schloss,  das  über  etwas 
gelegt  wird,  es  also  einschliesst:  schamhaftigkeit  schliesst  alle  tugend 
eines  weibes  in  sich,  ist  ihre  höchste  tugend.*'  Dagegen  wird  mit  hin- 
weis  auf  diese  worte  zu  440,  15.  daz  (vingerlin)  ist  ob  miner  triwe  ein 
slöz  erklärt:  „der  schlussstein  über  meiner  treue,  das  Siegel  und  Unter- 
pfand derselben."  Den  Zusammenhang  zwischen  beiden  erklärungen  kann 
man  nicht  erkennen.  Ein  schloss  hat  den  zweck  etwas  durch  abschliessen 
zu  sichern.    Man  vergleiche: 

76,  26.  din  minne  ist  slöz  imde  bant  mhies  herzen.  648,  8.  zaht 
si  dez  slöz  ob  minne  site.  815,  29.  stns  Iterzen  slöz  trtioc  dan 
den  gräl, 

114,  4.      ir  schimph  ertranc  in  riwen  fürt,     vergl.  Wh.  177,  14. 
195,  10.    sin  hoher  muot  kom  in  ein  tal, 
429,  24.    sin  murU,  sin  ougen  unt  sin  nase 
was  refit  der  minne  kerne. 

2,  20.        sin  triwe  hat  so  kurzen  zagd. 

vergl.  Haupt  zeitschr.  XV,  262.    Parz.  177,  25.  26. 

90.  11.     wan  jämer  ist  ein  schärpher  gart. 
140,  8.     groz  liebe  ier  solch  lierzen  furch. 

103,  18.   dö  brast  ir  freuden  klinge  mitten  ime  hefte  enzwei. 

91,  8.        si  ist  ein  bukd  ob  der  werdekeit. 
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339.  5.      Sin  herze  was  ze  vdde  ein  htirc, 
56,  2.        diu  minne  uf^irt  sin  frouwe. 
80,  8.     diu  riwe  was  sin  froutve. 
437,  26.    gröz  jänier  was  ir  sundertrüt. 
326,  4.     reht  werdekeit  was  sin  gewete. 
113,  27.    sich  begöz  des  landes  frouwe. 
mit  ir  herzen  jämers  touwe. 
191,  29.   liehter  ougen  herzen  regen, 
319,  16.   herzen  jäiner  ougen  saf.  .       ^ 
319,  10.    schäm  ist  der  s^le  kröne. 
654,  13.    trdt  iwer  pris  die  kröne. 
692,  5.     zir  höhsien  freuden  kröne. 

vergl.  350,  20.     Iw.  10.   äer  eren  kröne,    vergl.  6952  und 
Er.  9891. 
260,  8.    wiplicher  husche  lobes  kränz. 
343,  25.    er  treit  der  unfuoge  kränz. 
394,  12.    kränz  aller  wijolichen  giXete. 
418,  18.    der  sorgen  zeime  kränze. 

632,  28.    der  der  werdekeite  kränz  treit.    vergl.  436,  20 — 22. 
678,  20.    den  wir  wol  möhten  heizen  flins  der  maräichen  krefte. 
vergl.  Iw.  3257.  der  ie  ein  rehter  adamas  rUerlicher  tugende 
was.    A.  Heinr.  62.  stceter  triuwe  ein  adamas. 
185,  12.    da  gap  diu  diet  von  freuden  zol. 

248,  8.     dem  der  nu  zins  von  freuden  git. 
2,  19.        valsch  gesellecltcher  muot 

ist  höher  werdekeit  ein  hagd.     vergl.  Iw.  3204.  der  slac 
siner  ^ren.    4141.  6505. 
371.  7.     für  ungelückes  schür  ein  dach 

587,  13.    daz  in  bestuont  der  minnen  schür. 
613,  22.    der  triuwe  ein  monizirus.  ^ 

649,  28.    unz  üzerhalp  der  riwe  tor. 
687,  20.    da  was  ir  minne  für  ein  schilt. 
693,  18.    lasters  pfat.     694,  13.  jämers  ru^oder. 
715,  6.      Wurzel  miner  freuden  kraft. 

740,  6.     der  geliutrien  triwe  fundamint.     vergl.  Wh.  162,  27. 
811,  4.     minnen  stric. 
275,  28.   mir  wcere  üf  den  triwen  nuü. 

347,  30.   dem  tet  der  zom  üf  freuden  mat.    vergl.  Wh.  255,  26. 
Folgende    stelle    zeigt,    wie    Wolfram    die    metaphern    bisweilen 
häuft,   ohne  auch  nur  eine  durch  das  wörtchen  als  als  eine  solche  zu 
bezeichnen: 
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461,  9.      auch  trage  ich  hazzes  vil  gein  gote: 
10.   wand  er  ist  miner  sorgen  tote, 
die  hat  er  alze  hohe  erhabn: 
mtn  freude  ist  lebendec  hegräbn. 
ktmde  gotes  kraft  mit  helfe  sin, 
waz  ankers  wcer  diu  freude  min? 
15.    diu  sinket  durch  der  riwe  grünt, 
ist  min  manlidh  herze  tount, 
od  mag  ez  da  vor  wesen  ganz, 
daz  diu  riuwe  ir  scharpfen  kränz 
mir  setzet  üf  werdekeit  usw. 

Adjectiva. 

Analog  den  ausdrücken  höher  murot,  höhiu  minne,  höhiu  ere,  die 
im  Parz.  sehr  häufig  sind,  findet  sich 

hohez  laster  135,  6.     136,  14.     158,  22. 
höhen  pm  136,  14.     23,  23.     198,  16.     435,  29. 
Im  Iwein  findet  sich  nur  4206.  ze  höheren  werde, 
breit y  das  von  Wollram  sehi*  häufig  .mit  abstractis  verbunden  wird 
(3,11.  29,22.  84,17.  109,  21.  104,  23.   114,  7.  141,  26.  161,  30.  321,  4. 
322,  24  usw.),  hat  der  Iw.  nicht  in  dieser  Verwendung,  der  Er.  nur  8543. 
des  ist  sin  Sre  vil  breit  und  1228.  des  ist  min  riuwe  worden  breit.     Dazu 
nimt  Wolfram  von  grössenbestimmungen  noch  lanc,  kurz,  smai,  wit,  sihte, 
104,  23.   ir  schade  wirt  lanc  unde  breit, 
433,  19.   ob  sin  ganziu  werdekeit 
si  beidiu  lang  unde  breit, 
oder  ist  si  kurz  oder  smal,     vergl.  640,  9. 
328,  5.     des  kraft  ist  wit  unde  breit. 
43,  5.        des  lop  war  virrqc  unde  wit. 
123,  18.    des  wart  sin  lob  von  unben  tvÜ. 
107,  28.    der  valsch  was  an  im  sihte, 
213,  14.   mm  gewait  ist  sihter, 
reht  manlichiu  wimne 
ist  worden  an  mir  dünne. 
Der  folgenden  vier  adjectiva,   die  eigentlich  der  volkspoesie  ange- 
hören,^  bedient  sich  Wolfram  mit  der  gr Osten  freiheit.    dürkel,  das  bei 
Hartmann  ganz  fehlt  und  sonst  nur  durchlöchert  vom  Schilde  heisst  (aber 
nie  hohl  wie  Bartsch  z.  281,  18  meint),   braucht  er  übertragen  auf  gei- 
stiges. 

1)  Jänicke  de  dicendi  usu  Wolfram!  de  Eschenbach.    Diss.  inaug.  Hai.  1860 
und  SchiUing  de  oäu  dicendi  Ulrici  de  Zatzikhofen,    Diss.  inaug.    Hai.  1866. 
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178,  4.    des  ist  ynir  dürJcd  als  ein  zun 

min  herze  von  jämers  sniten 
291,  18.   anders  wcer  vil  dihrhd  iwer  hraft. 
404,  14.   mit  dürhdn  riuwen  (oder  nach  Lachmanns  Vermutung 

triuwen), 
601,  16.    des  mtn  dürkel  frettde  tverde  ganz, 
680,  7.     gein  ein  ander  sttiont  ir  triwe, 
der  enweder  alt  noch  niwe 
dürJcel  scharten  nie  enpfienc. 

Tit.  89,  4.   dürkelz  wenken.     z.  vergl.  Wh.  22,  1. 
veige,   das  sich  in  seiner  eigentlichen  bedeutung  „dem  tode  verfallen" 
bei  allen  dichtem  findet  (bei  Hartmann  nur  Iw.  1299),   steht  bei  Wolf- 
ram einmal  in  übertragener  bedeutung: 

355,  2.   min  hestiu  zuht  ist  veige, 
wo  Bartsch  für  veige  die  bedeutung  „todt"  angibt.     Dagegen  ist  solcher 
gebrauch  im  Tristan  und  später  bei  Konrad  von  Würzburg  häufig.   Haupt 
z.  Engelh.  3238. 

Auch  die  adj.  halt  und  snel  begnügt  sich  Wolfram  nicht  nach  ihrer 
eigentlichen  Verwendung  im  volksepos  als  epitheta  ornantia  der  beiden 
zu  gebrauchen,    halt,  das  Hartmann  meidet,  steht  c.  gen.: 

117,  7.    diu  frouwe  jämers  halt,     461,  24.    ist  sin  hdfe  helfe 
halt.      533,  9.    ist  minne  ir  unfDU)ge  halt.    z.   vergl. 
Wh.  326,  6. 
Mit  der  praep.  gein: 

364,  3.      sfn  Up  gein  valscfie  nie  wart  palt. 

365,  17.    daz  ir  kiusche  wart  gein  zorne  halt.  z.  vergl.  Wh.  216,  26. 

snel  bei  Hartmaun  nur  Er.  1642.  ze  allen  eren  snel  in  der  aufzählung 
der  ritter.    Im  Parz.  c.  gen. : 

324,  22^.    ist  }}£r  Gäwän  lohes  snd.     809,  24.  der  kürze  snel. 

Mit  gein:  66,  12.  gein  valscheit  der  trcege  und  der  sndle  gein  dem 
pHse.  122,  10.  gein  prise  snel.  116,  8.  gein  valsche  snel,  412,  2. 
gein  dln.    z.  vergl.  417,  12. 

Zu  dürkel  gehört  dem  sinne  nach  enzwei: 

138,  14.    ir  was  diu  wäre  frmide  enzwei, 
160,  4.      Arti)(,ss  werdekeit  enzwei 

sol  hrechen  nocJi  diz  tvunder, 
und  zu  veige  tot: 

255,  20.    an  scelden  tot.     609,  15.  tot  gein  valsclie. 
416,  12.   hän  ich  prfs,  derst  denne  tot. 
625,  21.   dei'  (prfs)  wcere  a/n  werdekeite  tot. 

SBITSCBB.   F.  DBUT80HB  PHILOL.    BD.  Y.  2 
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Die  folgenden  metaphern  sind  der  menschlicben  gebrechlichkeit  ent- 
lehnt und  geben  vorzügliche  beispiele  von  der  lebendigen  phantasie  des 
dichters.  Sie  sind  zum  teil  wie  die  mit  lam  schon  oben  (p.  4)  unter  der 
negation  aufgezählt. 

3 IG,  13.    ir  sit  manlicher  vren  schiech 
und  an  der  werdeJceit  so  siech. 
531,  28.    unt  des  siechiu  frcude  wol  genas, 
237,  8.     der  was  an  hohem  muote  lam. 
10,  20.     ist  got  an  siner  Jwlfe  hlint. 

518,  24.    nü  sit  an  scelekeit  niht  hlint. 
475,  6.      so  was  ich  an  den  tmtzen  toup, 
108,  20.    schärpfen  pin^     z.  vergl.  420,  21. 
789,  21.    diu  scharphe  süre  not,  wie  scharpfer  strit  und  schar2)fe 
tjoste. 

Verba. 
54,  25.    im  enfücre  ein  wcrdiu  volge  mite, 
an  r eliter  kiusche  wiplich  site, 
175,  i).     da  füere  kirnst  und  eilen  In. 
4,  1.         fröud  und  angest  vert  tä  bi. 
329,  10.   kraft  mit  jugefide  vert  da  mite, 
116,  13.    wipilieit,  din  ordentlicher  site, 

dem  vert  und  fuor  ie  triwe  mite, 
28,  8.      üf  yniner  triive  jämer  blüet. 

92,  20.      der  wären  milte  fruht  äs  dtme  herben  hlilete. 

z.  vergl.  435,  IG.     wiplicher  so^-gen  urhap  üss  ir 
herzen  hlüete  al  niuwe.      Tit.  32,  3.    üz  ir  herze 
hlikte  scelde  und  ere, 
128,  21.    aldd  si  jämer  sneit. 
8,  30.    min  ganzez  herze  hast  versniten, 

z.  vergl.  321,  3.     591,  25.     710,  29.    m/nes  herzen 
verch  versniden. 
571,  i.     Sin  vester  muot  der  ganze, 
dmi  diu  wäre  zageheit 
niü  verscherte  noch  versneit, 
z.  vergl.  Wh.  24,  4.    30,  25.    Hartmann  hat  das  wort 
nicht.  —  An  das  letzte  beispiel  schliessen  sich  an: 
3,  24.    so  ist  iverder  pris  da  niht  verschart, 
141,  4.     stne  triwe  er  nie  ver scherte. 
625,  19.   mit  triwen  unverschertet. 
Tit.  70,  4.    mit  unverscharter  friuntschaft. 
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141,  22.    des  hat  der  sorgen  urhap 
mir  freude  verschroten. 
Das  wort  komt  nur  hier  übertragen,  im  eigentlichen  sinne  Er.  8848  und 
7229  vor. 

533,  3.      da^  sich  dürkelt  freuden  stat. 
Das  verbum  ist  von  Wolfram  nach   dem  adj.  dürkel  gebildet  und  findet 
sich  nur  hier.^ 

317,  12.    des  herze  ie  valsches  was  erjeten. 
150,  10.    der  trüren  mir  durch  freude  stiez. 
155,  16.    durch  die  freude  ir  was  gerant 
699,  3.     do  wart  üf  d^ere  mir  gerant. 

299,  13.    sus  was  der  wol  gelohte  man  gerant  zer  hlozen  säen 

an  mit  rede. 
160,  14.   er  was  vor  mldem  valsche  zam: 

der  was  vil  gar  von  im  geschabn, 
293,  27.    daz  minne  xvitze  van  im  spielt, 
177,  27.    ein  tot  mich  lernt  an  freuden  gar. 
315,  7.     tavelrunder  prtses  Jcraft 

hat  erlernt  ein  gesdleschaft. 
441,.  26.    7iu  muoz  din  freude  sfn  verzagt 

unt  al  dfn  höher  muot  erlernt, 
Tit.  51,  4.   diu  starJce  minne  erlamet  an  ir  krefte, 
Tit.  86,  3.   minne  in  lerte  an  statten  fröuden  sicclien, 
315,  4.      di'n  sndliu  tvirde  hinket, 
115,  5.     sfn  top  hinket  ame  spat. 
622,  26.   Sin  riwe  hegunde  hinken, 
217,  2.     daz  in  ir  minne  stceche 

und  im  die  freude  Uante. 
10,  20.     ist  got  an  stner  Jielfe  blint 

oder  ist  er  dran  betoubet, 
10,  24.     ii>h  hän  mfns  herzen  kraft  begraben. 
461,  12.    wf»  freude  ist  lebendec  begrabn. 
652,  22.    da  von  stns  lierren  sorge  erstarp, 
Tit.  31,  3.   min  sorge  släfet,  so  dtn  scelde  wacM. 
254,  18.   so  wehset  unde  kernet 

immer  scelden  kraft  y  dir, 
350,  10.   sin  not  sich  in  ein  ander  klampf,^ 

1)  Verdürkeln  komt  nur  zweimal  (vom  scliilde  gebraucht)  vor  und  stamt 
gleichfalls  aus  seiner  erfindung,  wie  zerhtirtiert  702,  19,  das  ich  seiner  merkwür- 
digen bildung  wegen  hier  anmerke. 

2)  Über  das  verbum  handelt  L.  z.  Nib.  13. 
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Dies  kühne  bild:  seine  not  zog  sich  gleichsam  krampfhaft  zusammen 
wie  ein  igel  wenn  gefahr  naht  (vergl.  W.  B.  I.  882  krimpfe),  fasst 
Bartsch  schief:  „klammern,  krampfhaft  packen:  die  nöte  mid  Verlegen- 
heiten, in  denen  er  sich  befand,  packten  einander  krampfhaft,  so  dass 
er  sie  nicht  lösen ,  sich  nicht  vom  zweifei  befreien  konnte." 
365,  21.    sus  flaht  ir  hinsehe  sich  in  sorn, 

427,  10.   das  ninder  was  underriten 

ir  prfs  mit  valsehen  wort^in. 
z.  vergl.  Wh.  5,  12. 

428,  4.     dich  dunket  daz  mir  missetät 

werdekeit  habe  underswungen. 
440,  10.    so  trag  ich  niender  den  geberc 

der  underswinge  mir  min  c. 
662,  2.      daz  si  (ir  triuwe)  nie  valsch  miderswanc. 
678,  23.    stn  herze  valsch  nie  undersivanc. 
726,  21.   swä  haz  die  minne  undervert. 
810,  20.    unzuht  mir  zuht  undervienc, 
1,  4.         swä  sich  parrieret 

unverzaget  mannes  muot, 

als  agelstern  varwe  tuot. 

201,  24.    daz  si  durch  arbeitlichen  mtiot 

ir  zuht  sus  parrierent, 
281,  21.   diz  mcere  ist  hie  vast  undersniten, 
ez  parriert  sich  mit  snewes  siten. 
326,  7.      ein  solch  geparriertez  lebn, 
458,  8.     etstvenne  ich  sündebeeren  gedanc 
gein  der  kiusche  parrierte. 
Das  wort  parrieren  (im  mittelhochd.  W.  B.  H^  466  sind  die  beispiele 
um  der  construction  willen  unter  einander  geworfen)  wird  zunächst  von 
kleiderstoflfen  gebraucht.     So  Er.  2342  griiener  samit  plidle  rieh ,  zesamne 
geparrieret  (die  handschrift  liat:    und  phelle  rieh)  und  Er.  1955.  sanift 
unde  sigdät  zesamne  geparrieret.    Man  schnitt  streifen  aus  dem  zeuge 
lieraus  (undersnidm)  und  setzte  andere  dafür  ein.^    Das  beispiel  Parz. 
281,  21.  beschreibt  dies  ganz  genau.    Im  Iwein  fehlt  das  verbum,   im 
Erec  steht  es  eigentümlich  gebraucht  nur  an  einer  stelle  Er.  7291.  von 
der  doppelten  färbe  des  so  langatmig  beschriebenen  pferdes.    Wolfram 
braucht  es   für  mischen,    unter  einander  mengen,    wie  Wh.  326,  20. 
und  Parz.  639,  18.   ivol  umlerparrieret   die  riter  underz  frouwen    her. 
Wh.  247,  27.   und  zuletzt,   wie  die  oben  angeführten  beispiele  lehren, 

l)  Zu  vergl.  Wilm.  z.  Walth.  89,  128. 
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auf  geistiges  übertragen,^  doch  niclit  über  das  IX.  bucb  hinaus.  Im  Tit. 
findet  sich  liieran  erinnernd: 

Tit.  138,  2.  geftirrierten  Immher  mit  arheU. 
Von  der  bedeutung  „gleich  stellen,"  die  Bartsch  z.  1,  4.  angibt  und  auf 
die  er  sich  in  den  folgenden  stellen  beruft,  kann  ich  im  mittelhocluleut- 
schen  sprachgebrauche  nichts  entdecken.  Z.  201,  24.  erklärt  er:  „mit 
dem  gegenteil  (der  unzuU)  zusammenstellen:  ihre  wolanständigkeit  trü- 
ben" z.  281,  21.  „er  verbindet  sich  mit  der  natur  des  sclmees."  Das 
gibt  Verwirrung,  aber  keine  erklärung. 

„Die  vergleichung  des  kampfes  und  spieles  ist  sehr 
gebräuchlich."  Haupt  gibt  (zeitsclir.  XI.  53  fgg.)  zur  erklärung  von 
Parz.  82,  13  fgg.  eine  eingehende  erörterung  über  das  Verhältnis  der  spie- 
lenden zum  y,2^fanhier*^  und  über  „das  zählen  und  die  Zähler  beim  spiele, 
die  Wolfram  zweimal  zu  bildlichen  ausdrücken  verwendet":^  Parz.  88,  2 
und  Wh.  110,  2.  Ausser  der  stelle  Parz.  537,  20.  tvan  der  schilt  ist 
immer  stritcs  pfant  verglichen  mit  Iw.  7219  fgg.  gehört  hierher: 

Parz.  597,  1.     Gäwän  t^riasch  diu  m<ere 

voll  der  tjostc  jyfmidcerc, 
Plippalindt  nam  also  pfant: 
swelch  tjostc  wart  aldä  hcJcant, 
daz  einer  viel,  der  ander  sas, 
so  enjyfiengrr  (in  ir  heider  liaz 
dises  flust  unt  Jens  ijewin : 
ich  mein  daz  ors;  daz  zolicr  hin. 

Doch  nicht  allein  auf  den  kämpf,  sondern  auch  sonst  übertragen  werden 
die  vom  Würfelspiel  entlehnten  ausdrücke  bei  Wolfram  gebraucht.  Ausser 
den  gewöhnlichsten  führe  ich  an: 

115,  19.    vil  hohes  topeis  er  doch  spilt^ 

der  an  ritterschaft  mlcJi  minnen  zilt, 
179,  10.     des  fürsten  jämers  drte 

tvas  riwic  an  daz  qiiater  komm 
die  vierden  flust  het  er  genomn, 
248,  10.     nmhe  den  tvurf  der  sorgen 

tvart  getoppelt,  do  er  den  gräl  vant, 

mit  sinen  ougen,  äne  hant 

toul  äne  würfeis  ccke.^  • 

1)  Zu  vcrgl.  Wackcrnagol ,  Littcraturgcsch.  p.  107  anm.  41. 

2)  Abgedruckt  ist  dies  z.  Kr.  875,  ver^^l.  z.  Er.  8(>7.  889.  872. 

3)  Auch  das  ist  echt  Wolframscho  manicr,  den  spccifisclien  unterscliicd  in  sei- 
nen bildern  und  inctapbem  am  endo  folgen  zu  lassen.    Zu  vcrgl.  597,  8.    299,  15. 
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112,  9.      hiest  der  äventiure  wurf  gespilL 
289,  24.     riterschaft  ist  topdspil. 
292,  9.      ir  habt  mir  mangel  vorgeMlt 

und  miner  ougen  ecke  also  verspilt 

da0  ich  iu  niht  getrüwen  mac. 

Der  ausdruck  im  letzten  beispiel  ist  kühn.  Der  dichter  ist  auf  miner 
ougen  ecke  („acies  oculorum"  W.  B.)  wol  nur  durch  den  tropus  verspilt 
gekommen.  Er  meint:  dass  er  sich  eine  so  schöne  frouwe  ersehen  hat, 
diese  partie  habe  frou  Minne  schlecht  geführt.  Zu  vergleichen  ist  das 
oben  angeführte  beispiel  248,  10.  Doch  mit  dieser  erklärung  sind  kei- 
neswegs die  Schwierigkeiten  der  stelle  gehoben.  Denn  wenn  man  bei 
ougen  ecke  an  den  würfel  denkt,  so  ist  einmal  wunderbar,  dass  die 
ougen  des  würfeis  ecke  haben,  dann  aber  selbst  wenn  ecke  gleich  würfel 
steht,  verspilt  man  den  würfel?  Vielleicht  ist  ougen  ecke  in  der  tat  tro- 
pus vom  Schwert,  und  man  muss  die  im  W.  B.  11^  507  als  erste  ange- 
führte bedeutung  für  verspiln  in  anspruch  nehmen.  Bartsch  verwischt 
die  Schwierigkeiten. 

Sehr  häufig  ist  der  gebrauch  des  wertes  schanze.  In  bezug  auf 
die  obigen  beispiele  ziehe  ich  herbei: 

Wh.  415,  16.    manec  unsileze  schanze 

wart  getoppelt  da  der  heidenschaft, 
368,  13.     sin  hant,  sin  swert,  sin  lanze 
het  im  die  dri  schanze 
dicke  ertoppelt  sere. 

vergl.  Parz.  320,  2.     60,  21.     747,  18.     13,  5.     494,  3  usw. 

III. 

„Den  mittelhochdeutschen  dichtem  ist  eine  durch  das  possessiv 
bewirkte  verstärkende  Umschreibung  des  persönlichen  prono- 
mens  geläufig.  Das  substantivum  lip  wird  zu  dem  possessiv  gefügt. 
Einigemal  dürfte  man  dem  subst.  hant  verwanten  sinn  beilegen,  obgleich 
hier  ausser  der  sinnlichen  bedeutung  die  von  gowalt  in  anschlag  komt."  ^ 

Auch  Hartmann  schliesst  sich  diesem  gebrauch  an.  Aber  bei  ihm 
findet  sich  diese  Umschreibung  (namentlich  was  hant  anbetrifft)  im  ver- 
gleich zu  Wolfram  in  geringem  masse.  Dieser  begnügt  sich  natürlich 
nicht  mit  dem  gewöhnlichen,  sondern  dehnt  den  kreis  der  Umschreibung 
bis  ins  wunderbare  aus.  Wenn  Grimm  daher  sagt:  „die  sinnliche  alte 
spräche  verwendet  gern  die  subst.  leib,  band,  fuss  zu  einem  verstärkten 

1)  Griinm  Gr.  IV  296.  297.    Myth.  835  fgg. 
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und  lebendigeren  pronominalausdruck/**  so  gilt  das  letztere  nicht  mehr  für 
Wolfram.  Denn  er  meidet  fast  das  pron.  pers.  zu  gunsten  dieser  manier, 
macht  sie  dadurch  zur  stehenden  formel  luid  schwächt  ihren  wert  ab. 

Ausser  lij)  und  hant  in  zahllosen  stellen  (wenigstens  im  Parz.,  im 
Tit.  ist  ihr  gebrauch  beschränkter)  setzt  er  an  statt  dos  persönlichen 
pronomens  das  tätige  organ: 

40,  16.     min  otige  ersiht.     z.  vergl.  60,  5.    138,  5.    172,  6  usw. 
Tit.  145,  4.     Ebenso  Greg.  2112.     Iw.  329  und  sonst. 
29,  1.    do  verjach  ir  ougen  dem  lierzen. 
34,  18.     des  ir  herze  imde  ir  ouge  jach. 
104,  17.    die  vorhte  muosc  ir  ougen  sehen. 
164,  13.     erkos  nie  miner  ougen  sehe, 
295,  14.    als  im  der  ougen  7mz  gedähte, 
160,  12.    deehein  ore  vernam. 
50,  17.      din  munt  mir  löbs  ze  ml  vergihL 

sprach  136,  10.    .138,  27.    z.  vergl.  Iwein  194.  ezn 
spriehet  niomannes  mtinty  wan  als  in  sm  herze  lilret. 
Er.  3207.  U7id  daz  mir  erhübe  iuwer  beider  munt, 
99,  27.     die  bete  ivarb  ir  beider  munt. 
114,  1.     bcidiu  siufzen  tmde  lachen 

hmide  ir  munt  vil  ivol  gemachen, 
509,  15.     ichn  wil  niht  daz  ieslich  munt 
gein  mir  tuo  sin  prücven  Tcunt, 
595,  10.     sin  munt  begunde  gern  harnasch, 
627,  15.     daz  ir  munt  des  niht  geimioc, 
135,  16.     ir  munt  han  niht  gebären 

mit  lachen,    z.  vergl.  151,  19. 
220,  23.     Artus  vil  getriwer  munt 

verhos  die  schulde  sä  zestunt, 
315,  14.    wan  nmnt  vo)i  riter  nie  gdas 

vergl.  326,  24. 
337,  28.    wolt  ez  gerieten  mir  ein  munt, 
den  doch  ander  füeze  tragent, 
272,  12.     weitidiu  ougn  hänt  süezen  munt, 
85,  16.    des  jehent  hie  gar  die  zun  gen 

vergl.  Iw.  196.  837. 
34,  16.    des  herze  truoe  ir  minnen  last 

z.  vergl.  117,  6.     9,  23.     7,  17.     54,  24.     606,  21. 
oft  im  Er.  und  Iw.   a,  Heinr.  50.     Tit.  129,  1.   din 
Jierze  erlaelie, 
1)  Grimm  Gr.  IV  p.  350, 


24  KABL   KINZEL 

Parz.  136,  7.    icfi  sol  in  fröude  cnttren, 

iwer  herze  siuften  leren. 
195,  2.     des  herjse  trtwe  manegen  riterlichefi  pris.  vergl.  112, 29. 
633,  14.  nach  der  sin  herze  weinet. 

An  die  stelle  der  person  tritt  der  zustand,  in  welchem,  oder 
die  eigeuschaft,  durch  welche  etwas  bewirkt  wird.  Beispiele  dafür 
fehlen  im  Iwein  gänzlich.  Aber  noch  im  Gregor  findet  sich  Gr.  1312. 
min  tumpheit  ist  erbdgen,  im  Er.  5533.  sin  sndheit  Jcunde  in  üz  tra- 
gen^ und  Er.  2788.  sin  ernest  des  gedähte.  Zu  der  letzten  stelle  hat 
Haupt  aus  Wolfram  und  seinen  nachahmern  beispiele  gesammelt  Er 
gibt  aus  dem  Parz.  42,  13.  120,  1.  132,  8.  339,  2.  541,  3.  557,  10.  15. 
Wh.  75,  20,     282,  13.     299,  13. 

Es  lässt  sich  noch  folgendes  hinzufügen: 

15,  15.     sin  manlichiu  Jcraft  behielt   den  pris    in  heidenschaß. 

vgl.  126,  12. 

16,  1.     sin  dien  strebte  sunder  wanc. 
108,  25.     5iw  eilen  so  iiach  prise  warp. 
108,  16.     zuo  defn  sin  eilen  habe  gesworn, 

574,  20.     op  din  getriwiu  manheit 

dm  werdez  leben  hat  verlorn, 

750,  20.     sin  manheit  da  niemen  trouc, 
174,  22.     sinjtufent  het  eilen  unde  kraft,     vgl.  Wh.  23,  19. 

Tit.  1 23,  3.    sin  jugent  sprceche. 
Tit.  57,  2.     s{n  gesdleheit  in  gemante. 
Tit.  123,  2.   sin  eddkeit,  stn  hinsehe  Wrst. 

Wie  deutlich  die  person  unserm  dichter  im  hintergrunde  stand,  zeigt 
die  stelle  Parz.  371,  11.  daz  iwer  eilen  niht  verbirt,  im  wert  inchj  wo 
im  nebensatze  das  Personalpronomen  für  die  vorhergehende  Umschreibung 
eintritt. 

31,  12.     ir  triwe  an  jämer  hat  gewin. 
15,  25.    sin  herzen  gir  nach  prfse  greif. 
75,  21.     min  gir  Jean  solcher  tvünsche  ddn. 
518,  28.   des  ir  lierzen  gir  gedähte. 
27,  9.     nu  hat  mtn  schamndiu  wipheii 
sin  Ion  erlenget  und  min  leU. 
137,  8.     ir  Jciusche  unde  ir  wfpheit 
sin  hazzen  Ifden  mu^osten. 
452,  28.  sin  Jciusche  gein  den^  tievd  streit, 

1)  gein  c.  acc.  alle  hss.    vorgl.  W.  B.  1.  492.  —    Bartsch:  yy gein  dem,*' 
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27,  11.     dem  helde  erwarp  min  magetuom 

an  rfterschcfte  manegen  ruom. 
68,  5.       swaz  dir  infn  dienst  hie  zeren  tuot. 
90,  2.     mfn  diefist  gelehet  noch  die  zi% 

daz  ir  mich  zeinem  friwende  ncmt. 
288,  1.     iwer  voMefi  rüert  den  sm. 
(506,  24.   iwer  strft  hat  iu  dmi  pr?s  hehcdden. 
611,  27.    itver  arbeit  füeget  sölich  herzdeit, 
Tit.  168,  3.     dfn  wille  krieget. 
Tit.  169,  1.    dar  iiäch  sol  min  dienst  ringen. 

Zu  den  merkwürdigsten  cigentumlichkeiten  Wolframs  gehört,  dass 
er  oft  den  namon  einer  person  durch  einen  ganzen  satz 
umschreibt,  sei  es  dass  er  uns  aufmerksam  und  durch  die  vorher- 
gehende beschreibung  auf  den  namen  neugierig  machen,  sei  es  dass  er 
auf  diese  weise  eine  ganze  reihe  früher  erzählter  ereignisse  in  das 
gedächtnis  zurückrufen  will.  Es  documentiert  dies  die  grosse  lebendig- 
keit  seines  stils  und  zeigt,  wie  der  dichter  in  seinem  stofiF  stand  und 
ihn  beherschte. 

Ein  grosser  teil  dieser  Umschreibungen  verherlicht  natürlich  den 
beiden  des  epos,  Parzival: 

148,  30.     an  dem  got  Wunsches  het  erdäht. 
181,  25.     de^i  rechtiu  zageheit  ie  flöch. 
157,  30.     dem  man  noch  snelheite  giht. 
168,  6.       an  in  dem  eilen  nie  gesweich, 
221,  24.     der  äne  liegen  ist  gczelt 

mit  wärheit  für  den  hohsten  prfs. 

Das  V.  buch  begint: 

224,  1.     Swer  ruochet  hosren  war  nu  kumt 
den  äventiur  hat  üz  gefrumt. 

An  früher  erzähltes  erinnert: 

230,  24.    der  {Parzival)  da  tvart  wol  enpfangen 
von  im  der  in  sante  dar. 

Bei  den  folgenden  wird  der  name  bald  genant: 
260,  18.     der  vor  Parzival  da  reit. 
275,  12.     nach  ir  durch  die  er  komen  was. 
606,  1.      unt  daz  idi  gein  ir  krieges  pflige^ 
diu  den  wären  mimien  sige 
mit  därheit  hat  hehalden. 
Dagegen  wird  eine  neue  person  eingeführt  mit  den  werten : 
312,  2.     hie  kom  von  der  ich  sprechen  wil 
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(vergl.  132,  28.)    Erst  24  verse  später  erfahren  wir  den  namen.    vergL 
688,  19. 

824,  29.    von  Munsalvcesche  ivart  gtsmü 

der  den  der  swmie  hrähte  usw.    Der  name  des  schwan- 
ritters  wird  erst  826,  20  genant. 

Auf  bekante  tatsachen  wird  angespielt: 
276,  10.    von  im  der  truoc  den  serxtant. 
387,  13.     wer  da  hinterm  orse  hege? 
den  der  von  Norwcege 
gevellet  Jiete  üf  de  oiiwe. 
425,  6.      der  man  giht  der  krön  ze  Pelrapeire. 
„Junger  mann"  wii-d  umschrieben: 

357,  15.    der  nie  gediende  an  wWe  Jcleinoot, 
und  ein  esel: 

294,  18.    der  den  sae  von  der  müle  treit 
Ziemlich  zahlreich  sind  die  Umschreibungen  für  gott.    Die  eigentümlich- 
sten sind  folgende: 

264,  26.    der  heidiu  Jcrump  unde  sieht  gesehüof. 
der  git  unde  nimt. 
dem  aller  kumber  ist  hekant. 
dem  elliu  wunder  sint  hekant. 
der  aller  wunder  hat  gewalt. 
den  ieslieh  enget  ob  wi  siht. 
die  treit  der  durch  gedanke  vert. 
des  hant  dez  mer  gesahen  hat, 
den  der  helfe  hat  behalten, 
und  den  der  helfe  nie  verdroß, 
der  die  sterne  hat  gemlt 
den  man  noch  malet  für  das  lamp, 
und  ouch0  kriuze  in  sine  klein. 
Eine  personification  gewisser  abstracta  findet  sich  bei  allen  mit- 
telhochd.  dichtem.   Wolfram  bleibt  auch  hier  wider  nicht  bei  dem  gewöhn- 
lichen stehen,  sondern  zeigt  sich  ganz. frei  in  anwendung  dieser  manier. 
So  findet  sich  als  subject  für  das  verbum  leren  im  Iwein  sin 
herse,   ditc  getvonheit,   sogar  der  wec  usw.,   im  Er.  4:381.  eilen,    5310. 
Wille,    3449.   gikte,    3453.  diemuot.    Im  Parz.  ausser  triuwe  317,  20. 
451,  26.     318,   9.     362,  10    usw.     zwtvel  349,   30.      scelde  322,   12. 
stoMeit  261,  12.    jämer  320,  4.     eilen  564,  23.    trüren  92,  4.    kranker 
sin  338,  28.     minne  195,  11.     372,  11.     Tit.  86,  3  usw. 
106,  14.     des  tjost  in  sterben  lerte. 
197,  14.    disiu  tjost  in  lerte  flust. 


7,  9. 

442, 

10. 

454, 

8. 

43,  i 

3. 

465, 

4. 

466, 

15. 

514, 

15. 

568, 

2. 

659, 

20. 

105, 

22. 
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166,  17.     gros  müedc  und  släf  in  Irrte, 
217,  16.     l(^rt  in  strit  da  Jmmbcr  gros, 
146,  25.     underwinden^  mich  das  Idrte, 
385,  5.       dö  Idrte  Mdjansen  pin 

der  starke  roerine  schaß, 
415,  6.  iurs  gastes  vluht 

lert  iwern  pris  noch  lasters  not. 
792,  l.  etslicher  (stein)  lerte  höhen  mtiot. 
597,  23.     als  es  der  soum  gderte. 

Ich  verzeichne  hier  zugleich  einen  Wolfram  eigentümlichen  gebrauch. 
Er  umschreibt  nämlich  durch  leren  c.  inf.  oder  c.  acc.  eines  Substantivs 
einen  verbalbegriff.  Die  bedeutung  von  leren  hat  sich  dabei  ganz  ver- 
flüchtigt.   So  sagt  er: 

schaden  leren  ==  schaden  21,  18.  helfe  leren  =  helfen  648,  30. 
659,  21.  niuwe  Icraft  leren  =  neu  kräftigen  690,  15.  Ferner 
sterben  leren  106,  14.  stuften  136,  8.  flust  197,  14.  humler 
217,  16.  herseleit  320,  4.  ^m^  385,  5.  317,  20.  349,  30. 
365,  26.     696.  8.     730,  1.     7tdt  415,  6.     574,  16. 

Der  gebrauch  von  manen  ist  seltener.    Im  Gregor  finde  ich  1782 
das  emiant  si  ir  leide.    Er.  528.  sin  herse  wart  ernuint.     Im  Parz. : 

81,  27.     nu  manet  mich  diu  fuoge  min. 
90,  22.     ir  wer  diu  hinsehe  mir  den  Up 
nach  ir  minne  jämcrs  mant. 

Bei  raten  findet  sich: 

195,  10.     sin  hoher  muot  Icom  in  ein  tat: 

das  riet  Liäsen  minne, 
293,  7.      ParsivcU  von  sinen  witsen  schiet, 
als  im  stn  triwe  dö  geriet. 
vergl.  Er.  3675.  untriuwe  riet  sinen  sinnen. 
Parz.  348,  6.     als  im  stn  hranhcr  sin  geriet. 

vergl.  Iw.  635.    riet  mir  min  umvfser  muot.     1486.  den  sin 
der  iu  dits  geriet.    Gr.  3060.  als  in  ir  gemüete  riet. 
320,  3.    höchvart  riet  sin  manheit, 

jämer  lert  in  herseiüeit. 
451,  4.     ma'nlichiu  suht.     487,  12.  unfuoge. 
518,  26.  etslicher  riet  ir  brcfder  lip. 

vergl.  751,  16.     hersen  stcctc  im  gap  den  rät. 


1)   Über  den  subst.  infiDitiv  reflexiver  verba,  bei  denen  sich  ausgelassen  wird, 
ißt  zu  vergl.  z.  Nib.  1462,  2.  Gram.  IV,  259. 
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Als  subject  zu  gebieten  steht: 

Iw.  6292.     ir  isuht     Er.  3993.    ir  triuwe, 

Parz.  353,  18.  unfuoge.     344,  18.  minne.     585,  9.  hdde.    621,  9. 
freude.      297,  20.    tväriu  mute,      185,  15.    wariu  manheit. 
vergl.  296,  14. 
178,  26.     gröz  jätner  irz  nach  im  gebot,    vergl.  232,  2. 
Allein    nach  Wolframs  manier: 
47,  18.     nu  wil  hutist  unde  sin 

der  schade  an  in  leeren. 
49,  6.       des  strft  hat  kraft  unde  sin. 
91,  5.       da0  mich  ir  swerze  jagte  dane. 

105,  11.     swie  den  knappen  jämer  jagte. 
105,  16.    guncrtiu  heidensch  witze 

hat  uns  verstoln  den  hclt  guot. 
349,  1.      sus  hat  der  zorn  sieh  für  gcnomn. 
615,  30.     des  muoz  mir  jämer  tasten  inz  herze,     vergl.  616,  10. 
120,  22.     ir  dien  si  verzagt,     vergl.  414,  17.     415,  3. 
460,  30.    freudefi  helfe  mich  verhos. 
327,  12.     mich  der  freuden  zil  verhos. 
An  beiden  stellen  erklärt  Bartsch  verhos  einmal   „achtlos,"   das  andre 
mal  „verachtend  an  mir  vorübcrgehn ,"  während  „mich  übersah"   rich- 
tig wäre. 

184,  16.     der  hunger  het  inz  fleisch  vertriben. 
191,  28.     unz  im  der  wäre  jämer  rief 

und  liehter  ougen  herzen  regen: 
die  wacten  schiere  den  werden  degen. 
194,  8.      der  zadel  hilener  äbe  in  schoz. 
412,  18.     werltUch  pris  iu  sinen  haz 
teilt,  erslaht  ir  iwern  gast. 
230,  18.     ez  was  toorden  wette 

zwischen  im  und  der  vröude. 
245,  2.      gesdlediche  unz  an  den  tac 
was  li  im  strengiu  arbeit. 
53,  6.        der  hdm  ame  strite  ein  guot  gevertc.     vergl.  739,  18. 

ez  moht  der  hdm  dar  under  hlagen. 
142,  13.     der  tumpiheit  genöz.      296,   20.    der  werdeheit  genoz. 

vergl.  Haupt  z.Er.  2402. 
219,  22.    mir  ist  freude  gestin ,  hohmuot  gast. 
278,  25.     des  roten  rtters  eilen 

iKem  den  pris  zeime  gesellen. 
Tit.  51,  4.     ist  zwifd  mit  wanhe  ir  geselle. 


ZUR  CHARAKTERISTIK  DES  W0LFRAM8CHBN  STILS  29 

Auch  diu  hure  wird  zur  person: 

399,  23.     decheinen  stürm  si  widersaz 
noch  grözen  ungefüegen  haz, 
508,  7.      si  forhte  wenec  sdhe  not 

swä  man  hazzen  gein  ir  bot, 
wie  er  schon   von  seinem  meister  gehört  hatte  Eneit  27,  15:    da  enmit- 
ten  stunt  diu  horch  so  vast,  daz  si  niene  vorhte  ein  hast  allez  erdiscfie 
here.    Eine  solche  einwirkung  Veldekes  tritt  öfter  zu  tage. 
564,  30.    für  allen  stürm  niht  ein  her 
gceb  si  ze  drizec  jären, 
oh  man  ir  wolte  vären. 
226,  14.     diu  hure  an  veste  niht  hetrogen. 
si  sttiont  reht  als  si  waere  gedrcet, 
ez  enflüge  od  hete  der  wint  gewcet, 
mit  stürme  ir  niht  geschadet  was. 
vil  turne,  manee  2>oJci'S 
da  stuont  mit  wunderlicher  iver. 
20.    op  si  süochten  dliu  her, 

sine  gcehen  für  die  seihen  not 
ze  drizec  jären  niht  ein  hröt. 
Ich  vermerke  hier  im  anschluss  eine  eigentümliche   art  von  meta- 
pher.     Wolfram  verbindet  das   zur   vergleichuug  herangezogene  wort 
unmittelbar  ohne  ein  bezeichendes  ais  ein  mit  der  person.  Ähnliches  findet 
sich  wol  bei  Hartmann,  aber  sehr  selten. 

Vom  verwüstenden  Unwetter  sind  folgende  hergenommen: 
56,  3.       so  wirt  ah  er  an  strite  ein  schür, 
313,  6.    (Cundrie  heisst)  der  freuden  schür. 
678,  22.   er  schür  der  rUerschefte, 
514,  19.  wan  diu  (schcene)  ist  hi  der  süeze  dl  sür, 

reht  als  ein  sunnenbiicker  schür, 
Tit.  45,  2.     ein  schür  üf  die  schände. 

72,  22.    daz  hinder  teil  (das  sind  die  ritter,  welche  „daz  hinder- 
ten des  grffen,"  d.  h.  „eins  grtfen  zagel"  als  wappen  tragen)   was  oueh 
ein  hagd  an  rtterschaft.    vergl.  Gr.  1825.     er  was  der  vtende  hagel,  an 
jagen  ein  houpt,  an  fluht  ein  zagd. 

297,  11.    er  was  ir  fuore  ein  strenger  hagd,     vergl.  Wli.  54,  24. 
332,  4  und  Parz.  2,  19. 

Vom  fisch  fang  entlehnt: 
40,  26.     er  was  vor  in  ein  netze. 

152,  4.     ich  pin  sfn  vcengec  netze. 
317,  28.   er  was  riuse  tmd  vengec  vach. 
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Von  der   acliönheit  der   blumen: 

39,  22.      er  hluome  an  inannes  schcene. 
109,  11.    der  aller  ritter  hluome  wirt. 
252,  16.    wt2)Ucher  Jciusche  ein  Uuonie  ist  si. 
598,  7.      der  inan,  der  tverdeheit  ein  Uuonie  ie  was. 
122,  13.     aller  manne  schcme  ein  bluomen  hrans, 
den  vrägte  Karnahharnanz, 
394,  12.     Obilöt  wirt  Icranz  dller  Wi^üfehen  (ßete. 
5ü8,  21.    aller  wfbes  varwe  ein  heä  flurs. 
732,  14.     diu  geflörierte  heä  flurs, 
531,  24.    si  was  im  reht  ein  meiefi  ztt 

vor  allem  blicke  ein  flört,     vergl.  796,  5.     809,  14, 
Tit.  32,  2.    er  Icos  si  für  des  meiert  hlic, 

swer  si  saeh,  ht  tounaz^en  hhwmen. 
195,  4.    er  9nannes  scJiome  ein  hlüende  rts. 

Damit  sind  zu  vergleichen  die  einzigen  stellen  bei  Hartraann ,  welche  eine 
derartige  fülle  von  metaphern  enthalten: 

a.  Heinr.  653.    ja  soltu,  liehiu  tochter  mtn., 

unser  beider  fremle  sin, 
ein  hluome  in  dtme  Imnnc, 
utisers  alters  ein  stap. 
a.  Heinr.  60.    er  was  ein  hluome  der  jugent, 

der  werlte  fröude  ein  Spiegelglas, 
st(eter  triuwe  ein  adamas, 
ein  ganziu  kröne  der  isuJd. 

Ausserdem  folgende: 
4,  15.    er  stahel,  swa  er  ze  sträe  quam. 
128,  27.    sus  fuor  die  lones  hernde^i  vart 

ein  Wurzel  der  güete 

und  ein  stam  der  diemüete. 

In  der  von  Lachmann  für  echt  gehaltenen  stropho  dos  Tit.  J  VII  56,  2. 
wird  Gaclunuret  genant:  der  triwen  ein  hernder  stam. 

371,  7.    für  ungelückes  schür  ein  dach 
hin  ich  iu  senftecUch  genuich. 
740,  6.    {si  warn)  der  gdiutrten  triwe  fundamiiii. 
160,  16.  nu  muoz  ich  alze  fruo  hegräbn 
ein  slöz  oh  dem  lyrise. 
292,  28.     ir  {frou  Minne)  sit  sloz  oh  dem  sinne.    vergL  76,  26 

und  oben  p.  21. 
715,  9.      du  bist  sloz  oh  miner  triuwe. 
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74«,  :3().     minntm  slüzzcl  hurtvls.     (Parzival.) 
470,  2.      er  balsem  ob  der  triuwe. 
508,  28.     si  wcere  ein  reiset  ininnen  gir 

unt  ein  spansenwe  des  herzen. 
über  reizet  vergl.  z.  Eugelli.  1926.    sjianseyiwe  nur  hier. 
14G,  9.      du  bist  der  wären  minne  blic. 

ir  schtimpfentiiire  unde  ir  sie.     vergl.  104,  10. 
143,  26.    ern  ist  gtge  noch  diu  rotte. 
565,  24.     von  in  tvart  niht  enpfangen 

ir  fremden  Jcunft,  ir  scelden  tae. 
013,  9.      er  tvas  ein  quecprumic  der  tugent. 
600,  9.      unser  trost  (Gäwän)  hat  im  erJcorn 

stner  ougen  senfle,  sherzen  dorn. 
314,  12.     sus  Jcom  geriten  in  den  rine 

triirefis  tirhap,  freud&ii  twine. 
141,  22.     des  hat  der  sorgen  urhap 

mir  freude  versehroten. 
318,  5.       Cimdri  tvas  selbe  Sorgens  pfayit. 
4,  20.         er  wibes  ougen  sikze 

unt  da  bi  wibes  herzen  suM, 

vor  misseivende  ein  iväriu  fluht. 
23,  7.        do  saz  der  minnen  geltes  Ion. 

In  der  anrede: 

316,  11.     ir  heiles  pan,  ir  seelden  fluoeh, 
des  ganzen  prises  reht  imruoeh. 
316,  20.    ir  vederangl  (Tit.  154,  1),  ir  ndtern  zan. 
316,  28.     ir  freuden  letze,  ir  trüreiis  wer. 

vergl.  319,  19.     Cufidrte  was  ir  trürens  wer. 
781,  14.    du  kröne  nienseJien  heiles! 

Tit.  96,  1.     du  minnen  ursprine,  bemdez  saf  ininnen  blüete. 
vergl.  Tit.  34,  3.    si  urspriyie  aller  wiplieher  eren. 

IV. 

Ich   sciiliesse   hieran   einen   eigentümlichen    Sprachgebrauch,    den 

„Wolfram  zuerst  recht  gangbar  gemacht  zu  haben  scheint,"   der  dann 

aber  „im  mittelhochdeutschen  je  länger  je  mehr  zunimt."  (WB.  III,  883.) 

Es  ist  das  die  Verbindung  des  wertes  zil  (site  Jcraft)  mit  einem  genitiv. 

Bei  Hartmaim  findet  sich  das  wort  nur  in  eigentlicher  bedeutung  und 

selbst  wenn  es  wie  Er.  9588  kmhbers  zil  c.  gen.  verbunden  wird,  heisst 
es  nur  „ende." 
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Bei  uiiserm  dichter  dagegen  wird  zil  c.  gen.  eine  art  Superlative 
bestimmung,  indem  es  den  höhepunkt  seines  im  gen.  vorhergehenden 
subst.  bezeichnet. 

190,  18.     dö  saz  diu  magt  an  vrevden  sü. 
477,  27.    CS  ist  im  kamen  an  riwen  zil, 
316,  23.     da  erwarb  iu  smgcn  Sünden  zil. 
310,  19.    da  ist  des  Jcusses  höhstcz  zil, 
378,  4.      tnan  sach  da  wäpenroche  vil 
Mher  an  der  koste  zil. 

Man  kann  über  das  zil  hinausgehen  und  damit  noch  mehr  steigern: 
102,  30.    si  was  gar  ob  dem  Wunsches  zil.    vergl.  Wh.  15,  7. 

Bei  diesem  und  jenem  der  beispiele  ist  eine  bedeutung  von  zil  weniger 
stark  fühlbar.  Bei  den  folgenden  hat  sich  die  bedeutuag  vollkommen 
oder  doch  fast  ganz  verflüchtigt.  Solche  finden  sich  nur  in  der  ersten 
hälfte  des  Parzival. 

12,  21.    mit  deheiner  slahte  günste  zu. 
105,  4.    da  giengez  üz  der  freuden  zil. 

si  sagten  Magende  ir  Ji^rren  tot. 
111,  9.    du  wcercst  wol  mins  tauf  es  zil. 
205,  2.    tmd  bringenz  üz  ir  freuden  zil, 
318,  29.  ay  Munsalvcesclie ,  jämers  zil. 
582,  20.  ir  sit  unser  freuden  zil. 
327,  12.  da  mich  der  freuden  zil  verJcos. 
519,  8.    mit  verkertetn  antlützes  zil. 
223,  23.  dar  wil  ich  durch  äventiure  zil. 
159,  15.  er  stieß  den  gabylötes  stil 

zuo  zim  nach  der  marter  zil. 

vergl.  107,  10.  Simrock  vergisst  ganz,  nach  der  marter  zil  zu  übertra- 
gen. Bartsch  aber  erklärt:  ^fZil  st.  n.  art;  marter,  passion  Christi,  kreuz 
Christi  (vergl.  Wh.  332,  21):  nach  art  von  Christi  kreuze."  Es  sieht 
fast  aus  als  sei  die  interpretation  der  werter  aus  der  Übersetzung  geflos- 
sen. Denn  diese  ist  richtig.  Man  erkent  nur  nicht,  wie  in  jener  zu 
zu  der  bedeutung  „art"  komt.  Der  bogriflf  der  beschaflfonheit  liegt 
natürlich  in  nach,    WB.  IP  292. 

Auffallend  ist  site  c.  gen.  in  folgenden  Verbindungen:  18Ö,  29. 
nach  polze  siten.  107,  10.  nach  der  marter  site.  83,  10.  ^ukh  ziUUe 
site.    459,  23.  nach  des  tages  site. 

Auch  dies  wort  dient  oft  nur  zur  Umschreibung  eines  substantiv- 
begriffs  und  ist  uns  nicht  übersetzbar,  vergl.  Jänicke  in  Haupts  zeitschr. 
XV,  160. 
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133,  15.     iedoch  sprach  si  mit  forhten  siten. 

250,  1.      si  danct  im  üz  jämers  siten. 

795,  1.    vrcdiche  unt  dock  mit  jämers  siten.   vergL  Wh.  8,  17^ 

260,  22.    daz  ors  warf  er  mit  zomes  site.    vergl.  521,  17. 

281,  22.    ez  (diz  mtere)  parriert  sich  mit  snewes  siten. 
Ebenso:  583,  22.  durch  dlens  site.     362,  3.  gein,  diens  siten.     368,  18. 
nach  lones  siten.     191,  6.    äne  hagens  site.     615,  21.   mit  freude  siten. 
755,  15.     756,  20.     793,  30.     796,  30, 

Der  gebrauch  des  Wortes  kraft  c.  gen.,  „wo  das  wort  zur  Ver- 
stärkung des  regierten  begriflfes  dient"  (WB.  I,  871),  ist  bei  Wolfram 
sehr  häufig:  10,  24.  12,  5.  65,  18.  70,  6.  78,  8.  82,  6.  91,  2, 
92,  6.  93,  22.  96,  27.  usw.  usw.  Auch  hier  ist  eine  Verflüchtigung 
der  bedeutung  fühlbar,  namentlich  in  folgenden  stellen:  78,  8.  82,  6. 
mit  Zornes  kraft.  91,  2.  ur^emiietes  kraft.  112,  20.  s^ner  witze  kraft. 
vergl.  117,  27.  —  105,  28.  mit  eUens  kraft  (eine  wie  es  scheint  sehr 
alte  Verbindung,    vergl.  Beov.  418.  mägenes  cräft). 

Zum  schluss  lässt  sich  hier  noch  na m6  anmerken  in  der  stelle: 

230,  10.    dar  Affe  was  des  fiwers  name. 
vergl.  269,  8.  des  namen  (riterschaft)  ordehlichiu  kraft  hat  dicke  hohen 
2)rts  hefagt.    Und  173,  3.  als  diu  sunn  diu  Mute  schein  ^  und  ouch  der 
name  der  heizet  tac. 


Aus  dieser  Zusammenstellung  ergibt  sich,  wie  Wolfram  in  seinem 
ausdruck  von  Hartmann  abweicht.  Diesem  ist  auch  hier,  wie  in  der 
darstellung ,  „  die  mäze  eigen."  ^  Was  er  noch  für  Unebenheiten  in  bezug 
auf  höfischen  stil  in  der  Jugend  seiner  dichtkunst  geha))t,  im  Iwein  sind 
sie  verschwunden :  *  hier  erreicht  er  den  gipfelpunkt  eleganter  gemessen- 
heit.  Wolfram  dagegen,  „der  tiefsinnigste,  planvollste  und  sittlich  wie 
künstlerisch  grossartigste  unter  allen  mittelhochdeutschen  dichtem,"^ 
zugleich  sprudelnd  von  geistreichem  witz  und  humor,  „springt  fort  und 
fort  in  das  überungewöhnliche  ab";*  er  sucht  nach  dem  seltenen  worte, 
er  hascht  nach  dem  ungebräuchlichen  bilde,  ja  er  macht  das  ausser- 
gewöhnliche  für  sich  zur  regel. 

Und  doch  sind  beide  dichter  in  ihren  anfangen  nicht  durchaus  diver- 
gierend. Wenn  man  den  Erec  neben  den  Parzival  stellt,  so  kann  man 
eine  gewisse  ähnlichkeit  nicht  verkennen.  Wir  finden  in  beiden  die 
gedrungene  gestalt  der  erzählung,   das  kargen  mit  werten  und  satzvor- 

1)  Wackemagel,  Litteratiurgesch,  p.  198. 

2)  Vergl.  Haupt  z.  Er.  27.  214,  354  usw.  usw. 

3)  Eoberstein,  Grundriss  I.  208.    4.  ausg. 

4)  Wackemagel,  Litteraturgesch.  a.  a.  o. 
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bindungen.  Aber  noch  mehr:  es  begegnet  uns  auch  auf  dem  gebiete  der 
Phraseologie  manches  beiden  eigentümliche,  das  der  Iwein  geflissentlich 
vermeidet  Dies  denke  ich  geht  aus  vorstehender  Untersuchung  mit  klar- 
heit  hervor. 

Über  die  entwicklung  des  Hartmannschen  stils  sind  wir  seit  der 
ausgäbe  des  Erec  von  Haupt  im  klaren.  Sie  beweist  zur  genüge,  dass 
Bartsch  nicht  ganz  recht  hat,  wenn  er  sagt:  „eine  dichterische  manier, 
einmal  angenonmien,  setzt  sich  fest  und  fester  ,^*^  man  müste  denn^ 
darüber  streiten  wollen,  was  manier  sei.  Eine  gleiche  entwicklung  ist 
in  den  Wolframschen  gedichten  vorhanden.  Schon  im  Parzival  ist  sie 
sichtbar  (vergL  oben  p.  21.  32),  und  sie  lässt  sich  durch  den  Titurel  und 
Willehalm  hindurch  nachweisen;  wenngleich  man  in  bezug  auf  den  Titurel 
in  vergleich  mit  den  beiden  andern  epen  gewiss  vorsichtig  sein  muss,  da 
der  lyrische  ton,  welchen  Wolfram  hier  anschlug,  vieles  von  selbst  verbot 

Diesen  nachweis  zu  führen  muss  einer  späteren  arbeit  aufbehalten 
bleiben.  Nur  einiges  will  ich  namentlich  in  bezug  auf  den  Wille- 
halm hinzufügen. 

Schon  Jänicke  ^  machte  widerholt  auf  die  unterschiede  der  Wolf- 
ramischen diction  in  beiden  grossen  epen  aufrnerksam  und  wies  mehr- 
mals Verschiedenheiten  in  den  teilen  des  Parzival  selbst  nach.  Auch 
unser  dichter,  wie  der  des  Erec  und  Iwein,  bemühte  sich,  so  weit  es 
ihm  bei  seiner  stark  ausgeprägten  Individualität  möglich  war,  seine  här- 
ten abzuschleifen  und  eine  eleganz  zu  erreichen,  die  das  streben  aller 
höfischen  dichter  des  13.  Jahrhunderts  ist.  Wir  vermissen  daher  im  Wille- 
halm viel  von  der  gedrängten  kürze  und  dem  barocken  ausdruck,  der 
den  Parzival  beherscht    Ich  stelle  hier  kurz  folgendes  zusammen. 

Ad.  I.  Ia0,  Aa,s  in.  eigentlicher  bedeutung  oft  im  Willehalm  steht, 
finde  ich  übertragen  nur  zweimal,  wie  Parz.  416,  29: 

Wh.  76,  26.    der  wcere  der  witze  ouch  niht  so  lue  und  66,  24. 
des  tviUen  laz. 

leere  steht  einmal  im  Tit.  92,  2  (p.  5)  und  einmal  im  anfang  des 
Wh.  61,  26.   aller  freuden  leere. 

Der  formelhafte  gebrauch  der  Antiphasis  (p.  5  fgg.)  ist  im  Wil- 
lehalm seltener,  die  beispiele  sind  weit  weniger  auffallend.  Man  merkt 
das  bestreben  nach  grösserer  durchsichtigkeit  und  eleganz.  Ich  verzeichne 
bei  folgendem  negativen  satze  für  das  verbum: 

verbir  (p.  5)  68,  6.     273,  22.     279,  2.     460,  14. 
verdriuze  212,  3.     225,  26.     245,  20.     309,  14. 
vermide  397,  20.    Das  simplex  30,  26. 

1)  Bartsch,  vorrode  zum  Parz.  p.  XVI. 

2)  De  dicendi  usu  Wolframi. 
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V 

luze  48,  20.     441,  1. 

vcrgizze,  das  im  Parz.  so  häufig  ist,  nur  eine  stelle  259,  14. 
Ein  hauptsatz  folgt  nach 

verdriuze  274,  11.     378,  19. 

vermide  31,  23.    84,  17. 

vergizze  231,  29.     251,  2. 
Nach  läzc  und  verhir  nie.    Auch  mit  substantivis  sind  diese  verba  sel- 
tener verbunden  (p.  8  fgg.). 

verhir  260,  24.     38,  5. 

vergizze  48,  2.     72,  30.     349,  30.     437,  13. 

vermide  24,  3.     262,  24.     333,  18.     365,  16.     394,  19. 

verdriuze  22,  14.    187,  18.     208,  2.     230,  4. 

verdagen  372,  5. 

liuge  392,  18. 
Die  adverbialen  bestimmungen  (p.  11  fgg.),  wie  wir  sie  so 
häufig  im  Parzival  finden,  sind  im  Willehalm  selten.    Es  sind  zu  nennen: 

ü/ne  vär  387,  9.    äne  nit  100,  1. 

äne  strU  1,  20.     64,  12.     159,  28. 

äne  lougen  189,  16. 

äne  vride  (vergl.  p.  12)  228,  15,  d.  h.  ohne  dass  vride  ange- 
sagt war.  Man  vergleiche  385,  23.  da  was  gemezzen  nikt  der  vride, 
391,  4.  424,  18.  Ich  führe  zur  erklärung  des  ausdruckes  noch  an: 
Wartburgkrieg  (ed.  EttmüUer)  VIII,  1.  nü  wirt  gesungen  äne  vride, 
das  Joh.  Rote  in  seiner  h.  Elisabeth  (Ettmüller,  anhang  zum  Wartburg- 
krieg p.  181)  75.  erklärt  durch:  do  wart  üz  dem  schimpf  ein  ernest 
gros,    vergl.  Grimm,  altd.  Meistergesang  p.  78. 

skete  an  edlen  valschen  list  100,  30. 

Die  Verbindung  des  negativen  mit  dem  positiven  aus- 
drucke (p.  12)  zur  Verstärkung  findet  sich  im  Willehalm  nur  190,  13. 
270,  25.  347,  28.  352,  8.  Eigentümlich  ist  455,  18.  min  tötiu  vreude 
niht  diu  lame,  wo  lam^  das  doch  Wolfram  sonst  als  uegation  braucht 
(p.  4),  im  gegensatz  zu  tot  steht. 

Für  unbetrogen  ungelogen  finden  sich,  wie  schon  angedeutet  (p.  13), 
öfter;  ebenso  die  adj.  mit  niht  ze  verbunden. 

Ad  ü.  Was  die  Metaphern  anbetrifflt,  so  lassen  sich  für  die 
(p.  14  fgg.)  angeführten  aus  dem  Willehalm  einige  belege  und  auch  man- 
che eigentümlichkeiten  beibringen.  Alle  aber  atmen  einen  geist.  Jedoch 
ist  eme  Veränderung  nicht  zu  verkennen.  Die  sprudelnde  gedankenfalle 
unsres  dichters  war  allmählich  in  ein  ruhigeres  bette  geleitet.  Nur  hin 
und  wider  bekundet  ein  aufwallen  die  alte  lebhaftigkeit. 

Dass  sich  parrieren  auf  geistiges  übertragen  nicht  über  das  XI.  buch 
des  Parzival  hinaus  findet,  hatte  ich  schon  (p.  20  f.)  erwähnt    Im  Titurel 

3* 
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5)  Bera  bd'ora  h'iara,  scdara^  heara  hearo  eorum,  suira  suire 
hals,  swegir  sweger  sucßgir  suer  Schwiegermutter,  wer  wter  woer  wear 
PL  weoras  toearas  waras,  weorod;  feolo;  nima  nioma,  hiona  heona, 
medo  meolwe  mecUo,  wala,  walig  wdig  weolig  reich,  giosterdtßgy  swös- 
ster,  diopia  dioppia,  swippe  smoppe  swoppe,  bifia  hihgia  beofa  beafa, 
gefe  gefo  geofo  geafo  geafa  gäbe,,  heofon  heafon  heafen,  sefo  siofu  seofo, 
widiwa  widuwa  toidwa,  suebol^  /ri^  Durh.  —  swir-han,  128,  4.  feor, 
weor,  weoly  deopian  deapian,  gefe,  seofen,  heofon  hiefen  32,  15.  Ps.  — 
nim,  tu,  synoghe  sinew,  stoipp^  to  depe,  heven^  yhisterday,  Consc.  -— 
feie,  ghistreday  usw.  OEPs.  —  wedowe  MArthure.  —  aimest,  yister- 
day  Teesd.  to  bair,  to  shear,  yesday,  yestreen,  feil  fiel  Sc.  —  deor- 
ped  featJier,  yellow  und  yollow,  yuster-ned  Cr. 

6)  Niwe  niue  niowe ,  piowa  pio  piua  piuwa  ancilla  =  piuen^  trew 
trio  tre,  cnew  cneow  cneou  cneu  cnei  cne  Durh.  —  niwe  peow,  piowa^ 
trew  treo  tre,  hiow  Jieaw  gestalt  44,  5.  Ps.  —  new,  tre^  kne,  hew. 
Consc.  —  newe,  peome,  tree  tre,  Jene.  OEPs.  —  new,  tre.  Jene,  to 
Jcneill  Lyndesay.  —    newe,  trewe,  Jcnee.   MArthure. 

ni.    Anglisch. 

1)  riJit,  riJitan,  cniJit;  cild  wild,  milde,  Jiild.  —  BiJM^  rihJitenn, 
cnihJit,  siJihpe;  cJiild,  milde,  wilde  Orm.  —  rygJit  rytJi,  ryghleyn  rytJiyn, 
JcnygJite  Jcnyte  JcnytJi,  sygJU;  cJiylde,  myylde,  wylde  PParv.  —  NHampt. : 
ri{fht,  sigJit,  ehild,  mild  usw. 

2)  Bcrstan,  Jieim,  hMpan,  sweltan,  aber  auch  dadfan.  —  Orm.: 
Jiellpe  Jidlpenn,  deUfenn,  swdltenn^  swdlßJicnn,  beUßJienn.  fddy  press- 
Jienn.  —    PParv.:  brestyn,  prcscJiyn,  Jidme,  ddvyn,  Jidpyn,  mdte  usw. 

3)  Angl.  in  mannigfachen  Schwankungen.  —  Orm.:  irre  yrre, 
Jiirrde  Jiirde,  brihJite,  sillferr,  sJcildenn,  millc;  sellf,  mele;  ernenn  eor* 
'nenn,  gerriie  ßeorrne,  gernenyi  a^eornenn,  werrc  weorrc.  —  Gen. -Ex.: 
Jiirde  (hirt  und  heerde),  brigt  brietest  2569,  silden,  milcJie,  gemen 
usw.  —  Allit.  Po.:  renne  to  ßerne,  werJc,  swyre,  syluer,  syltieren,  sd%dd 
und  to  scJiylde  usw.  —  PParv.:  fer,  ernyn  eerne  und  rennyn,  brenne, 
querne,  stert,  heerde  Jieerd-man,  swerd^  werJc,  byrehe;  cyluer,  cyltteryn 
(versilbern),  mylJce  usw.  —  Dial.  Lanc. :  burn,  run,  chum  cJiarn,  Jierd, 
mexn  (to  cleanse  a  stable),  sein. 

4)  FeoJi,  feoht,  ß'oJitan]  dorde,  ccorfan,  feorQi)  loben,  imr  wurcan 
und  solo  solcen.  —  Orm.:  fehh  fe  ßiJdenn;  berrnw,  feorr  ferr,  steorrnc 
sterrne,  werrpenn,  deorrfliJce  derrfliJce  (kühn),  Jieorrte  Jierrte  herz,  eorpe 
erpe,  wirrJcenn,  berrgjicnn.  —  Gen. -Ex.:  figt,  figti,  figten;  erneste, 
sterre,  tverpen,  sterfen,  werehen,  berg  (schütz),  bergefi,  cJierl,  erde, 
fer.  —    Allit.  Po.:  fee,  fegt  fegte;  ernestly,  Jcerue,  sterue,  sterne  sterre 
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Stare  B.  583,  werpe  warpe;  worche,  chorle,  bu/rne  (mann)  A.  397,  bourne 
616.  —  PParv.:  fee,  feygJUe,  feyghtyn;  fer,  a-ferre,  sterre,  berm, 
bermyn,  emest,  erthe  erde,  hert,  herth,  cherle  carle  charle  churle.  In 
den  dialecten  abweichend:  y-erth,  fudda  (farther),  yelk  yulh  SuflF.;  far 
für,  farther  further  für  der,  barm^  hearth  (to  bake),  churl  NHampt; 
mexn,  feyght,  far,  charn,  wark  worch,  hart,  carve,  up- warpe,  yearth, 
yeamist  ycarnot,  yawk  yölk  Lanc. 

5)  Im  Angl  wol  das  gleiche  schwanken,  aber  schon  im  Orm.  fast 
nur  einfache  laute,  wie  berenn,  were,  f^e;  nimenn,  semenn,  mde^  wdj 
susstrej  depenn,  swepe,  gifenn  ßifenn,  ßife^  sutel,  widdwe,  frippj  und 
nur  h^re  heöre,  heoffne  heffne,  seofen  sefen  seffne.  —  to  bibber,  sehen 
seven  NHampt. 

6)  Niwe  ncowe  usw.  —  new  neow,  petvw  peoww,  petowtenn,  trigg 
und  trowe,  treotvw  treo  tre,  cneww  cne,  hew  heowe  0.  —  Gen. -Ex.: 
netve,  trewe  trew^äe  (truth),  trewen  (to  trust),  trew  tree,  hewe.  — 
AUit.  Po.:  nw  nwe,  trwe,  tre,  hwe  hue  huee  A.  841.  —  RB.:  new 
trewe  true^  tre,  kne,  hue.  —    PParv.:  nwe,  knee,  tree. 

Fasst  man  obiges  zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes: 

1)  Westsächs.  i  in  iht  und  ild  wird  gedehnt  oder  gesteigert  und 
die  consonantische  lautung  gemindert,  indem  h  allmählich  verklingt  und 
Id  bisweilen  den  auslaut  verliert  (chüd  chile  cheel).  —  Das  altnordhum- 
brische  iht  entwickelt  sich  zu  schottischem  icht  und  nordenglischem 
(Cumb.  Westmorel.)  ee.  Jenes  ist  der  starke  guttural,  wahrscheinlich 
durch  dasGälische  gestützt  und  gefordert;  dieses  dehnung  des  i  an  sich 
oder  durch  altnordisches  rett-r  «=  riht  veranlasst,  mit  Unterdrückung  der 
gutturale.  Auch  ild  entwickelt  sich  verschieden:  child  wüd  Cr.  cheü 
WCumb.  ehidd  cheild  chid  ched  wiU  Sc.  —  Im  Anglischen  schwin- 
det h  (durch  g,  g,  gh)  allmählich,  i  wird  wol  erst  gedehnt,  dann  gestei- 
gert. Diesem  entspricht  die  Schriftsprache:  sight,  right,  knight,  chüd, 
wüd,  mild. 

Die  Steigerung  des  i  (zu  ei)  überhaupt  tritt  erst  im  16.  Jahrhundert 
ein.  Palsgrave  (1530)  scheint  nur  einen  laut  in  verschiedener  Quanti- 
tät zu  kennen,  aber  Salesbury  (1547)  bezeichnet  die  ausspräche  des 
gedehnten  i  mit  ei  in  7,  toyne,  thyne,  und  Smith  (1568)  stellt  /  (ich), 
eye  (äuge)  und  aye  (auch)  gleich.  —  Salesbury  stellt  (ä)  gh  dem  wali- 
sischen ch  ziemlich  gleich,  letzteres  erscheint  ihm  dee2)er  in  the  throat 
and  more  harsMy.  Smith,  Hart  (1569)  und  Bullokar  (1580)  behalten  h 
und  Wallis  gh  und  nennt  dies  aspirata  mollior.  Gegen  1630  verschwin- 
det es  im  Süden,  denn  Butler  (1633)  bemerkt  ausdrücklich,  dass  gh 
noch  in  den  nördlichen  dialecten  gesprochen  und  richtig  gesprochen  werde. 
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Wilkins  (1668)  und  Cooper  (1685)  bezeichnen  gh  als  stumm.    Die  con- 
sonantische  mindenmg  veranlasst  vocalische  mehrung. 

2)  Westsächsisches,  altnordhumbrisches  und  englisches  e  vor  r  und 
l  mit  nachfolgendem  consonanten  erhält  sich  fast  überall,  oder  findet  in 
dem  trüben  u  seinen  ausdruck;  nur  in  vidd  Dors.,  ved  Som.  wie  im 
nordh.  a-field  Teesd.  a-fid  Ps.  dehnt  es  sich  und  wird  zu  ee,  ie:  Der 
grund  liegt  wol  in  -Id ,  das  dehnung  und  Steigerung  (=  ^(nld)  zulässt ; 
dem  entspricht  ne.  thresh  thrash,  heim,  ddve,  hdp,  mdt,  stodt; 
burst;  fidd. 

3)  Die  60  neben  i  und  e  gehen  fast  überall  nach  e  Qywm)  oder  i 
zurück  und  jenes  wird  vor  r  bisweilen  zu  a;  nur  im  Süden  scheint  ein 
dunkler  nachschlag  sich  erhalten  zu  haben ,  wie  steert  Som. ,  steart  Wilts. 
Auch  in  Teesdale  muss  das  stattfinden,  weil  ursprüngliches  e  bisweilen 
consonantiert  und  doppelformen  neben  einander  stehen:  earn  yim,  ear^ 
ning  yirning,  —  Ne.  trübes  e  {u  i):  hum  run^  yeamful,  birch  herd; 
shep'herdj  sdf  und  dunkler  in  hearfh,  start;  i  in  süver  silvery^  milk, 
gedehnt  in  shidd,  aber  in  folge  eingetretener  consonantenminderung 
gesteigert  in  bright.  Die  dunklere  färbung  in  sword,  worth  {woe  worth 
the  day!   Weh  werde  dem  tage!)  ist  durch  w  entstanden. 

4)  Auch  die  eo,  die  allein  stehen,  entwickeln  sich  verschieden, 
mannigfaltiger  im  Süden.  Die  entwickelung  ist  bedingt  durch  die  nach- 
folgenden consonanten.  Vor  r  bleibt  e  oder  verdunkelt  sich  zu  a;  vor 
schwindendem  h  dehnt  es  sich  zu  älterem  i  (ee)  oder  steigert  sich  (ci), 
aber  Hcboü..'  fecht.  Selten  consonantiert  e  auch  hier,  wie  e'th  und  yarth 
Som.  yearth  yarth  yar  Cr.  yerth  Teesd.  yird  yerth  Sc.  (==  earth), 
yearth  yearneot  yawk  Laue.  —  Ne.  eamest,  earth;  far,  star,  härm, 
carve,  starve,  heart,  hart^  hearth;  fee,  fight;  sük,  seal,  yolk  (ags.  gedca), 

5)  Die  CO  vor  dunklem  vocale  nächster  silbe  schwinden  mit  die- 
sem;  sie  entwickeln  sich  wie  die  einfachen  laute,  die  zu  gründe  liegen. 

6)  Das  aus  w  hervortretende  o  gewint  durch  w  ein  besonderes 
gewicht,  so  dass  e  vor  demselben  consonantiert,  daher  new,  hue^  und 
hier  graphisch  und  in  true  auch  lautlich  schwindet;  in  knee  und  tree  ist 
es  abgefallen  und  e  in  folge  davon  gesteigert. 

Ags.  eo. 

1)  Wie  hinter  i  oder  e  vor  w  aus  letzterem  ein  o  hervortritt  und 
io  eo  entsteht,  so  auch  hinter  e.  Dieses  eo  besteht  aus  e,  dem  umlaute 
von  a,  und  o,  dem  vocalischen  anlaute  oder  product  von  w.  Got  avi 
(schaf,  skrt.  avi,  lai  ovi-Sj  ahd.  awi,  altn.  ä,  altndl.  ouwe  oie)  wird, 
regelmässig  entwickelt,  ags.  ewe.     Wenn  aber  nicht  dieses  vorliegt,  son- 
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dem  eoum  eatvu  eow  eaw,  so  erscheint  hier  o  (a)  eingedrungen  oder 
vielmehr  aus  w  hervorgetreten.  Dieses  eotvu  wird  zu  yow  Ess.  yeo  Exm. 
yaw  Suff,  yow  ehester  und  zu  awe  Ritson,  yotve  Teesd.  Gl.  yew  Hlm., 
yow  y€ui  eawe  Cr.  Lonsd.  —  Ebenso  got.  avepi  (heerde ,  ahd.  ewiti  etvit 
owUi)^  ags.  eowoä  eowed  eowde  eowd;  ferner  eotvi-stre  (schafstall,  ahd. 
ewist  omst  aust).  —  Auch  tneowle  gehört  hierher,  (Grein:  meöwle, 
Grimm:  meawle  oder  niedwle).  Got.  mavi4d  ist  das  deminutiv  von  niam, 
letzteres  v^rde  ags.  metvt  sein  und  daher  mcwilo  mewile  mewele  ^newle 
und  daraus  meowle.  Vielleicht  ist  das  enthalten  in  moll  (a  whore),  nioU 
Kern  (a  female  heron)  Warw.  mol-hit  (an  effeminate  boy)  West,  und 
auch  in  mal-hin  (a  slattem  Dev.  a  scarecrow  Som.),  das  man  gewöhn- 
lich f&r  das  demin.  von  Mary  hält. 

2)  Ein  anderes  eo  entsteht  dadurch,  dass  e  als  aussprachezeichen 
zu  g  und  c  tritt  und  zwar  vor  o  (neben  a):  ags.  gang  gong  ge-ong 
{^  jong  gang),  gangan  gongan  geongan  (gehen),  scanca  sconca  sceanca 
sceonca  (bein,  Schenkel),  scand  scond  sceand  sceond  (schände),  scamu 
scomu  sceamu  sceomu  (schäm).  Solche  erhalten  sich  bei  Lag.  ßeonge, 
gangon  ßeangen  ßongen,  sconke  sonke^  sconde  sonde,  scame  scome  sceome 
same  und  in  den  OEHom.  sceandmn,  scame  scome,  sceamian  35. 
scheome  Ar.  60.  scheonien  312.  —  schanke,  schände,  schäme  ssame 
BG.  scJuinke,  schäme  usw.  Gh.  Mit  der  weicheren  ausspräche  sh  scheint 
es  zu  verschwinden:  shank,  doch  auch  sheame  asheamed  Gornw.  Auch 
g  schwankt  nach  g,  aber  es  befestigt  sich  wider:  gong  ßong  Lag.  —  Im 
Altnordhumbr.  tritt  sogar  i  neben  e  auf:  geong,  gonga  gionga  geonga, 
sconca  sceonca,  sceondlic,  scomu  sceomu,  sceomia  Durh.  und  diese  wer- 
den gang  gong,  schäme  usw.  OEPs.  Gonsc.  M Arthure,  gang,  schatne, 
aschamit,  schank  Lynds.  und  gang,  shanks,  sham  Teesd.  —  Im  Angl. 
hat  schon  Orm.  shande,  shannkes,  shamenn,  und  NHampt.  ^an^,  g^i^ng- 
Img^  shank  (sensengriflF),  sJianni  (verschämt);  E.  A.  gang,  shank  usw. 

3)  Hierher  gehören  auch  die  Wörter,  in  denen  gotj  im  angelsächsischen 
seinen  ausdruck  vor  o  gefunden  hat  in  gi  ge;  es  tritt  also  hier  gio  geo  ein 
für  /o:  got  ju  (schon,  alts.  iu  giu,  ahd.  tu  ju  giu  einst),  ags.  iu  ju 
gp-u  gi-o  ge-o,  ferner  in  iu-dced  tat  alter  zeit),  iu^meowle  (die  einst 
Jungfrau  war,  greisin)  B.  5857.  iu-man  (mann  der  vorzeit)  B.  3052. 
guHmtn  Met.  1,  23.  Die  bedeutung  kann  sein:  ein  mann  aus  alten  zel- 
ten; einer,  der  so  ist,  wie  sie  in  alten  Zeiten  waren;  und  auch:  einer, 
der  alt  ist  Aus  jenem  kann  sich  ne.  yeoman  entwickelt  haben.  KG. 
hat  pu-man  und  yu-man,  p  vielleicht  nur  orthogr.  zeichen  für  ^, 
oder  pu  hängt  mit  ags.  peowian  dienen  zusanmien ,  pu-man  dieustmann 
S.  470  und  bezeichnet  einen  dienstmann  im  zustand  der  hörigkeit:  Uf 
a  thuman  hath  a  sone  to  clergie  idrawe^  He  ne  sal^  tviiJioute  is  louer- 
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de'3  toüle,  icrouned  nouzt  he:  Vor  thuman  ne  may  nouzt  he  imad  azen 
is  louerde's  wille  fre  (denn  ein  yeoman  kann  nicht  gegen  seines  hem 
willen  frei  gemacht  werden).  Mand.  nent  sein  reisegefolge  yomen  220. 
Nach  Courtasyue  schläft  der  qpmon  ussher  vor  der  tür  zum  schlafgemach 
seines  hem  im  Vorzimmer  und  der  yeoman  of  chambre  hat  die  betten  zu 
machen,  fackeln  zu  halten  oder  zu  tragen,  tische  zu  setzen,  überhaupt 
den  Weisungen  der  usshers  of  chamhre  zu  folgen.  316.  313  (H.  Ord. 
p.  39).  Allit.  P.  A.  534  heissen  die  arbeiter  im  Weinberge  ßemen. 
MArthure  2629  gibt  sich  Gawayne  far  einen  ßomcme  aus,  dem  sein 
h/arr  100  pfund,  ein  pferd  und  rüstung  geschenkt  habe,  nachdem  er 
ihm  früher  kriegsgewande  bereitet  habe.  Levins  (1570)  übersetzt  es  mit 
lihertus. 

Vielleicht  steckt  dieses  iu  auch  in  ye-mmouth  (aftermath)  Glouc.^ 
wenn  sich  ye-  nicht  aus  cd-  (widerum,  vergl.  ed-grow  ed-grato,  after- 
math, eddgrew  eddgrow  eddgrowth  Chesh.,  edgrew  Shrops  usw.)  ent- 
wickelt hat. 

Got.  juk  (joch ,  ahd.  joh)  ags.  ioc  gi-oc  Met.  10,  20.  ge-oc  und 
jucian  ge-ocian  (jochen)  geoc  Durh.  iocc  R.  —  ßeoJcen  ßogen  jochen 
Lag.    gocc  0.    yok  Ch.  usw.    yok  NHampt  Lonsd.    ne.  yoke, 

Got.  iugg(a)s  (jung,  alts.  ahd.  afrs.  vdtn.  jung,  altn.  ung-r),  ags. 
iung  jung  gi-ung  Sat.  511.  Met  26,  27.  gi-ong  ge-ong  und  auch  ging 
El.  353.  Dan.  211.  geng  102.  Letztere  formen  wahrscheinlich  aus  dem 
Comp,  gyngra  gingra.  Lag.  ßunge  geonge  ßenge  A.  gonge  B.,  ßung 
gong  OEHom.,  yong  gung  usw.  Dev.  —  Altnordh.  gi-ung  R.  ging 
gvngra  Durh.  yhung  yhong  Consc.  ging  Isumbr.  young  Sc.  Cr.  — 
gung  Orm.  usw. ,  ne.  young. 

Got.  junda  (für  juh-nda  jugend,  ahd.  jungu-nd  ju^u-nd,  alts.  ju- 
guä),  ags.  iogod.  oder  iogod  (aus  iongodd)  B.  1674.  eogoä  An.  1124. 
gi-ogod  B.  2426.  gi-ogud  Cri.  1654.  ge-ogud  El.  1265.  Es  wird  zu 
guhede  0.  E.  Hom.  gugede  geogede  Lag.  goupe  Ch.  Barkl.  ytäh  Dev., 
auch  gungße  Hall.  =  gongpc  Wicl.  Neubildungen,  gigod  Durh.  iuguä 
guiud  Ps.  guä  yhouthe  Consc.  youthede  OEPs.  youthe  yowthede  Isum- 
bre.  —     ne.  youth. 

Hierher  gehört  auch  ags.  gi-mid  ge-ond.  Zu  giunde  liegt  got. 
"^jain-^-d  jaind  (dorthin,  dahin,  von  jain(a)s  jener,  ahd.  gencr,  altn.  inn 
enn  hinn).  Man  mag  got.  jain-s  zerlegen  in  das  relativ  ja,  das  demon- 
strativ i  und  die  negation  na  (ja-i-na-s^  gr.  xe-i-vo-g)  oder  in  das  rela- 
tiv ja  und  das  numerale  ain-s,  die  entsprechende  ags.  form  ist  immer 
jänd.  Doppelte  consonanz  bewirkt  vocalkürze  (from  gcanäe  deorsum 
Durh.  Marc.  14,  66)  und  vor  n  tritt  der  gewöhnliche  lautwechsel  von  a 
nach  o  ein,   daher  ags.  gi-ond  ge-ond  giondan  geondan.    Daraus  gond 
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ßeond  ßuond  (über) ,  Qeond-ward  (darüber) ,  hi-geonde  hißende  bißeonden, 
Lag.  yon  yond  PP.  cander  Sora.  —  Altnordh.  gennäe,  geond,  gind  R.; 
ßone  Perc.  1249.  ßotider  (jener)  838.  (dort)  Isumbr.  yondur  Eglam. 
ycn  ayont  he-yont  Lonsd.  yonderly  (ernst,  verdriesslich)  Cr.  yonner 
(dort),  Jont  (jenseits)  Sc.  —  ßonnd  (jener)  0.  usw.,  yon  yeander 
NHampt.  —    ne.  yon  yond  yonder. 

Fast  überall  wird  gi  ge  zu  y,  selten  wird  es  wieder  //;  sc  wird  sh. 
Die  weichere  lautung  hat  sich  befestigt  und  den  entsprechenden  ausdruck 
gefunden. 

Ags.  16  9  eo. 

Zu  gründe  liegt  got.  iu  (aus  au)  und  das  liegt  noch  im  Altnordh. 
vor,  es  wird  zuerst  iö,  dann  gewöhnlich  cd,  selten  ie. 

Westsächsisch:  hreöwan  (brauen,  ahd.  briuwan),  ceöwan  (kauen, 
ahd.  kiuwan),  biöm  beöm  (bin,  alts.  bium  biun,  ahd.  pim),  reoma  (rie- 
men,  ahd.  riuma),  streön  (kraft)  striönan  streönan  (zeugen,  ahd.  striu- 
nan  thesaurizare),  feöna  (Übeltat,  alts.  tiono,  altn.  tjon),  ciöl  ceöl  (kiel, 
ahd.  hiolj  altn.  kjöl-r),  stiör  ^steör  (stier,  got.  stiur-s,  ahd.  stior, 
dior  deör  (tier,  got.  dius,  ahd.  tior),  deöre  dprt  (teuer,  ahd.  tiuri\ 
biör  beör  (hier,  ahd.  bior,  altn.  björ-r),  MeÖ7'  (wange,  alts.  Mior),  eörod 
eöred  (reiterei,  alts.  eorid  ierid)^  breast  brost  B.  2176  (brüst,  alts.  ftn-ös^, 
afrs.  briast  brüst,  altn.  brjost,  ahd.  brüst,  also  zwei  verschiedene  formen 
u,  e6)j  beöst  (erste  milch,  ahd.  piost)^  reöst  (pflugschaar,  riester,  ahd. 
riostar),  peöstor  (finsternis,  ^\ts.  piustri) ,  ciösan  cex)san  (erkiesen,  alts. 
kiosan  keosan^  ahd.  chiosan,  afrs.  kiasa,  altn.  kjosä),  freösan  (frieren, 
ahd.  friusan,  altn.  frjosa),  kreösan  (fallen,  ?ahd.  hriusan),  for-leosan 
(verlieren,  got  fra-liusan,  alts.  far-liosan,  ahd.  far-liusan),  dreösan 
(fallen,  vergL  ahd.  trorjan  regnen),  neösan  erforschen  (alts.  nmsan\ 
be^eösan  (erschrecken,  vergl.  ahd.  grühi  grauen,  griusic  gräulich);  — 
didp  deöp  (tief,  got.  diuj){a)s,  alts.  diop,  afrs.  diap,  ahd.  tiof,  altn. 
djup-r),  deöpe  dppe  (tief e ,  got.  diupei,  ahd.  tiuß),  creöpan  (kriechen, 
altn.  krjupa),  heop  (hundsrose,  alts.  Äio^o,  ahd.  hiufo  dornstrauch),  ^id/" 
Ipeöf  (dieb ,  got.  piub(a)s ,  alts.  piof,  afrs.  piaf,  altn.  pjof-r) ,  peöfä  pyfd 
(diebstahl),  liöf  leof  (lieb ,  got.  lmb{a)s ,  alts.  liof,  afrs.  Huf,  ahd.  liop, 
altn.  Ijufr),  deöful  (teufel,  alts.  diubal,  afrs.  deovd,  ahd.  tiufal)^  reöfan 
(zerreissen,  altn.  rjufa),  deöfan  (spalten,  ahd.  kliuban,  altn.  kljufa), 
hcöfan  (wehklagen,  alts.  hioban,  ahd.  hiufan),  sceöfan  scüfan  (schie- 
ben, ahd.  skiuban),  greöt  (gries,  sand,  alts.  griot,  ahd.  grioz,  altn. 
grjot)y  spreöt  (spiess,  altn.  spjot),  biOttd  (hammer,  ahd.  stein- pögil  lato- 
mos),  breötan  (brechen,  altn.  brjota),  greötan  (weinen,  alts.  griotan), 
geötan  (giessen,  alts.  giotan,  afrs.  iata,  ahd.  giosan,  altn.  gjota),  hleö- 
Um   (looBen,    alts.  Jdiotan,    ahd.   hlioean,    altn.  Mjuta),    neötan    (sich 
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erfreuen',  gemessen,  got.  niutan,  alts.  nioian,  afrs.  niafa,  altn.  njota, 
ahd.  niumn),  sceötan  (werfen,  schiessen,  got.  skiutan,  ahd.  sdosan, 
altn.  skjota),  fleötan  (fliessen,  alts.  fliotan,  ahd.  fliozan,  afrsl  flicUa), 
reötan  (weinen,  ahd.  riuean),  peötan  (heulen,  ahd.  diumn  rauschen,  altn. 
pjota),  wiöd  weöd  (unkraut,  alts.  wiod),  neöd  (verlangen,  alts.  niud, 
afrs.  niod,  ahd.  niot),  beöd  (tisch,  got.  hitcd(a)s,  ahd.  piut),  peöd  (volk, 
alts.  piody  ahd.  diot,  altn.  pjod),  peödmi  (volksherr,  got.  pitidan^s,  alts. 
piodan),  hreöd  (röhr,  ried,  ahd.  hriod),  biödan  beödan  (bieten,  got  biur 
dan,  alts.  biodan,  afrs.  biada,  ahd.  piotan,  altn.  bjoäa),  Icödan  (wach- 
sen, alts.  liodan,  ahd.  liutan),  reödan  (röten,  altn.  rjodd,  vergl.  ahd. 
rot  Jan),  seöäan  (sieden,  ahd.  siudun,  altn.  sjoäa);  —  siöc  seöc  (siech, 
got.  siuJc(a)s,  alts.  siok,  afrs.  siaJc,  ahd.  siuh,  altn.  s;wi-r),  reöcan 
(rauchen,  ahd.  riuhhan,  altn.  rjuka);  fleöge  (fliege,  ahd.  fliuga,  altn. 
fluga),  dreögan  (handeln,  ahd.  triugan  trügen),  Icögan  (lügen,  alts.  ahd. 
liogan,  altn.  Ijuga),  fleögan  (fliegen,  ahd.  fliugan,  altn.  fljuga),  fleöhan 
(fliehen,  alts.  ahd.  fliohan,  afrs.  flta),  tcölh]nia  (gespann,  von  got.  Uuhan)^ 
l€Ö[h]7)ia  (licht,  alts.  liomö),  höht  (licht,  alts.  ahd.  lioJit,  got.  Uuhap(arm\ 
afrs.  liacM),  leöht  (licht,  alts.  ahd.  lioJd,  afrs.  liacht)^  peöh  peö  (Ober- 
schenkel, ahd.  diohy  aXtn.  pjo  sitzteil),  teöhan  teon  (ziehen,  alts.  tiohan, 
ahd.  ziohan,  altn.  tjoa  tjä). 

Beachten  wir  zuerst  die  entwicklung  des  eo  an  sich! 

OEHom.  bewahren  viele  eö,  aber  manche  schwanken  auch  nach 
e  oder  nach  o  oder  nach  beiden:  creöpan  crepan,  peö f de  pefde,  leoger 
lihßer,  streonan  istro^ie,  beon  bon  bco  bo,  deor  dor,  peosterness  poster- 
ncsSy  deofle  dofle,  neod  nod,  beoä  bod;  peof  peue  poue,  preost  prest 
prost.  —  Lag.  A.  hat  meist  eo:  reouwen,  beofi,  istreon,  streonen,  te-one, 
beor,  leor;  cheosen;  peofe,  peofde,  deouel,  cleouien^  ßeotcn,  ileoten,  tdeo- 
teUy  r Coden  (reue),  peode,  reode,  beoden,  flcmi;  aber  daneben  auch  e: 
deor  der,  reosen  resen,  creopen  crepen,  deop  depe,  leof  lef,  neod  nede, 
leoden  leden,  seoc  sec;  peh  pih  (in  folge  des  h);  selten  u:  deor  dur, 
sceotum  scuuen,  oder  o :  breast  brest  brost.  Lag.  B.  hat  neben  und  fllr 
eA)y  e  auch  ea,  —  Bei  RG.  werden  eo  schon  selten,  wie  leom,  gewöhn- 
lich ist  e:  hrewe,  dere,  to  diese,  to  frese,  breste,  prest,  dcpe,  lef  leue, 
pefe,  peft,  deuel,  toflete,  to  ßhete,  to  schete,  nede,pcde,  tobede,  seknesse 
neben  sik.  Ebenso  Mand.  Ch.  PP.  Und  so  läuft  es  auch  in  den  dia- 
Iccten  aus.  Dorset.:  vlee,  beer,  deep,  creep,  reed,  weed,  nieek;  sickness 
usw.  —     Som.  lidden  (lied).    Glouc.  to  erip,  Uff  liever. 

Eine  ganz  andere  entwickelung  zeigt  Ayenbite  (Kent  14(X)):  diere 
dyere,  fiieme,  chiese  chise  chyese,  piestre  pyestre,  piefde;  cheotce  chyeuHiy 
tyeve,  tyeni  (matt  werden),  bryest,  uor-lyese,  dyep  dyepe,  cryepe^  pyef, 
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lyefy  iJyeud,  sfiycfcre  (sliooter).  Also  entwicklung:  w  ie  und  cousonan- 
tieruug  des  i,  wie  im  Altnordischen,  ije. 

Altnordhumbrisch.  Durham-Book  zeigt  sehr  schwankende  formen, 
aber  in  schöner,  lehrreicher  entwicklung:  iu  iö  cö  aci  e  {(c):  hreowian, 
bium  hiöni  beöm,  striön  striöna,  deör  dear,  beor  hear  hrcr,  eörod-nionn^ 
hriost  hrcöst  hrest,  piöstur,  piöstrig,  ceösa  gc-ceasa,  dUp,  pcöf  peaf 
pwfonto  (diebstahl,  altu.  pjofnad-r)y  Icöf  Icaf,  diahul  dcaful  usw.,  reö- 
fia  reafid,  cleafa,  heöd  head,  piöd  peödy  he-hiöda  he-hcadn,  flcge 
fl€ege,  flia  /loa,  gi-teö  gi-tca.  Die  altnordh.  Ps.  haben  ebenfalls 
grosse  Schwankungen:  ßlöd  picd  peöd,  biöd,  hreöst,  ceösa,  fleos  (vlies), 
hreowsia;  peostniy  ä-peastria.  Aber  in  Consc.  werden  alle,  shote  aus- 
genommen, zu  e:  tene,  whele,  der  dere  (teuer),  frese,  fori  esc,  chcse 
ckeese,  brest,  crepc,  J)ef,  Icf  levc,  reve,  clefc,  devel,  grete,  ghcte,  hede, 
seke,  niekc.  Ebenso  bei  ungestörter  entwicklung  des  lautes  MArthure. 
Aach  in  den  dialecten:  a-tweeriy  tcen,  neer  (niere,  ne(ir  inear  Cl.  nur- 
ses  Lonsd.  cars  Sc.  ear  NHumbr.,  wahrscheinlich  ags.  niöre),  Ice, 
lee-ar,  tieeze  (to  sneeze),  hcest-lings,  lexf  lever,  reef,  flect,  'nevdy  scek, 
dree;  dip-ncss  Cr.  —  flee  (to,  a  fly),  Icc  (to,  a  lie),  lee-ar,  tJute  (thigh), 
necjse,  beestins,  stecr  und  stirk,  leet,  lietw  lievei%  scek  Teesd.  —  TheCy 
flee,  steer,  brceast  usw.;  bidinSy  sickening,  bittle;  to  chotv,  shoot  Cleve. — 
hee^  beest-mük,  freche,  beetle,  crcej)  usw.,  al)er  fo  briw,  ruc,  chaw,  loonz, 
devü  dule  usw.  Lonsd. 

Anglisch.  Orm.  hat  entweder  eo,  eo  und  e,  oder  e:  rcowenn,  reoww- 
sunnge  rewwsinng,  beoii  Inm,  beop  be]>,  sfreon  stren,  streonen  strancn, 
skiorenn  sterenn,  steoress-mann,  deor  der  (tier),  dcorc  dere  (teuer), 
pcossterr-nesse  pessfcrrtu^sse ,  deopc  dcpe^  dcofcll  defell,  leoflcflcfe,  pevd 
ped,  leod  led  l^e,  peo  pe;  chcwwcnn,  stenc,  brest,  chescmiy  farr-lesenn, 
defentij  fietenn,  geienn,  bedenn,  iied,  U^ienn,  flcQhen,  —  Gen.- Ex. 
öberall  e,  um  so  auffallender  sind  de})  die}),  dere  digere  (teuer)  und 
tgen  (ziehen)  3413.  Wenn  dicj)  noch  als  die  Schwächung  von  dioj) 
gelten  kann,  so  zeigt  digere  die  beginnende  und  tgen  die  vollendete  con- 
sonantierung  des  *.  Allit  Poems  und  PParv.  haben,  abgesehen  von 

den  durch  w  und  gh  beeinflussten  lauten  e.  Auch   in  den  dialecten 

gewöhnlich  ee:  beetle,  fleety  scethe,  sheeting  (Stromschnelle),  dec}),  lief, 
stear,  drea^y,  atweeti,  freez  NHampt.  —  sneeze  (to  snuff),  neeze  (to 
sneeze),  fleeze  und  floose  (the  tlyings  of  wool  or  cotton),  bcest,  leef,  reech 
(reek),  theegh  usw.  Lanc.  —  Aber  frize,  ativin,  niyah  ayaU  ear  (niere) 
usw.  EA. 

Schriftsprache:  be,  been,  k^l,  steer,  deer,  bar,  freeze,  deep,  creep, 
beeÜe^  fleet,  weed,  need,  reed ,  seeth,  re^k,  flee;  biesfings,  thief,  lief; 
team^    dear,    deave:    also   überall    gedehnter    /-laut;    kurz    in    sick; 
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kurzes  e  in  breast  und  devil;    aber  choose,  lose,  shooi;  chew,   rue;  fly, 
light,  thigh. 

Dem  ags.  iö  eö  ie  liegt  got.  iu  zu  gründe.  Wie  lautete  das? 
Klangen  die  beiden  vocalo  in  gleicher  stärke  neben  einander,  vielleicht 
durch  die  aufeinanderfolge  etwas  modificiert?  Klang  i  vor  (i-f*)  oder 
u  (i-w)?  Nach  der  vergleichenden  grammatik  erscheint  got  iu  als 
Schwächung  von  au.  Eine  solche  Schwächung  kann  nur  eingetreten  sein, 
wenn  beide  laute  hörbar  waren,  ohne  zu  verschmelzen,  und  wenn  u 
schwerer  war.  Diese  annähme  wird  dadurch  gestützt,  dass  got.  iu  zu 
altn.^w  jo  wird  und  bisweilen  zu  ags.  ü:  slüjyan  (schlüpfen,  ahd.  sUufan\ 
düfan  deöfan  (spalten,  alts.  Miofan,  altn.  kljufa),  hügan  (beugen,  got 
biugan,  altn.  hjuga),  sugan  (saugen,  ahd.  sügan,  altn.  sjuga),  sücan  (sie- 
chen, neben  seöc  siech,  ahd.  siukjan),  ein  Vorgang,  den  man  fürZachers 
aus  der  runenschrift  gefolgerte  ansieht  geltend  machen  könte,  dass  gottti 
nicht  als  doppellaut  gegolten  habe,  sondern  als  blosse  länge.  Jene 
ansieht  wird  auch  dadurch  gestützt,  dass  überall  im  Angelsächsischen 
als  Umlaut  von  iö,  cö  der  eigentliche  umlaut  von  ü  eintritt,  ^.  —  Dage- 
gen lässt  sich  behaupten,  dass  in  dem  got.  iu  und  dem  spätem  ags.  eö 
ein  vorwiegen  des  e  stattgefunden  habe.  Denn  (Dietrich,  die  ausspräche 
des  Gotischen.  Marburg  1862.J  die  Römer  gaben  got  iu  wider  mit  co 
(TJicdaiphus ,  Tlicodofnir,  Tlieodcrieus)  und  am  ende  des  wertes  mit  cw, 
sogar  mit  aeu  {Äla-theus,  Arinthaeus)  und  im  verse  überwiegt  e  {Theo- 
döricus  erat,  und  Eorice  tua^  numus  rogafUur,  Sidonius  Apoll.)  Die 
Griechen  geben  got  iu  mit  eo  und  ev  wider.  Jenes  bezeugt  den  dop- 
pellaut, dieses  entweder  das  zusammenfliessen  beider  laute  zu  einem 
oder  ein  vorwiegen  des  e  (ev).  Für  ein  vorklingen  des  i  sprechen  auch 
afrs.  iu  io  ia,  ferner  ahd.  iu  io,  altnordh.  iu  io  ia,  denn  dies  behar- 
rende /  verrät  ein  schwereres  gewicht  als  die  wechselnden  nachfolgen- 
den laute.  —  Für  die  lautung  des  got  iu  als  getrübter  u-laut  (Ä) 
lässt  sich  nichts  sagen,  als  dass  der  bekantc  Wiener  codex  (9.  jahrh.) 
es  mit  ahd.  y  widergibt. 

Demnach  scheinen  in  got.  iu  beide  laute  hörbar  gewesen  zu  sein, 
aber  nicht  immer  gleichmässig. 

Auch  ags.  iö  eö  mag  gleichmässig  gesprochen  worden  sein.  Jenes 
lindet  sich  hauptsächlich  in  Aelireds  Metra:  ciöl  20,  23.  diör  27,  24. 
diäre  8,  11.  diörling  15,  8.  iöw  10,  G5.  fliön  7,  10.  hriöh  5,  10. 
liöd  lied  14.  piöd  20,  7.  piöden  11,  80.  piöstro  21,  41.  unod  12,  4 
usw.,  ferner  im  Beowulf:  hiör  bcör,  ciösan  ceösan,  diöpe  deöpe,  diör, 
hiöfan,  piöden  peöd  usw.,  sonst  seltener.  Nur  eine  gleichmässige  aus- 
spräche beider  laute  fahrt  zu  eö.  Und  diese  gleichmässigkeit  erklärt, 
dass  ags.  CO  eben  so  gut  zu  e  als  zu  o  werden   kann  in  OEHom.  (s.  o. 
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peof  peue  poue,  preost  prest  prost).  Aber  diese  gleichmässige  ausspräche 
wird  gestört.  Darauf  deutet  schon  ie  hin,  wenn  dies  die  Schwächung 
Von  io  ist,  denn  o  kann  sich  nur  zu  e  schwächen,  wenn  demselben  der 
ton  entzogen  wird.  Allein  die  wenigen  Wörter,  in  denen  es  für  io  vor- 
liegt, weisen  es  nicht  zweifellos  als  aus  letzterem  entstanden  nach.  Ags. 
sien  (gesiebt)  Gen.  607.  an-sien  1261  neben  an-syn  B.  928  ist  got. 
awa-5iu-n(i)-s.  Ableitendes  ni  bewirkt  den  umlaut.  Es  ist  daher  sien 
eher  för  die  umlautform  von  siön  zu  halten,  als  für  die  Schwächung. 
Eben  so  steht  iewan  (zeigen)  zwischen  eötvan  und  ywan,  strierum  zwi- 
schen streönan  und  strf^nan.  Die  oft  zusammengestellten  formen  ags. 
nedd  neöd  niod  nml  n(}d  ned  scheidet  Grein  mit  recht  und  stellt  niöd 
neöd  nied  npd  ned  (studium,  desiderium)  zu  alts.  niud,  ahd.  niot  niet, 
afrs.  niod;  und  ncdd^  umlautform  ned  und  in  schlechter  Schreibung  ni^d 
(not)  zu  got.  naup(i)s,  ahd.  nöti  not,  —  Die  Störung  der  gleichen  aus- 
spräche tritt  schon  deutlicher  hervor  in  der  consonantierung  des  i.  Schon 
Gen.  Ex.  hat  digere  neben  derc  (diörc  diere  dijere  digere)  und  igen  {tiö^ 
han  tiehan  tijean  tijen  igen);  besonders  in  Ayenbite:  diere  dyere  usw.; 
sowie  auch  in  dem  schwanken  z^vischen  o  und  a ,  besonders  im  Altnordh. : 
deör  dcar,  ceösa  eeasa.  Und  unzweifelhaft  wird  sie ,  wenn  man  die  ganze 
entwicklung  beachtet.  Denn  überall  im  süden,  norden  und  in  den  mitt- 
leren grafschaften  bleibt  e  oder  ee;  und  dieser  laut  verkürzt  sich  in  breast 
und  devil,  oder  steigert  sich  zum  gedehnten  i- laute.  Palsgrave  gibt 
dieses  c,  ee  mit  frz.  i  wider,  und  andere  r  werden  schon  früher  zu  *, 
wie  ags.  ge-Uetsian  (segnen)  in  Consc.  zu  blisse.  Nachdem  e  z\x  ee 
(gedehnt  i)  geworden  war,  konte  dies  gewöhnlich  unter  dem  drucke 
mehrfacher  consonanz  oder  mehrsilbigkeit  zu  kurzem  i  werden,  daher 
ue.  sich;  dijpness  Cr.  hizUngs,  sickening,  hittle  Gl.  to  briw  Lonsd. 
atwin  EA.    lidden  Som.     crip,  liff  Glouc. 

Dieser  regelmässige  verlauf  wird  mehrfach  beeinträchtigt,  und  nicht 
blos  durch  die  erwähnte  veränderte  quantität,  sondern  aucli  durch  den 
einflass  der  nahestehenden  consonanten. 

1)  Die  vocalische  natur  des  w  tritt  auch  hier  hervor  und  sclion 
bei  Lagamon.  Das  vorstehende  o  gewint  entweder  an  w  eine  besondere 
stütze,  so  dass  es  voller  klingt  und  beharrt  oder  beide  o  und  w  fliessen 
zusammen  zum  schwereren  o,  oti,  u.  Ags.  hreöivan  (reuen)  wird  schon 
bei  Lagamon  reouwen,  Gen.  Ex.  rcw,  PParv.  rutcyn,  ne.  rw^.  —  Ags. 
breöaoan  (brauen),  RG.  brewe,  PParv.  brwyn  Irruyn  browyn  browne 
und  sahst,  brow-star,  brewere  brewestere  PP.  ne.  brew,  brewer,  — 
Ags.  ceduHJtn  (kauen) ,  ehewwenn  0. ,  chcouive  Ar.  80. ,  ehewyn  PParv., 
Ch.  Mand.,  cheowe  Ayenb.;  ne.  eJiew,  cJiotv  Lonsd.;  chaw  Glouc.  ist  nur 
die  dunklere  färbung  des  vorigen,  weniger  durch  choh  chaul  eliawl  (aus 
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ags.  ceafl)  gefordert  als  durch  jowe  PParv.  Mand.  Wicl.  ne.  jaw. 
Bemerkenswert  ist,  dass  der  verschlag  von  u,  der  aus  e  oder  i  hervor- 
geht, hier  ganz  wegfallt,  nicht  nur  weil  er  hinter  r,  wie  gewöhnlich 
ausföUt,  sondern  weil  offenbar  das  ouw  zu  stark  überwiegt. 

2)  g  erweicht  und  unterstützt  das  verwante  helle  e  und  veranlasst 
die  Unterdrückung  des  dunkeln  o:  ags.  fleöge  (fliege),  //ogc  flege  Lag., 
fleye  Wr,  ps.  flei  Hick.  vlißc  vlyc  Ar.  flec  Teesd.  Cr.  ne.  fly.  —  Ags. 
flcögan  (fliehen) ,  fleön  fkn  Lag.  fleghcnn  0.  fleghen  Consc.  fleen  Mand. 
flee  PP.  Eglam.  flyyn  PParv.  ne.  fly,  flee  Cl.  Teesd.  —  Ags.  feo- 
gan  (lügen,  eig.  liegen),  leßen  lißen  lugen  Lag.  leßhenn  0.  lien  Ar. 
lyfl^n  lyyn  PParv.  lec  Cr.  Sc.  ne.  lic;  ags.  leöger,  lihger  OEHom. 
leißher  Hall,  lighcr  Ps.  ne.  liar,  lee-ar  Cr.  —  Ags.  dreögan  (tuen, 
erdulden),  dreßhefi  0.  dreßen  drißcn  Lag.  dreghe  drighe  Consc.  drce 
Isumbr.     driße  drie  Gaw.     dric  Ch.     dreghe  dry  M Arthure,   dree  Cr. 

3)  h  verklingt  oder  erweicht:  ^gi^,  pcöh  peö  (schenkel),  j^eo  O.j  peh 
plh  Lag.  Jnh  Wr  87.  pi  RG.  PParv.  thee  Cl.  theegh  Lanc.  timgh 
Cr.  ne.  thlgh,  —  Ags.  leöhan  teon  (ziehen),  fron  Lag.  ten  Gen.  Ei. 
tee  RG.  tc  M.  Arthure.  —  Ags.  fleöhan  flcon  (fliehen),  fleon  flen  Lag.  0. 
fleen  PP.  PParv.  ffih  Ar.  ne.  flee.  Ags.  Uhf  (licht),  0.  Ar.  Lag., 
lißt  Ayenb.  leets  (windows)  leits  (light)  Hall,  leet  (light,  day)  Lanc. 
ne.  light. 

4)  In  ags.  seeöian  (schiessen) ,  Icösan  (verlieren)  und  ceösan  (erkie- 
sen, wählen)  wird  eo  zu  e^  ee  und  erst  im  ne.  treten  ein  shoot,  lose, 
choose.  Auf  den  ersten  blick  erscheint  der  Wechsel  ganz  überraschend 
und  man  denkt  an  ein  verstecktes  o  hinter  c,  das  sich  geltend  macht 
und  siegt,  wie  in  den  OEHom.;  oder  an  daneben  liegende  Substanti- 
ven, welche  auf  die  verbalforni  einfluss  üben,  wie  ags.  scyU'  (schuss) 
sehnte  Ar.  02,  ags.  lyn'  (verlust)  Iure  Lag.  980.  ON.  1151.  Ar.  58, 
ags.  üyr<"  (kur,  wähl)  eure  Lag.;  oder  an  altn.  sJcjota,  kjosa.  In  for- 
meller beziehung  würden  letztere  am  geeignetsten  erscheinen,  die  ne. 
bildungen  zu  erklären,  aber  gerade  sie  erscheinen  früher  nirgends/ und 
treten  zuerst  in  den  dialecten  auf,  wie  rhose  Sc.  ehoose  Lonsd.  Das 
altn.  kjosa  mag  durch  das  aus  dem  deutschen  stammende  frz.  clioisir 
(seit  dem  12.  jahrli.)  gefordert  worden  sein.  —  Ne.  shoot  aber  ist  gar 
nicht  die  fortbildung  von  sccötian,  sondern  von  dem  schwachen  scatian, 
dessen  vocal  vor  einfacher  consonanz  sich  dehnte  (Pr.  schote),  während 
sich  vor  verdoppeltem  consonanten  die  kürze  erhielt  {scotöd  scJiott^  shot).  — 
Ebenso  ist  auch  lose  ableitung  aus  ags.  isl.  los  (perditio),  losian  (sol- 
vere,  evadere,  perdere,  aus  lose  louse  losede,  losed  mid  daraus  hose 
lost  lost). 
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Ags.  i6  e6. 

Sie  entwickeln  sich  auf  verschiedene  weise. 

Zu  gründe  liegt  w  cö  und  durch  elision  des  nachfolgenden  h  und 
Verschmelzung  des  o  mit  a  wird  jenes  zu  6;  fliohan  flcöhan  flion  Met. 
7,  30.  fleön  B.  830.  Ebenso  pim  ßem  aus  piohan,  teon  aus  tcöhan. 
Da  aber  verkürzte  formen,  die  durch  Schwächung  oder  ausfall  des  h  ent- 
stehen, daneben  liegen  {fUßp  Bek.  flop  0.  fleep  PP.)»  so  erhält  sich 
e  vor  dem  schwereren  laute  und  cö  entwickelt  sich  wie  eo  usw. 

Ein  anderes  eo  entsteht  dadurch,  dass  hinter  g  und  sc  als  zeichen 
weicherer  ausspräche  vor  o  ein  e  eingeschoben  wird:  gi-ömor  Met.  2,  3. 
geomor  Gen.  geömur  (traurig),  gcomrian  (klagen,  jammern),  geöniria 
Durh.  Marc.  7,  34.  (ahd.  äniar  jämar  ämarön),  ßco^ner  ßcfncr  Lag.  Kath. 
ßomer  ON.  418.  ßamyr-lij  Gaw.  (elend);  ßufncrcn  (janunern)  Gaw. 
yafnmer  (to  yearn  aftei)  Lanc.  (to  grunible,  to  fret)  North.  —  Ags.  ge-ol 
itd  (is\.  jol  Weihnachten),  ßol  0.  Perc.  Wr.  238.  ne.  yule;  ßcöl-dmi 
Lag.    gel 'daß  0.    yol^niht  Met.  hom.  101. 

Ags.  scoh  scö  scco  (schuh,  got.  sk6Ji(a)Sj  ahd.  sctioli,  isl.  sko-r), 
sceöh  sceöc  Durh.  scho  0.  Ch.  schoo  PParv.  PP.  Mand.  scheo(n) 
Ar.  362.  ne.  shoc.  -  Ags.  scolu  sceöht  (schule,  schola,  häufe,  menge, 
alts.  scola,  ahd.  scuola  scuala),  no.  schoal  und  modernes  school,  school 
(a  shoal  of  fish)  Line,  skiül  seid  Hall.  Sc.  —  Ags.  scop  sccöp  (dichter, 
ahd.  sc6f)j  scopc-s  Lag.  Ebenso  sccoj)  ftir  scop  (schuf)  von  {scapia-n) 
sceppan. 

Ags.  hweowol  Ps.  82,  12.  htvcohl  76,  17.  Ettm.  Jnvcöl  Bo.  (alt- 
ndl.  wed  wiel),  Ar.  322.  tvhcol  ivhcl  0.  tvhmvcle  Shoreh.  weol  RG. 
whd  Ch.  Mand.  t(;ÄecZ  Dors.  whecl  (und  ic^cc/,  a  whirlpool)  Lanc.  = 
t€ale  Hall.  «;Aec?  (a  mill)  York,  wells  (the  under  parts  of  a  waggon) 
Hall,    tocal  (a  wicker  basket  for  catching  eels)  Hall. 

Ags.  io  6o. 

Grinmi  setzt  einige  Wörter  mit  io  cö  an,  denen  aber  kein  got.  iu 
zu  gnutde  liegt. 

An  den  gotischen  stamm  fri  tritt  das  suffix  ja  und  bildet  das  adj. 
*frirjars  fr  eis  (Histor.  Gramm.  HL  1,  §  79),  alts.  afrs.  ahd.  fri  (frei), 
ags.  auch  fri  und  die  dehnung  bezeichnend  frig,  wie  si  sig  (sei).  Wie 
hat  nun  dies  fri  zu  frio  frco  werden  können?  Verschiedene  wege  las- 
sen sich  vermuten.  Wie  wir  eben  sahen,  so  wird  ein  o  hinter  i  durch 
einen  dunkeln  vocal  zweiter  silbe  veranlasst.  Für  fri-ra  konte  frio-ra 
Met  21,  2  eintreten  und  daraus  frto-ra  Gen.  2752,  und  dieses  frio  frco 
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drang  in  den  nominativ  vor.  —  Ags.  freo  ist  auch  Substantiv  und  heisst 
der  freie,  der  herr,  die  frau.  Die  got.  raasc.  form  frei-s  erklärt  sich, 
älteres  fri-ja  konte  ags.  fri-a  ergeben,  wie  got.  vil-ja,  alts.  mUio,  afrs. 
ags.  willa.  Wol  aber  könte  das  fem.  (-?/a)  fri-jö  (die  freie)  nom.  fri-^ja, 
ags.  friu  werden ,  wie  vrak-jo  vrac-u,  wenn  das  suflfix  nicht  dazu  diente, 
abstracta  zu  bilden.  Eine  Vermischung  von  got.  frei-s  und  fraurja  (herr) 
erklärt  die  bedeutung  und  nicht  die  form.  Ein  sonst  nicht  ungewöhn- 
licher Wechsel  zwischen  g  und  w  würde  letztere  erklären:  ags.  fri  frig 
friw  und  w  vocalisiert  frio;  aber'  friw  komt  nicht  vor.  —  fri  erhält 
sich  noch  in  Shoreh.  uri  Ayenb.  und  in  fry  Hall.  Ags.  frio  fr^o  ent- 
wickelt sich  durch  eo  zu  e,  ee;  freo  Lag.  0.  Alis.  Ar.  fre  0.  Oh.  PP. 
ne.  free. 

Got.  fir-a-n  fi-ja-n  (hassen)  und  fri-ö-n  fri-jö-n  (lieben)  haben  zwar 
kurzes  i,  und  daher  die  part.  präs.  fi-ja-nd(ays  (hassend,  feind)  und  fri- 
jd-nd(ays  (liebend,  freund).  Aber  das  ableitende  j»  hinter  i  kann  dessen 
dehnuug  veranlasst  haben,  wie  ahd.  fii-ant  ft-ant  fi-ewt,  alts.  fi-ond, 
afrs.  fi-and  fi-ond  und  ags.  wol  fi-ond  ft-ond  und  in  schlechter  Schrei- 
bung fynd  Gen.  322.  Ebenso  got.  fri'jd-'nd{a)-s ,  ahd.  fri-oni  fri-unt 
fruint  frunt  (?iu),  afrs.  fri-ond,  aber  ags.  frpnd  Gen.  287  spricht  fttr 
fri'ond  Durh.  fre-ond.  —  Ags.  fmid  feond  fpid  OEHom.  feond 
feont,  feond  Lag.  fend  PP.  fend  feend  Mand.  uiend  uend  uyend 
Ayenb.  ne.  fiend;  fdond  Durli.,  fend  fende  MArthure.  Perc,  fien  fient 
Sc.  fiond  Angl.,  fend  Gen.  Ex.  —  Ags.  friond  freond  frynd,  freond 
froM  OEHom.  Lag.,  frend  KG.  Mand.  Ch.  urind  Ayenb.  vrend 
Dev.  fre^id  Ess. ;  frtotid  freond  Durh. ,  freind  Linds.  frende  MArthure, 
frifid  Teesd. ,  frien  Sc. ;  freond  frend  0. ,  fre^id  Gen.  E. ,  Allit.  Po. 
ne.  friend, 

Got.  leiht{a)s,  alts.  UM,  afrs.  licht,  ahd.  lihti  IM  (leicht)  bedingen 
ags.  liht;  aber  indem  dieses  der  analogie  von  i  vor  ht  folgt,  wird  es  zu 
Ic'oht,  wie  afrs.  licht  zu  liu^ht  und  ahd.  Uht  zu  lieht.  Es  verläuft  regel- 
mässig liht  0.  Ar.    lißt  RG.    light  PP.  ne. 

Wie  ahd.  fUa  sich  aus  ßiala  fihila  (feile)  bildet,  so  auch  ags. 
feol  aus  ßhola  ftohola  (ndl.  vijle),  vile  Ar.  184.    file  PParv.     ne.  ße. 

EISENACH.  FRIEDR.  KOCH. 
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BEMERKUNGEN    ZU    DER  AUSGABE    DES   REINKE   VOS 

VON  K.  SCHRÖDER. 

Reinko  de  Vos,  berausg.  v.  Karl  Schröder.    Leipzig,  F.  A.  Brockhaus.  1872. 

1.  Herr  Schröder  lässt  gleich  in  der  Überschrift  zum  ersten  capi- 
tel  und  sonst  überall  Mr  drucken.  Ist  herr  Schröder  der  länge  des  i 
so  sicher?  In  den  Iiandschrifton ,  vocabularien  und  ersten  drucken  habe 
ich  regelmässig  Ä/r(ß)  ohne  alle  quantitätsbezeichnung  gefunden;  die  Schrei- 
bung /iyr,  die  sich  auch  vielfach  findet,  beweist  keine  länge,  wie  auch 
ja  gleich  auf  den  ersten  selten  des  alten  druckes  von  Reinke  Vos  steht: 
hffr  heghynt  usw.  J>yt  is  dat  hylde  des  lautven^  eer  he  honnynck 
tror^  usw.;  hnxQr  pjßnxtedachy  myt,  anghynck,  grevynk  \wn.  Meist 
ist  auch  im  Reinke  Vos,  wie  allgemein  üblich,  hir  gedruckt.  -  Die 
vorrede  begint  gleich  hir  hevoren  — ,  ein  paar  mal  steht  hir  mit  einem 
häkchen  darüber,  dessen  bedeutung  als  längezeichen,  nicht  als  umlauts- 
zeichen,  zugegeben  werden  kann ,  oft  aber  nicht  bedeutender  ist  als  unser 
titteichen  auf  dem  i ;  niemals  aber  steht  hier,  was  die  länge  unzweifel- 
haft ergeben  würde.  Da  nun  zugleich  ein  anderes  hülfsmittel,  ein  lan- 
ges i  zu  erkennen,  nämlich  die  Umwandlung  von  i  in  hochdeutsches  ei 
—  abgesehen  davon,  dass  dies  mittel  nicht  überall  verlangt  -  hier 
nicht  angewant  werden  kann,  so  ist  die  quantität  jedesfalls  schwankend. 
Ebenso  ist  es  mit  dar,  das  sicli  im  Reinke  Vos  nie  anders  als  dar  findet; 
hir  Utk  dar  heisst  es  gleich  v.  7 ;  dar  quemen  v.  13;  desse  weren  dar 
V.  16  und  so  immer;  niemals  steht  dacr,  während  doch  sonst  die  länge 
des  a  bezeichnet  wird,  z.  b.  stasn  v.  7;  daet;  quaet  v.  11)27;  gaen, 
gedaen  v.  1929,  klaer  v.  :3H26.  Bezeichnet  also  herr  Schröder  diese  Wör- 
ter mit  einem  circumflex,  so  obtrudiert  er  dem  leser  seine  ansieht,  die 
ja  richtig  sein  kann,  aber  docli  nicht  über  allen  zweifei  erhaben  ist. 
Dieses  obtrudieren  ist  aber  herrn  Schröder  öfter  begegnet. 

2.  wo  d^.  Diese  und  andere  einsilbige  vocalisch  auslautende  Wör- 
ter versieht  herr  Schröder  mit  einem  circumttex.  Das  mag  immerhin 
geschehen,  aber  es  ist  ja  rein  überflussig,  zumal  auch  der  alte  druck 
alle  quantitätsbezeichnung  dieser  Wörter  unterlässt.  Es  wird  ja  niemand 
in  Versuchung  kommen  diese  Wörter  als  kürzen  auszusprechen,  und  mei- 
ner meinung  nach  ist  die  circumflectierung  der  langen  silben,  die  sich 
bekantlich  nicht  in  den  handschriften  findet,  da  diese  andere  längen- 
bezeichnungen  haben  oder  gar  keine,  nur  eine  beihülfe  für  den  jetzigen 
leser,  damit  er  schnell  das  richtige  finden  oder  vor  einem  etwaigen 
irtom  sich  schützen  kann.  Wenn  aber  kein  irtum  möglich  ist,  wozu  die 
bezeichnung?  Das  heisst  auf  ebnem,  gebahntem  wege  jemand  einen 
Wegweiser  mitgeben;   das  kann  man  freilich  tun,  aber  unnötig  bleibt  es 
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immer.  Lieber  hätte  ich  gesehen,  wenn  herr  Schröder  z.  b.  v.  720 
hedede  (von  hedon)  mit  einem  zeichen  versehen  hätte,  damit  der  leser 
nicht  stolpere  und  es  als  präteritum  von  hedm  (beten)  fasse.  Herr  Schrö- 
der wird  vielleicht  sagen:  „meine  leser  denke  ich  mir  nicht  so  einfältig, 
einen  solchen  fehler  zu  machen.'*  Wer  aber  seinen  lesern  v.  168  sagt, 
dass  mot  die  erste  person  sing,  praes.  von  moten  ist,  und  ähnliche  erklä- 
rungen  geben  zu  müssen  glaubt,  der  hat  doch  von  der  gelehrsamkeit 
seiner  leser  keinen  allzu  hohen  begriff,  übrigens  geht  es  vielen  so ,  und 
ich  nehme  mich  selbst  gar  nicht  aus,  dass  sie  sich  ihre  leser  oft  einföl- 
tiger  denken  als  sie  in  der  tat  sind. 

3.  V.  6  schreibt  herr  Schröder  sproten  ohne  längenbezeichnung ; 
das  ist  mir  schon  ganz  recht,  da  ich  auch  bei  zweisilbigen  Wörtern, 
wenn  die  erste  silbo  vocalisch  auslautet,  eine  quantitätsbezeichnung  für 
unnötig  halte.  Ebenso  hält  er  es  mit  sloten  u.  a. ,  und  mit  den  partici- 
pien  gesloten,  gestolen  u.  a.  Er  sieht  also  dieses  o  als  kürze  oder  doch 
nur  als  toulänge  an;  dagegen  lässt  sich  nichts  einwenden.  Es  ist  aber 
doch  zu  bedenken ,  dass  im  Niederdeutschen  tonlänge  und  wirkliche  länge 
nicht  mehr  hinlänglich  zu  unterscheiden  ist,  und  dass  wir,  wenn  wir 
überall  diese  ursprüngliche  Verschiedenheit  durch  äusserliche  bezeich- 
nung  angeben  wollen,  in  ein  gedränge  kommen,  dem  zu  entrinnen  wir 
scliliesslicli  zu  allerlei  Spitzfindigkeiten  geführt  werden.  Eine  solche 
Spitzfindigkeit  finde  ich  z.  b.  in  der  bezeichnung  des  e.  Herr  Schröder 
schreibt:  swegen  (sie  schwiegen)  v.  124;  redest  (sie  ritten)  v.  2318;  hie- 
ven  (sie  blieben)  v.  3038 ,  kregen  v.  345 ;  dagegen  aber  r^pen  (sie  riefen) 
V.  1574,  6554;  geven  (sie  gaben)  v.  5307;  blcsen  (sie  bliesen)  v.  6578 
u.  a.  Nun  weiss  aber  herr  Schröder  so  gut  wie  ich,  dass  das  e  einen 
verscliiedenen  ton  hat,  je  nachdem  es  im  präteritum  oder  participiom 
steht;  und  Hoffmann  von  Fallersleben  hatte  ganz  recht,  wenn  er  einmal 
die  Scheidung  auch  für  das  äuge  sichtbar  machen  wollte,  für  das  Präte- 
ritum die  Schreibung  mit  e,  für  das  participium  die  mit  ^  zu  wählen,  die 
dem  wirklichen  Sachverhalt  entspricht  Also  grepen  (sie  griffen),  dage- 
gen grqpen  (gegriffen);  sdhreven  (sie  schrieben),  schräm  (geschrieben); 
g^eji  (sie  gaben),  g(^m  (gegeben)  usw.  Da  mir  nun  doch  die  accente 
angeben,  wie  ich  sprechen  soll,  so  muss  ich  also  v.  124  sw^en  lesen 
V.  345  kr(^en,  v.  3038  Uqven  (denn  das  nicht  weiter  bezeichnete  c  ist 
doch  dieser  ton  auch  nach  herm  Schröder,  der,  ganz  richtig,  beden 
(beten)  und  heden  (bieten)  auf  diese  weise  scheidet);  das  sind  aber  ja, 
so  ausgesprochen,  participien,  nicht  präterita;  diese  aber  werden  an  den 
stellen  verlangt.  Der  leser  ist  also  irre  geführt.  Ebenso  irre  gefuhrt 
wird  er,  wenn  herr  Schröder  sUpcn  (sie  schliefen),  und  slepcn  v.  2281 
(schleppen)   beide  circumflectiert ,   also  beide  in  der  ausspräche  gleich 


7.V   REINKK    VOS    BD.    SCHRÖDER  59 

setzt,  da  sie  doch  vorschicden  siud.  Genug,  diese  art  der  längenbezeich- 
nuug  hat  etwas  irreführendes  und  willkürliches. 

4.  V.  15  schreibt  hcrr  Schröder  Marqnärt;  ebenso  werden  von 
ihm  circumfiectiert  Lapärty  märschalk,  Märten;  Märt  inet,  sogar  swärt 
(schwarz),  hart,  market  (v.  807).  Gegen  diese  längenbezeichnung  miiss 
auf  das  aller  entschiedenste  protestiert  werden;  im  alten  drucke  des 
Keinke  ist  auch  niclit  die  geringste  spur  vorhanden,  dass  diese  Wörter 
langes  a  haben.  Der  jetzige  Standpunkt  des  meklenburgischen  dialectes 
oder  vielleicht  auch  individuelle  ausspräche  mag  sie  zu  längen  machen, 
aber  die  nordwestlichen  Niederdeutschen  sprechen  diese  Wörter  entschie- 
den kurz  aus  wie  im  liochdeutschen ;  art  und  hart  werden  dagegen  wie 
im  hochdeutsclien  lang  ausgesprochen ,  auch  andere  wie  kart(e),  schart(e), 
ivart{e).  Es  müssen  daher  die  Wörter  auf  -ar  und  -art  nicht  über  einen  kämm 
geschoren  werden ,  oder  wenn  es  doch  geschehen  soll ,  so  sieht  man  nicht 
ein,  warum  nicht  auch  sfart  (als  wechselform  von  stert)  mit  geschoren  wird. 
Nötigte  uns  der  alte  druck  zwingend,  sie  so  oder  so  zu  sprechen,  hätte 
man  sich  zu  fQgon.  Da  diis  aber  nicht  der  fall  ist,  warum  will  uns  herr 
Schröder  obige  Wörter  als  längen  octroyieren  oder  besser  obtrudieren? 
Ebenso  mutet  uns  herr  Schröder  zu,  prrt,  stert,  swrrt,  gerne,  verne, 
(terndc,  venk  u.  a.  lang  zu  sprechen,  (obwol  keine  contraction  obwaltet, 
wie  in  vorvert,  wer  (weder),  vordent,  wo  trotzdem  die  bezeichnung  <^  ihr 
misiiches  hat,  weil  die  laute  des  e  verschieden  sind),  d.  h.  docli,  wie 
ich  es  verstehe,  die  genanten  Wörter  sollen  mit  langem  <-,  wie  im  heu- 
*i'gd  „gehn,  sehn,  stehn"  gesprochen  werden.  Diese  ausspräche  aber, 
zu  der  uns  ebenfalls  der  alte  druck  in  keiner  .weise  zwingt,  weise 
ich  mit  aller  bestimtheit  zurück.  Soll  das  e  aber  wie  das  e  in  „sehr, 
mehr"  gesprochen  werden,  so  hätte,  um  eine  irrung  zu  vermeiden,  eine 
andere  bezeichnung  gewählt  werden  müssen,  etwa  q.  Und  so  spre- 
chen wir  im  nordwesten  diese  Wörter  aus,  und  wir  bilden  doch  eine 
sehr  respectable  anzahl  echter  Niederdeutscher.  Wir  könten  sogar  mit 
demselben  rechte,  mit  dem  herr  Schröder  uns  pert  aufdrängt,  verlan- 
gen, dass  nach  unserer  weise  old,  heholden  usw.  geschrieben  würde, 
da  dies,  wie  ich  aus  eigener  erfahrung  weiss,  im  grösten  teile  des  her- 
zogtums  Oldenburg  die  herschende  ausspräche  ist,  wie  im  Englischen, 
und,  wie  ich  aus  der  Schreibung  aidd  ersehe,  auch  bis  zum  niederrhein 
gilt  Schreibt  herr  Schröder  doch  auch  wart,  obwol  im  Keinke  es  nicht 
mit  irgend  welchen  längenzeichen  versehen  ist.  Besser  aber  wäre  es, 
die  bezeichnung  ganz  zu  unterlassen ,  damit  jeder  es  so  aussprechen  kann, 
wie  ihm  sein  dialectischer  schnabel  gewachsen  ist. 

Herr  Schröder  hat  aber  ein  ausserordentlich  feines  gefuhl  für  län- 
gen und  kürzen.    Er  schreibt  vrägen,  aber  klagen;  Jtetalet,  aber  vornui^ 
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let,  doden  (tödten)  aber  dogen  (taugen);  dede  als  indic,  aber  dede  als 
conj. ;  värt  als  subst.,  aber  varcn  als  verbum;  love  als  subst. ,  aber  loven 
als  verbum  u.  a.  Ich  muss  gestehen,  in  diese  subtilitäten ,  für  die  ich 
ein  niederdeutsches  ohr,  auch  sclion  im  15.  und  16.  Jahrhundert,  unem- 
pfänglich halte,  kann  ich  ihm  nicht  folgen;  für  eine  grammatische  dar- 
stellung  will  ich  die  berechtigung  dieser  Unterscheidung  nicht  in  abrede 
stellen;  aber  die  ausspräche  darnach  zu  regeln,  halte  ich  für  verkehrt.  — 
Beiläufig  will  ich  bemerken,  dass  ich  nicht  einsehe,  warum  er  dtocts^ 
hevol  als  kürzen  betrachtet,  da  das  erste  wort  regelmässig  in  den  hand- 
schriften  dwaes  und  das  zweite  sehr  häufig  bevod  geschrieben  wird. 

5.  Herr  Schröder  sagt  in  der  vorrede  s.  XVII :  „  Es  kann  wol  nicht 
zweifelhaft  sein,  dass  damit  (dem  e  über  o  und  u)  der  umlaut  bezeich- 
net werden  solte."  Ich  leugne  es  vielmehr  mit  der  grösten  entschieden- 
heit;  ich  bleibe  bei  der  Überzeugung,  die  ich  in  meiner  ausgäbe  s.  XI 
fgg.  und  in  der  vorrede  zu  den  mittelniederdeutschen  gedichten  zu  begrün- 
den versucht  habe,  und  je  mehr  ich  seit  dieser  zeit  manuscripte  gelesen 
habe,  um  so  fester  ist  in  mir  die  Überzeugung  geworden,  dass  in  den 
niederdeutschen  kernlanden  bis  zur  reformation  hin  kein  umlaut  von  o 
und  ti  zu  finden  ist,  dass  er  um  diese  zeit  —  ein  bestimtes  jähr  lässt 
sich  selbstverständlich  nicht  angeben ,  —  von  den  grenzländem  aus, 
liauptsächlich  durch  hochdeutsche  einwirkung ,  das  ganze  gebiet  der  nie- 
derdeutschen spräche  ergriffen  hat,  ohne  es  bis  jetzt  völlig  bezwungen 
zu  haben.  Es  v\^rde  mich  hier  zu  weit  fahren,  dies  hier  des  breiteren 
darzulegen;  vielleicht  findet  sich  später  gelegenheit  dazu.  Da  nun  aber 
herr  Schröder  den  umlaut  anninit,  so  stehen  in  seiner  für  die  gegenwart 
bestirnten  ausgäbe  im  bunten  Wechsel  nach  der  alten  ausgäbe,  die  den 
vermeintlichen  umlaut  bald  mit  einem  häkchen,  bald  mit  übergesetztem 
e  bezeichnen  soll,  bald  aber  das  wort  ohne  umlaut  hat,  liovet  und  Äoe- 
vet,  viokeden  und  vloekedetiy  duvel  und  düvel,  vote  und  vode  und  wie  sie 
weiter  heissen,  neben  einander.  Das  war  in  der  alten  ausgäbe  ganz 
erlaubt ,  denn  da  wüste  jeder  leser  sicher ,  wie  er  ein  wort  auszusprechen 
hatte ,  mochte  der  vocal  bezeichnet  sein  oder  nicht.  Und  mehr  als  eine 
ausspräche  hatte  ein  wort  doch  nicht.  Denn  zu  glauben,  dass  von  ein 
und  demselben  Verfasser  (oder  Schreiber),  in  ein  und  demselben  buche,  ja 
oft  auf  ein  und  derselben  seite,  zu  ein  und  derselben  zeit  hovet  und  hoevet 
(=  hövef)  usw.  in  heiterem  durcheinander  ad  libitum  gesprochen  sei,  ist 
ein  äusserst  hartes  ding ;  das  erfordert  eine  glaubenskraft ,  die  mir  fehlt. 
Einer  solchen  Orthodoxie  gegenüber  bekenne  ich  mich  als  ketzer  und  zwar 
als  hartnäckigen  ketzer ,  und  lasse  wegen  solcher  ketzerei  sowol  die  kleine 
cils  die  grosse  oxcommunication  willig  über  mich  ergehen.  Ich  mfiste 
sonst  alle  meine  paläographischen  kentnisse,  so  viel  oder  so  wenig  ich 
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deren  besitze,  die  ich  mir  durch  das  lesen  niederdeutscher  handschriften 
erworben  habe,  opfern  und  zu  einem  solchen  opfer  meiner  Überzeugung 
verspüre  ich  vor  der  band  gar  keine  neigung.  Einmal  komt  herr  Schrö- 
der selbst  in  einiges  gedränge.  Die  form  docn  (tun)  nemlich,  „die  gegen 
das  ende  des  gedichtes  mehrfach  erscheint"  (sie  ist  aber  meiner  ansieht 
nach  eine  ganz  gewöhnliche  längenbezeichnung)  erscheint  ihm  doch 
befremdend.  Er  hilft  sich  aus  der  befremdung  durch  die  behauptung, 
dass  „die  muudart  dem  keine  weitere  folge  gegeben  hat  —  dass  die 
form  doen  verschwunden  sei."  Keine  weitere  folge  gegeben  ?  Verschwun- 
den? Ist  denn  die  form  überhaupt  jemals  da  gewesen?  Ist  das  eine 
ausgemachte  sache?  und  ferner:  bei  einem  so  gebräuchlichen  werte  wie 
dan  solte  daran  gedacht  werden  können,  dass,  wenn  der  umlaut  einmal 
bestand ,  er  vei*8chwuudeu  sei ,  da  doch  die  geschichte  des  umlauts  lehii, 
dass  er  die  einmal  von  ihm  ergriflfenen  Wörter  fest  hält?  An  das  ver- 
schwinden des  Umlautes  von  doen  mag  glauben ,  wer  will ;  ich  habe  nicht 
diesen  starken  (oder  leichten?)  glauben.  —  Auf  derselben  seite  bemerkt 
herr  Schröder,  die  bezeichnung  der  vocalischen  länge  durch  ac,  oe  und 
ue  sei 'aus  dem  Niederländischen  entlehnt;  dagegen  ist  zu  eiividern,  dass 
sie  sich  auch,  wenn  auch  nicht  durchgeheuds ,  in  den  echtesten  nieder- 
deutschen handschriften  findet,  wo  schwerlich  eine  einwirkung  des  Nie- 
derländischen stattgeAmden  hat. 

6.  Herr  Schröder  schreibt  Uodde,  hodde,  statte,  grotte  usw.,  was 
synkopierte  formen  sind  aus  hlodede,  hodede,  stotedeusw.j  mit  kurzem  o. 
Vollkommen  einverstanden.  Gilt  aber  dies  nicht  auch  für  Synkopen  auf  u? 
Herr  Schröder  schreibt  slüt  -=  sltUet,  Imt  --=  hütet  ^  Iwhüt  ■■-■=  hehudet. 
So  weit  meine  beobachtungen  reichen,  sind  diese  ebenfalls  als  kürzen 
anzusehen;  die  endung  auf  ein  blosses  t  begründet  keinen  unterschied, 
da  es  auch  gestot  heisst  ^  rjestotet,  u.  a. 

7.  V.  200  lässt  herr  Schröder  nach  der  alten  ausgäbe  drucken: 
Beinke  wüste  eins  ein  geslacht»  vet  stein.  Ist  dieses  is  gleich  .s,  wie  es 
auch  Hackmann  fasst,  so  entsteht  eine  vollständige  unform  geslachts.  Es 
ist  aber  dieses  ^  die  aus  lateinischen  wie  deutschen  handschriften  wol 
bekante  abbreviatur  för  et;  auch  sonst  im  ßeinke  komt  sie  vor,  z.  b. 
V.  807  steht  upp^,  d.  i.  uppei;  v.  994  hryngs,,  d.  i.  hringet;  in  der  glosse 
za  I,  17  steht:  hir  myt  waH  Jie  hdast^j  d.  i.  betastet. 

8.  V.  1245  und  1405  schreibt  herr  Schröder:  unde  tvas  eines  ogcs 
ipM.  Der  Lübecker  druck  hat  beidemal  ogen  und  gegen  diese  schwache 
form  war  durchaus  nichts  zu  erinnern ,  da  sie  auch  sonst  belegt  ist.  Z.  b. 
were  ok,  dat  Jemand  den  anderen  herovede  sines  ogen  usw.  Cassel, 
Brem.  ürk.  s.  225;  de  appd  dines  ogen.  Klagel.  Jerem.  2,  18  (Kalberst. 
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Bibelübers.);    marhgrevc.   Wilhelm  mit  dem  enen  ogen.  Lüb.  Chr.  2,  461; 
lernet  hcH  (das  vieh)  ifi  e^iem  ogen.     Sachsensp.  HI ,  48 ,  2  und  so  öfter. 

9.  V.  1632  schreibt  herr  Schröder  genze  mit  0,  da  er  doch  v.  1674 
gansen  drucken  lässt  und  sonst  auch  das  z  (z.  b.  in  aho  und  anderen 
Wörtern)  durch  s  widergibt.  Liegt  hier  ein  unbekanter  tieferer  gnind 
vor?  oder  soll  blos  dem  verdacht  vorgebeugt  werden,  als  werde  nach  der 
„leidigen  scliablone"  gearbeitet?  Ebenso  soldie  v.  2293  und  7;  dagegen 
zoldenvr  \,  23u8  (im  alten  druck  tzöldener). 

10.  V.  2982  liest  herr  Schröder:  liadde  ik  6k  tein  eide  gesworen, 
wo  der  alte  druck  teyn  eyd  hat;  ebenso  hat  er  v.  3661  die  lesart  iuff 
myn  eyd  geändert  in  uff  minen  eit.  Und  diese  änderung  mag  wol 
berechtigt  sein.  Indessen  findet  sich  auchFlos  und  Bl.  1106,  1151,  1273 
up  myn  eit,  wo  entweder  eit  neutrum  ist  oder  myn  gleich  minen;  eii 
als  neutrum  ist  mir  nur  begegnet  Wiechmanns  Meckl.  altnieders.  Lit 
2,  51,  wo  es  heisst:  dat  eedt  vnd  de  thosage.  Bei  Sachen  tritt  manchmal 
Wechsel  des  genus  ein.  Ich  habe  auch  öfters  bei  Substantiven  ein  bestirn- 
tes genus  angesetzt  und  doch  später  gefunden,  dass  es  wechselte.  Um 
nur  ein  beispiel  aus  R.  V.  anzuführen,  so  habe  ich  panter  und  las 
als  masculinum  angesetzt,  weil  ich  bei  tiernamen  au  keinen  Wechsel 
dachte ,  (auch  herr  Schröder  setzt  beide  als  masculina  au)  und  doch  liest 
man  in  den  biblischen  erzählungen  aus  dem  kloster  Loccum  dat  panther 
und  dat  los.    Und  so  in  manchen  füllen. 

11.  V.  5949  heisst  es  im  alten  text:  seM,  do  ik  (dsodanes  horde, 
dat  vordenede  ik  myt  eynerne  tvorde ,  darumme  dat  ik  usw.  Herr  Schrö- 
der ändert  do  in  dat;  warum?  „Als  ich  solclies  zu  hören  bekam,  ver- 
diente ich  solches,  weil  usw."  gibt  einen  guten,  vollständigen  sinn. 

12.  V.  331.  Klokehön  schreibt  herr  Schröder  als  ein  wort  und 
erklärt  es:  „kluckhuhn."  Mir  ist  diese  form  nicht  bekant.  Wozu  aber 
diese  den  sinn  jedesfalls  abschwächende  erklärung?  Ist  es  hier  nicht 
viel  angemessener,  dass  der  hahn  die  Verständigkeit  seiner  gemordeten 
gattin  preist,  um  so  die  grosse  seines  Verlustes  noch  mehr  hervorzu- 
heben ? 

13.  V.  939.  y^rechter,  ein  auffälliger  comparativ."  Diese  form 
reehtere  hant  ist  vielmehr  die  gewöhnliche  und  bis  auf  den  heutigen  tag 
im  volksmunde  noch  sehr  üWiche  form ,  analog  dem  griechischen  de^na- 
Qog  und  lateinischen  dexterior. 

14.  V.  1733  nent  herr  Scliröder  die  form  diUte  für  dat  etwas  vul- 
gär. Das  ist  auch  scheinbar  ganz  richtig.  Aber  doch  auch  in  Schrift- 
stücken, die  nichts  vulgäres  an  sich  haben,  finden  sich  diese  durch  e 
verlängerten  formen  datte,  watt<*,  bette,  wolU  und  ähnliche.  Diese  anhAn- 
gung  von  e  an  einsilbige  Wörter  ist  so  gebräuchlich ,  dass  sie ,  wenn  man 
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nicht  acht  gibt,  zu  allerlei  falschen  Schlüssen  verführen  kann.  Um  nur 
einige  beispiele  zu  wählen,  so  heisst  es:  me  jar,  Lüb.  Chr.  1,  63;  sc 
U4ive  dot  (in  directer  erzählung)  das.  1,  7G;  roflius,  dar  sine  sone  Hin^ 
Tic  do  vore  lag  das.  1,  173;  dar  warde  slaghcn  de  greve  das.  1,  2G1; 
nicht  to  Jcolde,  noch  to  tvarmc,  noch  to  nate  scal  he  enne  setten.  Oosl. 
Stat.  54,  34;  eyn  man,  de  hete  (hiess)  her  Arnd  Brem.  Gesch.  Qu.  83; 
Zegefridus  was  eine  greven  sonne  Münst.  Chr.  1,  103;  se  scededen  dat 
alsOj  na  des  dat  de  wundende  man  eine  gerende  was.  Brem.  Stat.  s.  1G9; 
eyne  provest  to  Walesrode  .  .  eyne  kerJchere  to  Hermensborch  (1493) 
Lüneb.  Urkb.  15.  abt.  s.  220;  He  sach  in  ehier  insionen,  wo  wt  Fran- 
ciscus  monde  ene  schone  cruce  ghenck  alfo  grote,  dat  et  em  den  Jiemd 
roren  duclde.    Leben  des  h.  Franzisc.  p.  14  und  so  vielfach. 

15.  V.  1873  heisst  es:  entqtieme  he  wech  uth  desser  noet,  sus  wroke 
wy  uns  nummcr  mere.  Dazu  herr  Schröder:  „tvroken  nebenform  zu 
icrekenj  1.  pl.  praet.  conj.  von  wreJcen.  Oder  druckfehler?"  Die  form 
ist  ja  durchaus  richtig,  toreken  macht  im  präteritum  tvrök  (wruk) ,  z.  b. 
dit  fvroc  de  junghe  koning.  Lüb.  Chr.  1,  59  u.  ö. ;  also  im  conjuuctiv 
wrohe.    Oder  meint  herr  Schröder  etwa,  es  sei  ein  umlaut  nötig? 

16.  V.  2862.  „Lampe  is  gewert  gröter  pine;  das  erklärt  herr 
Schröder:  „Lampen  wird  grosse  pein  widerfahren,"  und  v.  3143:  wat  is 
doch  dyt  ghewerd,  dat  gy  yw  sus  sere  vorverd?  „was  hat  das  doch  zu 
bedeuten?  was  ist  hier  geschehen?"  Im  glossar  findet  sich  bei  ihm  unter 
gewcren:  „schw.  v.  mit  acc.  der  person  und  gen.  der  sache,  einem  etwas 
zusammen  lassen,  antun."  Was  das  heissen  soll:  „einem  etwas  zusam- 
men lassen"  verstehe  ich  nicht,  und  namentlich  nicht  als  synonym  mit 
„antun."  In  der  letzteren  bedeutung  (afßcere)  ist  es  mir  bis  jetzt  noch 
nicht  im  Niederdeutschen  begegnet,  so  gebräuchlich  es  auch  mittelhoch- 
deutsch ist  Ich  glaube  aber,  die  sache  erledigt  sich  einfach  dadurch, 
dass  gewert  nichts  weiter  ist  als  wert,  „würdig,  dignus/^  so  dass  also 
die  erste  stelle  heisst :  „  Lampe  verdient  grosse  strafe ,  muss  hart  bestraft 
werden,"  und  die  zweite:  „Verdient  die  sache,  dass  ihr  so  erschreckt 
seid?  sie  ist  ja  unbedeutend."  Beispiele  von  gewert  gibt  es  ziemlich  viele, 
unter  anderen:  o  alder  zoteste  avent  (der  osterabend)  wes  ghcgrotet,  du 
bist  edles  loves  wd  ghewert,  Brem.  nieders.  betbuch  f.  144;  (verglichen 
mit:  0  aUer  schoneste  nacht,  wes  ghegrotet,  du  bist  alles  loves  wol  wert. 
Das.  foL  149);  desse  vruwen  de  zint  alles  loues  ghewert.  Locc.  bibl. 
enähl.  foL8;  des  lones  sint  gi  wol  gewert  Zeno  v.  776;  is  it  auer, 
dat  en  tvent  humpt  in  de  stat,  vnde  vorkoft,  dat  enes  schillinges  wert 
iSf  he  ghift  enen  penning.  Is  id  enes  verdinges  ghewert,  he  ghifl  ver 
penninge.  (Hier  tritt  die  jO^leichstellung  von  wert  und  gewert  auf  das 
angenflOligste  hervor).    Lüb.  Bechi  ed.  Hach.  s.  224  u.  ö. 
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17.  V.  3784  hielt  ich  hornscheit  für  einen  druckfehler;  ich  bin 
eines  besseren  belehrt  durch  Schiller.  Es  findet  sich  nemlich  auch 
Braunschw.  Chron.  109,  25,  s.  Schiller  in  Pf.  Germania  13,  160.  Herr 
Schröder  hat  dies  übersehen,  sonst  würde  er  wol  nicht  gesagt  haben, 
dass  es  ein  sonst  nicht  belegtes  wort  sei. 

18.  V.  3825.  It  is  myslyh,  wo  yt  my  nu  gaet  to  haue,  wente  nu 
byn  ick  sunder  vaer.  —  Wente  als  causalpartikel  gefasst,  gibt  gar  kei- 
nen oder  doch  nur  einen  gezwungenen  sinn.  Herr  Schröder  ändert  des- 
halb wente  in  nien.  Ich  hatte  in  meiner  ausgäbe  gesagt:  „liesse  sich 
wente  als  adversativpartikel  fassen,  „aber,  sondern,"  so  wäre  der  aus- 
druck  zulässig."  Was  ich  damals  nur  hypothetisch  sagte ,  bin  ich  jetzt 
im  stände  zu  belegen.  We^ite  heisst  allerdings  öfter  „aber,  sondern," 
z.  b.  se  was  schone  unde  lovesam,  wente  (so  die  hs.  H;  wen  D)  (aber) 
io  nein  vrucht  van  or  en  quam.  Zeno  v.  16;  vnde  de  ghest  des  heren 
was  recht  an  deme  daghe  an  Davite  wente  (bis)  in  den  anderen  {et 
deinceps).  Wente  (aber)  Samuel  de  stoet  vp  vfide  ghink  in  de  stad 
usw.  Merzd.  B.  d.  Kön.  32,  21;  dat  wyste  de  vader  (Eli)  tool  vnde 
en  straff ede  ene  darumme,  alse  he  hilUchlilcen  scolde  (strafte  nicht  so, 
wie  er  hätte  tun  sollen),  werde  (sondern)  he  straffede  aito  wecMiken^ 
so  dat  se  (die  söhne)  van  den  sunden  nicht  en  leten.  Seelentrost  150*; 
des  en  wolde  ek  nu  (nie)  gelovich  sin,  wante  (sondern)  ek  sloch  dar  van 
de  ogen  min  Brandan  v.  42;  Frederic  unde  Hans  lehelden  dai  stant, 
wante  (aber)  to  testen  mosten  se  ock  de  fhicM  ncm<m.  Bothos  Chron. 
fol.  249;  hievan  stunde  vele  to  schriven,  wente  (aber)  dat  vint  me  enkede 
in  der  Meydeh,  kroneken.  das.  z.  J.  1353.  were  id  sake,  dat  se  (die 
bürger)  den  olden  rat  nicM  nennen  wolden  wedder  yn  unde  sik  mü  ein 
vordroghen,  wente  denne  (dann  aber)  schulden  se  (die  einstweilen  losge- 
gebenen gefangenen)  wedder  in  kamen  up  encn  gesetten  dach.  LOb. 
Chron.  2,  12.  Die  formen  tvan^  wände ^  wante,  wen,  wenne,  wente 
mischen  sich  vielfach  mit  einander,  wie  es  aucli  im  Mittelhochdeutschen 
häufiger  der  fall  ist.    Vgl.  Mlid.  WB.  3,  479. 

19.  V.  6492.  De  ik  van  di  hebhe  schände  unde  schade,  nicht  mi 
allene,  nwn  ok  myn  wyf  . .  So  der  druck.  Herr  Schröder  hat  dafür  ik 
gesetzt;  ich  habe  es  auch  getan.  Ich  werde  aber  doch  bedenklich,  wenn  ich 
finde:  ik  wil,  dat  alle  minschcn  sin  alse  my  sidven.  1.  Cor.  7,  7  (Hal- 
berst.  Bibelübers.)  Die  neigung,  den  accusativ  auch  als  nominativ  zu 
verwenden,  liegt  ja  bekantlicli  dem  Niederdeutschen  nicht  fern;  solte  es 
nicht  auch  bei  den  pronomen  pers.  der  fall  sein?  Die  sache  wäre  wei- 
terer aufmerksamkeit  wert. 

OLDENBURG,   NOVEMBEtt  1872.  A.   LOBBEM. 
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ANZELN. 

Nachträjfo  zu  4,  320. 

Zu  dem  im  4.  bände  dieser  zeitscliiift  s.  320  —  322  von  Crecelius 
besprochenen  imzdn  (ahd.  anazcljan)  =  „um  eine  schuld  ansprechen, 
anklagen**  lassen  sich  aus  altniederdeutschen  und  altniederländischen  Urkun- 
den noch  weitere  belege  nachweisen.  Man  vergleiche  Die  zwei  Cölner 
Eidbücher  ed.  A.  Fahne  (=  Forschungen  IL  bandes  2.  heft)  s.  71 — 72: 
Wir  ricMere  schcffin  raid  indc  die  bürgere  yemelmt  der  stede  van  Kolne 
dcyn  kufU  alle  den  (jenen  die  desin  hrief  ain  seint  imle  hör  int  lesin ,  dat 

Synwn  van  SuiUje (ioitschaleh  van  Munsfere  inde  Goitschalk  &yn 

neve  cett.  ~  —  haint  uns  gebessert  imie  fiefioieh  (/edain,  inde  iville  wir  dat 
achtermailtz  nciman  —  —  —  die  vursproehine  Juden  noeli  ire  vrunt 
noch  ire  tnage  sementligen  of  sunderligen ,  heimeligen  of  offenbair,  occa- 
sunen  hefwerin  nodi  ainzalin   insal  [a.  1329].     Dazu  s.  74;    Wir  der 

enge  rait  d<ir  ftede  van  Kolne  dun  kunt        -     dat  wir  geloift  huin 

dat  wir  dar  umbe  die  gemeinde  der  joitsehaf  neit  ainspreghen  nogh 
ainzalen  insulen  dan  die  gcine  oue  den  genen  de  hantdedigh  is  of  de 
an  Volke  oue  an  verde  is  gvweist  fa.  1330J.  Endlich  s.  139:  Etier  so 
hain  wir  in  geloift,  dat  —  —  —  wir  dar  umbe  dg  gemeinde  der  joit- 
sehaf noch  egegnen  Juden,  de  du  ain  unsehuldich  is,  neyt  ainzale^i  noch 
ainspredien  infolen  cett.  [a.  1331).  In  dem  P]tymologicum  teutonicae 
linguae  stud.  et  opera  Corn.  Kiliani  Duft'laei  (curante  Gerardo  Hasselto) 
ist  aentaden  j.  amsxneken  verzeichnet  und  in  der  anmerkung  darunter 
aus  G.  Dumb.  Anal.  t.  II.  p.  271  citiert:  tvair  dat  saecke,  dat  ons  iemant 
antadte  of  bedaegde.     Ebenda :  somler  aentale  (^  aenspraecke)  van  ons. 

ZEITZ,   5.    8EPTEMHEU    1872.  FEDOR    ÜECH. 


Bei  der  Zusammenstellung  aus  den  nichthoclideutschen  dialecteu 
war  mir  das  Niederländische  entgangen,  welches  bis  zum  17.  Jahrhun- 
dert das  Substantiv  aanfaal  und  das  verbum  aantalen  in  der  gerichts- 
spräche  als  allgemein  gebräuchlichen  juristischen  ausdruck  gehabt  hat. 
VgL  de  Vries  und  Winkels  Woordenboek  der  Nederlandsche  taal  u.  d.  w. 
Die  beispiele  aus  der  früheren  zeit  finden  sich  bei  de  Vries  Middelneder- 
landsch  Woordenboek  sp.  99  fgg.  unter  aentale  und  aentalen. 

ELBERFEIJ>,    MÄKZ   1873.  (JREOELIUS. 
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WORTERKLÄRUNGEN. 

Swfibel  nnd  dessen  familie. 

Prof.  V.  L  Zingerle  in  Innsbruck  hat  in  dieser  Zeitschrift  IV,  83 
das  bisher,  wie  es  scheint,  unverstandene  wort  swübcl  besprocheu.  Es 
sei  gestattet  über  das  wort  und  dessen  familie  noch  einiges  beizufügen. 

Das  wort  smühel^  schivühel  scheint  auch  sonst  noch  in  Tirol  vor- 
zukommen, jedoch  zum  teil  mit  anderen  bedeutungen.  Im  unteren 
Pusterthale  wenigstens  (spcciel  in  Defereggen)  bedeutet  schtviibel  (oder 
schwöibel),  so  weit  ich  mich  bis  jetzt  erinnern  kann,  folgendes:  1)  das 
krumme  holz  oder  die  gabelförmige  spitze  an  einer  stange  (roachstänge 
=  stange  zum  hinaufreichen,  nämlich  der  korngarben),  womit  die  korn- 
garben  aufgespiesst  und  auf  die  herpfe  (vgl.  Schöpf,  Tirol,  idiot  s.  246; 
Lexer,  Kämt.  w.  s.  134;  Schmeller,  Bair.  w.  P,  s.  1161;  Grimm  w.  IV, 
2,  476)  hinaufgereicht  werden.  2)  heisst  swübcl  ein  krummes  holz 
am  pflüge,  das  ich  aber  nicht  deutlich  beschreiben  könte,  weil  die  dort 
gebrauchten  alten  pflüge  (genant  orl,  wahrscheinlich  aus  dem  Slavischeh 
oralo  =  aratnmi  entlehnt;  vgl.  Haupts  zeitschr.  II,  88;  Grimm,  w.  I, 
551;  Fick,  indog.  w.  ^  341;  Hintner,  Beiträge  zur  Tirolischen  dia- 
lektforschung  T,  s.  14  fg.  u.  a.)  eine  eigentumliche  structur  haben. 
3)  bedeutet  sivüfjcl  die  krumme  handhabe  am  seusenstiel.  Der  gmnd- 
begrüf  unseres  wertes,  so  viel  geht  aus  dem  gesagten  hervor,  ist  der 
des  krummen.  Darauf  hätte  schon  Stalder  führen  können,  wenn  er 
(Schweiz,  idiot.  IT,  363)  die  mit  unserem  sivübcl  oflFenbar  identischen  for- 
men anfuhrt:  „Sclnoibd,  Schwiebel,  Schwiebele,  f.  —  1)  eine  über  die 
quer  stehende  handhabe,  z.  b.  an  einem  rüder  oder  an  der  mitte  eines 
sensenstieles  (U.  Z.  Freyämt.).  2)  Eine  art  gabel,  welche  man  den  zie- 
gen  an  den  hals  hängt ,  damit  sie  nicht  durcli  die  zäune  brechen  usw."  — 
Damit  verwant  ist  unbedingt  das  von  Stalder  (II,  361)  angeilührte 
schweif el,  m.,  zaunring,  (iwgl.  swlfd ,  wirbel,  ring  an  einer  kette.  Davon 
das  verbum  schweifdn,  zamiringe  flechten.  Letzteres  schwmfdn  findet 
sich  auch  noch  in  Tirol  (Defereggen),  zwar  mit  der  form  schumfen 
(sdiwoafen),  aber  mit  einer  bedeutung,  welche  das  neuhochdeutsche 
sdiwcifen  sonst  nicht  hat.  „Da  wöiha  schwoaft''  bedeutet:  der  weber 
wickelt  das  garn  vermittelst  eines  haspeis  {schwoaf-  haspel)  in  ringe  auf. 
Vgl.  auch  Lexer,  kämt.  w.  228;  Schmeller  III,  530;  Weigand,  Wörtb.  U, 
659.  Andere  dialectische  wortformen,  die  hieher  zu  ziehen  sind,  findet  man 
in  Frommanns  Zeitschrift  in  menge,  z.  b.  II,  210,  4;  238;  III,  283,  108 
usw.  Alle  diese  Wörter  haben  die  bedeutung  des  krummen,  des 
schwankenden,    biegsamen.    Als  wurzel  ergibt  sich  leicht  sraj)-, 
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Ära&-,  hn  deutschen  svip-  mit  der  grundbedeutunpf  der  drehenden  oder 
krömmenden  beweguug;  vgl.  Fick  ^,  416  und  921.  Dazu  gehört 
unter  andern  das  griechische  aoiifj  schweif,  ao-ßo-g  ao-i-t^w;  ags.  sraj)- 
tan  vibrare.,  verrere,  ahd.  sweif-an  drehen,  winden,  swcih  Schwingung, 
«wct/,  vAtn.  avipa  schweif,  g^\.  siuhh-ail  gehen,  siuhhal  gaug,  siahh-lach 
schnell  (vgl.  Benfey,  griech.  wzlw.  II,  351;  Ebrard,  handb.  d.  mittelgäl. 
spr.  8.  289)  und  viele  andere,  namentlich  slavische  Wörter  bei  Fick  a.  a.  o. 
Dass  got  .srcjfcan  aufliören,  ags.  svifan  schweifen,  whLscliwehcyiy  schwih^ 
logen  usw.  hierher  gehören,  versteht  sich  von  selbst.  Ob  auch  lat. 
suparc,  dissipare,  2>rosapia  sippe,  sippschaft,  nachkommenscliaft  hierher 
KU  ziehen,  wie  Fick  a.  a.  o.  tut,  zweifle  ich;  vgl.  Corssen,  ausspr.  ^  1, 
399  fgg.;  Hintner,  Wörterbuch  der  lateinischen  Etymologie,  s.  228.  — 
Auch  finde  ich  nicht  wahrscheinlich,  dass  diesen  Wörtern  eine  kür- 
zere Wurzel,  im  griech.  cri;-  {(jev-oi)  zu  gründe  liegt,  noch  weniger, 
dass  sich  das  ß  in  den  griecliisclien  Wörtern  aus  /  solte  entwickelt 
haben,  wie  Curtius,  grundz.  ^  s.  355  meint;  man  müste  denn  die  wurzel 
srap-  als  compositum  fassen;  vgl.  Benfey,  griech.  wzll.  I,  312  fgg.  — 
Um  auf  das  wort  swilhcl  zurückzukommen ,  bleibt  es  nach  meiner  ansieht 
doch  noch  unent^^chieden ,  was  an  der  fraglichen  stelle:  Übels  weib  80 
9wübd  bedeutet.  Da  aber  im  Fersinatale  swühcl  den  holzschlüssel  bedeu- 
tet, zugleich  aber  auch  das  nämliche  sprüchwort  vorkomt,  so  ist  es 
allerdings  wahrscheinlich,  dass  auch  an  unserer  stelle  .9?6'/7/>r'/ den  krum- 
men holzschlüssel  bezeichnet;  vgl.  auch  Germania  XVII  [1S72],  s.  43. 
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In  „Peter  Kyedemans  Kechenschaft  unserer  religion,"  abgedruckt  in 
den  Antiquarischen  mitteilungen  von  Calvary,  bd.  I,  s.  254  —  417  (eine 
in  mehreren  beziehungen  interessante  schrift)  hei.sst  es  s.  2()()  fgg.:  „Ahe 
versicheret  vnns  der  Si^hlij  hcHUj  Grisf  (ioites  .  .  .  des  das  wir  Gottes 
iinder  sein,  durch  den  wir  jn  auch  frölich,  sicher,  vml  wol  einen  Vat- 
ier  nennen  gethörcn,"'  Dazu  hat  jemand,  der  wonig  berufen  dazu  war, 
die  anmerkung  gesetzt:  ,y(jcthören,  mittelhochdeutsch  nach  Benecke,  wör- 
terb.  III,  51  ^  zum  toren  machen.  Hier  wol  nur  so  zu  verstehen,  dass 
wir  ihn  in  unserer  menschlichen  torheit  einen  vater  nennen."  Dass  diese 
erUärung  falsch  ist,  liegt  auf  der  band.  Es  ist  natürlich  nicht  an  das 
auch  Yon  Lex  er,  mittelhd.  wörtb.  1,  s.  lUo  angeführte  (/eiören  zu  den- 
ken, sondern  das  wort  gehört  zu  (jeturren.  Schon  die  entsprechende 
hibelstelle  hätte  darauf  weisen  müssen;  vgl.  Uom.  8,  15  und  IG  ed. 
LodL  Gerade  diese  form  grthören  komt  dialoctisch  auch  jetzt  noch  in 
Tirol  häufig  vor.  So  z.  b.  wird  (jeturren  im  tale  Defereggen  im  präs.  so 
lleetiert:    „(gc)for,  {geborst,  (ge)tor(t),  {gejtlwren,  {(je)thörct,  (ge)f hören; 
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perf.  gethörst  und  gethorst;  Weiiihold,  AI.  gr.  §  382.  Auch  hier  scheinen  sich 

die  formen  von  dürfen  und  dürren  vermischt  zu  haben,  was  schon  Grimm 

im  wörtb.  II,  1722  bemerkt;  vgl.  auch  Frommanns  zeitschr.II,  394,  81; 

VI,  412,  59.     Die    annähme,    dass  dürfen  und  tnrren  auf  die   gleiche 

Wurzel  zurückgehe,   ist  sowol  wegen  des  anlautes  als  auch  wegen  der 

ursprünglich  verschiedenen  bedeutung  beider  werte  zurückzuweisen.    Denn 

für  tnrren  haben  wir  als  indogermanische  wurzel  dhurs-  (entstanden  aas 

dhar-  halten,  tragen,  fest  sein  und  dies  wider  auf  dhu-  setzen,  stellen 

zurückzuführen  nach  Fick  ^  1031;  vgl.  ßenfey,  griech.  wurzeil.  II,  327), 

sskrt.  dharsh-,   zend.  daresh-,  gr.  ^uqg  elr,  d^aqq-eiv,  lit  dris-i^i,  ksL 

drüz,-a-üy  gotga-dars,  ga-daursan,  ahd.  tm\  turran  mutig  sein,  wagen, 

kymr.  traha  =  trasa  arrogantia,  superbia,  ir.  tresa,  tressa  fortior,  gaeL 

treise  fortitudo,  mittelgael.  tretm  stark,  mutig,  treoir  kraft,  mut,  auch 

wol  ir.  diir  (=--  lat.  durus)  firmus,    munitus  usw.   (vgl.  Bopp,   gloss. 

comp.  ^  p.  199,  b;    Curtius,   grundz.  ^  241;    Schleicher,   kirchsL 

117;    Glück,  die  bei  Caesar  vorkommenden  kelt.  namen  s.  6  und  133; 

Zeuss,  gramm.  celt.  ^  p.  24  und  277;    Diefenbach,  Celtica  I,  159; 

Ebrard,  handbuch  der  mittelgael.  spr.  298).    Die  grundbedeutung  aller 

dieser  Wörter  ist  die  des  kühnen,  mutigen.    Das  wort  dürfen  jedoch 

lautet  im  got.  thaurhan,    alts.  thurhhan,    ags.  thurfan,   ahd.  durfan; 

ksl.  trebä  nötig.    Hintner,  Beitr.  z.  Tirol,  dialectf.  17  fg.    Hier  ist  die 

grundbedeutung  nötig  haben,    brauchen.    Das  wort  scheint  nicht 

indogermanisch  zu  sein ,  wenigstens  hat  man  es  bis  jetzt  keiner  indoger^ 

manischen  wurzel  zuweisen   können  (vgl.  Grimm,   wörtb.  II,  1721   nnd 

1743). 

Tirolisch  geigcrn. 

In  einem  teile  von  Tirol  (Nieder -Pusterthal,  besonders  Iselthal) 
und  Oberkärntlien  existiert  ein  woi*t  geigcrn,  oder  wie  es  bei  Schöpf 
(168)  und  Lex  er  (Kiirnth.  w.  106)  geschrieben  steht  guiggern  --  zwei- 
feln. Lexer  und  nach  und  mit  ihm  Hildebrand  in  Grimms  wör- 
terbuche  IV,  5,  1144  stellen  es  zu  gakern,  gagern.  Wer  den  dialect 
dieser  gegenden,  wo  das  wort  vorkomt,  genau  kennt,  wird  eine  ondero 
erklärung  vielleicht  vorziehen.  Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  bei 
Schöpf  (168)  ein  druckfehler  stehen  geblieben;  es  soll  Pust.  heissen 
statt  Pass.;  vgl.  Frommann,  zeitschr.  V,  341.  Ich  erkläre  das  wort 
so.  Es  findet  sich  nämlicli  im  Iselthale  (resp.  Defereggen)  von  der  von 
Frommann  in  seiner  Zeitschrift  (III,  347)  so  schön  aber  nicht  voll- 
ständig erschöpfend  besprochenen  redensart:  gott  geh  ein  möglichst  aus- 
gedehnter gebrauch.  Nicht  bloss,  dass  dort  gott  gel  (das  (g)ei  wie  « 
gesprochen)  geradezu  für:  „ich  zweiile"  gebraucht  wird,  sondern  es  wird 
gott  auch  wie  im  Schweizerischen  (Stalder  1 ,  433  fgg.)  ganz  weggelss- 
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sen.  So  heisst  z.  h.  ich  zwoitio,  ob  er  komt:  gci,  ass  a  kinip  (ass  = 
dass  =  ob;  a  ^  er).  Von  ffcl  wurde  dann  ein  vorbiim  gebildet  mittelst 
der  Silbe  -gern,  wie  z.  b.  in  saggeni  =  saggra  sagen  (Schöpf  576), 
pfuiggeni  pfui  sagen  (nicht  bei  Schöpf),  gluggern  =  gluck  machen 
(Schöpf  197),  pfnaggem  =  pfnag  machen  usw.  usw.  So,  glaube  ich, 
ist  auch  geigcrn  gel  bildet  aus :  gel  sagen.  Das  substantivum  davon  lautet 
geiger,  m.  z.  b.  ös  Isch  kä  geiger  =  es  ist  kein  zweifei.  Auch  adjective 
werden  gebraucht:  geiger  isch,  geiger  it. 

WIEN,    IM   JlTNr    1872.  VAL.   HINTNEU. 


DIE    DEUTSCHEN    VOLKSBÜCHER  VON    DER    PFALZ- 
GRÄFIN GENOVEFA  UND  VON  DER  IIEUZOGIN^IIIRLANDA. 

Die  deutschen  Volksbücher  von  der  pfalzgräfin  Genovefa  und  von 
der  Herzogin  Hirlanda  haben  nicht  nur  insofern  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  als  beide  nach  einem  werke  des  jesffiten  Ren6  de  (Jeri- 
ziers  —  „Les  trois  ötats  de  Tinnocence,  affligöe  dans  Joanne  d'Arc, 
reconnue  dans  Genevieve  de  Brabant,  couronnee  dans  Hirlande,  du- 
chesse  de  Brabant"  ^  —  bearbeitet  sind,  sondern  sie  rühren  auch, 
was  bisher  noch  nicht  bemerkt  worden  ist,  von  einem  und  demsel- 
ben deutschen  Schriftsteller  her  und  gehörten  ursprünglich  einem 
grösseren  werke  desselben  an.  Dies  werk  ist  das  Auserlesene 
History-Buch  *  des  capucinerpaters  Martinus  von  Cochem,  des 
Verfassers  vieler  erbaulicher  Schriften,  von  denen  nicht  wenige  heute 
noch  im  katholischen  Deutschland  immer  wider  neu  gedruckt  werden, 
die  beiden  Volksbücher  aber  sind  nichts  anderes  als  unbedeutend  abge- 
änderte   widerholungen     zweier     dort    im     ersten    buche    befindlichen 

1)  S.  über  dies  werk  näheres  bei  J.  Zacher,  Die  Historie  von  der  Pfalzgräfin 
Genovefa,  Königsberg  18G0,  s.  10  fgg. 

2)  Der  lange,  aber  charakteristische  titel  des  buches  lautet  vollständig:  Auß- 
eriesenes  History-Buch,  Oder  Außführliche,  anmiithigc,  und  bewegliche  Beschrei- 
bung Geistlicher  Geschichten  und  Historien.  Darin  neben  einigen  alten,  vil  neue, 
in  jetziger  hundert -Jährigen  Zeit  geschehene,  und  mehrentheils  unbekänte,  denck- 
wflrdige  Hundert  Historien  Von  den  wunderbarlichen  ürtheilen  GOTTES,  Von  dem 
hochwflrdigen  Sacrament  doß  Altars,  Von  der  allerseeligst^jn  Jungfrauen  MARIA, 
Von  der  grossen  KrafPt  deß  heiligen  Rosenkrantzes ,  Von  Verehrung  der  Bildnussen 
der  Heiligen,  Von  der  kräfftigen  Fürbitt  der  Außorwöhlten ,  Von  einigen  unschuldig - 
▼erfolgten  Gerechten,  Von  undcrschidlichen  Exeiii jdarisch - Gedultigen ,  Und  von  vie- 
len Bonderbahrer  Weiß  Freygebigen.  Auß  bewehrten  Geschieht- Schreibern  gezogen, 
beweglich  vorgetragen ,   and  anmüthig  zu  lesen.    Es  se)'nd  auch  znm  Dienst  deren. 
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Bibelübers.);    markgreve  Wilhelm  mit  dem  enen  ogen.  Lüb.  Chr.  2,  461; 
lernet  heH  (das  vieh)  in  enem  ogen.     Sachsensp.  EI ,  48 ,  2  und  so  öfter. 

9.  V.  1632  schreibt  herr  Schröder  genze  mit  z,  da  er  doch  v.  1674 
gansen  drucken  lässt  und  sonst  auch  das  ^  (z.  b.  in  aho  und  anderen 
Wörtern)  durch  s  widergibt.  Liegt  hier  ein  unbekanter  tieferer  grund 
vor?  oder  soll  blos  dem  verdacht  vorgebeugt  werden,  als  werde  nach  der 
„leidigen  Schablone"  gearbeitet?  Ebenso  soldie  v.  2293  und  7;  dagegen 
zoldenvr  v.  2308  (im  alten  druck  tzoldener), 

10.  V.  2982  liest  herr  Schröder:  hadde  ik  oh  tein  eide  gesworen, 
wo  der  alte  druck  teyn  eyd  hat;  ebenso  hat  er  v.  3661  die  lesart  uff 
myn  eyd  geändert  in  üff  minen  eit.  Und  diese  änderung  mag  wol 
berechtigt  sein.  Indessen  findet  sich  auch  Flos  und  Bl.  1106,  1151,  1273 
up  myn  eit,  wo  entweder  eit  neutrum  ist  oder  myn  gleich  minen;  eit 
als  neutrum  ist  mir  nur  begegnet  Wiechmanns  Meckl.  altnieders.  Lit 
2,  51,  wo  es  heisst:  dat  eedt  vnd  de  thosage.  Bei  Sachen  tritt  manchmal 
weclisel  des  genus  ein.  Ich  habe  auch  öfters  bei  Substantiven  ein  bestirn- 
tes genus  angesetzt  und  doch  später  gefunden,  dass  es  wechselte.  Um 
nur  ein  beispiel  aus  R.  V.  anzufühi'en,  so  habe  ich  panter  und  hs 
als  masculinum  angesetzt,  weil  ich  bei  tiernamen  an  keinen  wachse! 
dachte ,  (auch  herr  Schröder  setzt  beide  als  masculina  an)  und  doch  liest 
man  in  den  biblischen  erzählungen  aus  dem  kloster  Loccum  dat  panther 
und  dat  Zos.    Und  so  in  manchen  fallen. 

11.  V.  5949  heisst  es  im  alten  text:  seet,  do  ik  alsodanes  hordey 
dat  vordenede  ik  myt  eyneme  worde,  darumme  dat  ik  usw.  Herr  Schrö- 
der ändert  do  in  dat;  warum?  „Als  ich  solches  zu  hören  bekam,  ver- 
diente ich  solches,  weil  usw."  gibt  einen  guten,  vollständigen  sinn. 

12.  V.  331.  Klohehon  schreibt  herr  Schröder  als  ein  wort  und 
erklärt  es:  „kluckhuhn."  Mir  ist  diese  form  nicht  bekant.  Wozu  aber 
diese  den  sinn  jedesfalls  abschwächende  erklärung?  Ist  es  hier  nicht 
viel  angemessener,  dass  der  hahn  die  Verständigkeit  seiner  gemordeten 
gattin  preist,  um  so  die  grosse  seines  Verlustes  noch  mehr  hervorzu- 
heben? 

13.  V.  939.  „rechter,  ein  auffälliger  comparativ."  Diese  form 
rechtere  hant  ist  vielmehr  die  gewöhnliche  und  bis  auf  den  heutigen  tag 
im  volksmunde  noch  sehr  übliche  form ,  analog  dem  griechischen  de^iTe- 
Qog  und  lateinischen  dexterior. 

14.  V.  1733  nent  herr  Schröder  die  form  daUe  für  dai  etwas  vul- 
gär. Das  ist  auch  scheinbar  ganz  richtig.  Aber  doch  auch  in  Schrift- 
stücken, die  nichts  vulgäres  an  sich  haben,  finden  sich  diese  durch  e 
verlängerten  formen  datte,  ivatte,  bette,  wolle  und  ähnliche.  Diese  anhän- 
gung  von  e  an  einsilbige  Wörter  ist  so  gebräuchlich,  dass  sie,  wenn  man 
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nicht  acht  gibt,  zu  allerlei  falschen  Schlüssen  verführen  kann.  Um  nur 
einige  beispiele  zu  wählen,  so  heisst  es:  cne  jar,  Lüb.  Chr.  1,  63;  sc 
hieve  dot  (in  directer  erzählung)  das.  1,  76;  roPms,  dar  sine  sone  Hin- 
ric  do  vore  lag  das.  1,  173;  dar  warde  slaghen  de  greve  das.  1,  261; 
nicht  to  Jcölde,  noch  to  warme,  noch  to  nate  scal  hc  enne  scUen,  Gosl. 
Stat.  54,  34;  eyn  man,  de  hetc  (hiess)  her  Arnd  Brera.  Gesch.  Qu.  83; 
Zegefridus  was  eine  greven  sonne  Münst.  Chr.  1,  103;  sc  scededen  dat 
also^  na  des  dat  de  wundende  man  eine  gerende  was.  Brem.  Stat.  s.  169; 
eyne  provest  to  Walesrode  .  .  eyne  herJchere  to  Hermensborch  (1493) 
Lüneb.  Urkb.  15.  abt.  s.  220;  He  sach  in  einer  Visionen,  wo  tvt  Fran- 
dscus  monde  ene  schone  cruce  ghencJc  alfo  grote,  dat  et  em  den  hemd 
roren  duehte,    Leben  des  h.  Franzisc.  p.  14  und  so  vielfach. 

15.  V.  1873  heisst  es:  entquem^e  he  wcch  uth  dcsscr  noet,  sus  wroke 
wy  uns  nummer  mere.  Dazu  herr  Schröder:  „wroken  nebenform  zu 
wreJcenj  1.  pl.  praet.  conj.  von  wreJcen,  Oder  druckfehler?"  Die  form 
ist  ja  durchaus  richtig,  wreken  macht  im  Präteritum  wroh  (wruk) ,  z.  b. 
dit  wroc  de  junghe  koning,  Lüb.  Chr.  1,  59  u.  ö. ;  also  im  conjunctiv 
wroke.    Oder  meint  herr  Schröder  etwa,  es  sei  ein  umlaut  nötig? 

16.  V.  2862.  „Lampe  is  gewert  groter  pine;  das  erklärt  herr 
Schröder:  „Lampen  wird  grosse  pein  widerfahren,"  und  v.  3143:  wat  is 
doch  dyt  ghewerd,  dat  gy  yw  sus  sere  vorverd?  „was  hat  das  doch  zu 
bedeuten?  was  ist  hier  geschehen?"  Im  glossar  findet  sich  bei  ihm  unter 
geweren:  „schw.  v.  mit  acc.  dßr  person  und  gen.  der  sache,  einem  etwas 
zusammen  lassen,  antun."  Was  das  heissen  soll:  „einem  etwas  zusam- 
men lassen"  verstehe  ich  nicht,  und  namentlich  nicht  als  synonym  mit 
„antun."  In  der  letzteren  bedeutung  (afßcere)  ist  es  mir  bis  jetzt  noch 
nicht  im  Niederdeutschen  begegnet,  so  gebräuchlich  es  auch  mittelhoch- 
deutsch ist  Ich  glaube  aber,  die  sache  erledigt  sich  einfacli  dadurch, 
dass  gewert  nichts  weiter  ist  als  wert,  „würdig,  dignus,''  so  dass  also 
die  erste  stelle  heisst :  „  Lampe  verdient  grosse  strafe ,  muss  hart  bestraft 
werden,"  und  die  zweite:  „Verdient  die  sache,  dass  ihr  so  erschreckt 
seid?  sie  ist  ja  unbedeutend."  Beispiele  von  gewert  gibt  es  ziemlich  viele, 
unter  anderen:  o  alder  toteste  avent  (der  osterabend)  wes  ghegrotet,  du 
bist  alles  loves  wol  ghewert.  Brem.  nieders.  betbuch  f.  144;  (verglichen 
mit:  0  aller  schoneste  nacht,  wes  ghegrotet,  du  bist  alles  loves  wol  wert. 
Das.  foL  149);  desse  vruwen  de  zint  alles  loues  ghewert.  Locc.  bibl. 
erzähl,  fol.  8;  des  lones  sint  gi  wol  gewert  Zeno  v.  776;  is  it  auer, 
dai  en  went  kumpt  in  de  stat,  vnde  vorkoft,  dat  enes  schillinges  tvert 
iSj  he  ghift  enen  penning.  Is  id  enes  verdinges  ghewert,  he  ghift  ver 
penninge.  (Hier  tritt  die  sfleichstellung  von  wert  und  gewert  auf  das 
augenfälligste  hervor).    Lüb.  Recht,  ed.  Hach.  s.  224  u.  ö. 
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17.  V.  3734  hielt  ich  Jiornschcit  für  einen  druckfehler;  ich  bin 
eines  besseren  belehrt  durch  Schiller.  Es  findet  sich  nemlich  auch 
Braunschw.  Chron.  109,  25,  s.  Schiller  in  Pf.  Germania  13,  160.  Hen 
Schröder  hat  dies  übersehen,  sonst  würde  er  wol  nicht  gesagt  haben, 
dass  es  ein  sonst  nicht  belegtes  wort  sei. 

18.  V.  3825.  It  is  myslyk,  wo  yt  my  nu  gaet  to  haue,  wentenu 
hyn  ick  sunder  vaer.  —  Wente  als  causalpartikel  gefasst,  gibt  gar  kei- 
nen oder  doch  nur  einen  gezwungenen  sinn.  Herr  Schröder  ändert  des- 
halb wente  in  nien.  Ich  hatte  in  meiner  ausgäbe  gesagt:  „liesse  sich 
wente  als  adversativpartikel  fassen,  „aber,  sondern,"  so  wäre  der  aus- 
druck  zulässig."  Was  ich  damals  nur  hypothetisch  sagte ,  bin  ich  jetzt 
im  stände  zu  belegen.  Wetzte  heisst  allerdings  öfter  „aber,  sondern," 
z.  b.  se  was  schone  unde  lovesam,  wente  (so  die  hs.  H;  wen  D)  (aber) 
io  nein  vrucht  van  or  eti  quam,  Zeno  v.  16;  vnde  de  ghest  des  heren 
was  recht  an  deme  daghe  an  Davite  wente  (bis)  in  den  anderen  {et 
deinceps).  Wente  (aber)  Samitel  de  stoet  vp  vnde  ghinh  in  de  stad 
usw.  Merzd.  B.  d.  Kon.  32,  21;  dat  toyste  de  vader  (Eli)  wol  vnde 
en  straffede  ene  darumnie,  alse  he  UlhchliJcen  scolde  (strafte  nicht  so, 
wie  er  hätte  tun  sollen),  wente  (sondern)  he  straffede  aUo  wecMiken^ 
so  dat  se  (die  söhne)  van  den  sunden  nicht  en  leten.  Seelentrost  150'; 
des  en  wolde  eh  nu  (nie)  gelovich  sin,  wante  (sondern)  ek  sloch  dar  van 
de  ogen  mm  Brandan  v.  42 ;  Frederic  unde  Hans  hehdden  dat  stard, 
wante  (aber)  to  testen  mosten  se  ock  de  flucht  nemen.  Bothos  Chron. 
fol.  249;  hievan  stunde  velc  to  schriven,  wente  (aber)  dat  vint  me  enkede 
in  der  Meydeb,  kroneken,  das.  z.  J.  1353.  were  id  sake,  dat  se  (die 
bürger)  den  olden  rat  nicht  nemen  wolden  wedder  yn  unde  sik  mit  enn 
vordroghen,  wente  denne  (dann  aber)  scholden  se  (die  einstweilen  losge- 
gebenen gefangenen)  wedder  in  kamen  up  enen  gesetten  dach.  Lüb. 
Chron.  2,  12.  Die  formen  wan,  wände,  wante,  wen,  wenne,  wente 
mischen  sich  vielfach  mit  einander,  wie  es  auch  im  Mittelhochdeutschen 
häufiger  der  fall  ist.    Vgl.  Mlid.  WB.  3,  479. 

19.  V.  6492.  De  ik  van  di  hebhe  schände  unde  schade,  nicht  mi 
allene,  men  ok  myn  wyf  , .  So  der  druck.  Herr  Schröder  hat  dafür  ik 
gesetzt;  ich  habe  es  auch  getan.  Ich  werde  aber  doch  bedenklich,  wenn  ich 
finde:  ik  wil,  dat  alle  minschen  sin  alse  my  sulven.  1.  Cor.  7,  7  (Hal- 
berst.  Bibelübers.)  Die  neigung,  den  accusativ  auch  als  nominativ  zu 
verwenden,  liegt  ja  bekantlich  dem  Niederdeutschen  nicht  fern;  solte  es 
nicht  auch  bei  den  pronomen  pers.  der  fall  sein?  Die  sache  wäre  wei- 
terer aufmerksamkeit  wert. 

OLÜENBUEO,   NOVEMBER  1872.  A.   LÜBBEN. 
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ANZELN. 

Nachträjje  zu  4,  320. 

Zu  dem  im  4.  bände  dieser  zeitschiift  s.  320  —  322  von  Crocelius 
besprochenen  anzeln  (ahd.  anazeljan)  =  „um  eine  schuld  ansprechen, 
anklagen"  lassen  sich  aus  altniederdeutschen  und  altniederländischen  Urkun- 
den noch  weitere  belege  nachweisen.  Man  vergleiche  Die  zwei  Cölner 
Eidbücher  ed.  A.  Fahne  (=  Forschungen  II.  bandes  2.  heft)  s.  71 — 72: 
Wir  richtere  scheffin  raid  inde  die  bürgere  gemeine  der  stede  van  Kolne 
doyn  kunt  alle  den  genen  die  desin  hrief  ain  seint  inde  horint  lesin ,  dat 

Symon  van  Suilge (ioitschalck  van  Mimstere  inde  Goitsehalk  syn 

neve  cett. haint  uns  gebessert  inde  genoich  gedain,  inde  wille  wir  dat 

achtermailtz  neiman  —  —  —  die  vursprochine  Juden  noch  ire  vrunt 
noch  ire  mage  sementligen  of  sunderligen ,  heimeligen  of  offenbair,  occa- 
sünen  befwerin  nocli  ainzalin   insal  [a.  1329],     Dazu  s.  74:    Wir  der 

enge  rait  der  ftede  van  Kolne  dun  kunt dat  wir  geloift  huin 

dat  wir  dar  unibe  die  gemeinde  der  joitschaf  neit  ainspreghen  nogh 
ainzalen  insulen  dan  die  geine  oue  den  genen  de  hantdedigh  is  of  de 
an  Volke  oue  an  verde  is  getveist  |a.  1330J.  Endlich  s.  139:  Euer  so 
hain  wir  in  geloift ,  dat  — wir  dar  umbe  dy  gemeinde  der  joit- 
schaf noch  egeynen  juden,  de  da  ain  unschuldich  is,  neyt  ainzalen  noch 
ainsprechen  infolen  cett.  [a.  1331].  In  dem  Etymologicum  teutonicae 
linguae  stud.  et  opera  Corn.  Kiliani  Dufflaei  (curante  Gerardo  Hasselto) 
ist  aentaMen  j.  ams2)reken  verzeichnet  und  in  der  anmerkung  darunter 
aus  6.  Dumb.  Anal.  t.  II.  p.  271  citiert:  tvair  dat  saecke,  dat  ons  iemant 
antaelte  of  beclaegde.    Ebenda:  sonder  aentale  {=  aenspraecke)  van  mis, 

ZEITZ,   5.    SEPTEMBER    1872.  FEDOR    BECH. 


Bei  der  Zusammenstellung  aus  den  nichthochdoutschen  dialecteü 
war  mir  das  Niederländische  entgangen,  welches  bis  zum  17.  Jahrhun- 
dert das  Substantiv  aantaal  und  das  verbum  aantalen  in  der  gerichts- 
sprache  als  allgemein  gebräuchlichen  juristisclien  ausdruck  gehabt  hat. 
Vgl.  de  Vries  und  Winkels  Woordenboek  der  Nederlandsche  taal  u.  d.  w. 
Die  beispiele  aus  der  früheren  zeit  finden  sich  bei  de  Vries  Middelneder- 
landsch  Woordenboek  sp.  99  fgg.  unter  aentale  und  aentalen. 

ELBERPELD,    MÄRZ    1873.  (JRE(^ELIUS. 


ZBIT8CHB.    P.  DBUT8CHB  PHILOL.    BD.  V. 
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WOßTERKLÄRUNGEN. 

Swiibel  und  dessen  famllie. 

Prof.  V.  I.  Zingerle  in  Innsbruck  hat  in  dieser  zeitechrift  IV,  83 
das  bisher,  wie  es  scheint,  unverstandene  wort  suiibcl  besprochen.  Es 
sei  gestattet  über  das  wort  und  dessen  familie  noch  einiges  beizufügen. 

Das  Wort  siciibeh  srhiviihel  scheint  auch  sonst  noch  in  Tirol  vor- 
zukommen, jedoch  zum  teil  mit  anderen  bedeutuugen.  Im  unteren 
Pusterthale  wenigstens  (speciel  in  Deforeggen)  bedeutet  sdituübd  (oder 
s(inojiM\.  so  weit  ich  mich  bis  jetzt  erinnern  kann,  folgendes:  1)  das 
krumme  holz  oder  die  gabelförmige  spitze  an  einer  stauge  {roaclistänge 
=  Stange  zum  hinaufreichen,  nämlich  der  korngarben\  womit  die  kom- 
garl»en  aufgespiesst  und  auf  die  herpfe  (vgl.  Schöpf,  Tirol,  idiot  s.  246; 
Leier,  Kämt.  w.  s.  i:>4;  Schmeller,  Bair.  w.  I-,  s.  IIGI;  Grimm  w.  IV, 
2.  47ty)  hinaufgereicht  werden.  2)  lieisst  stalhcl  ein  krummes  holz 
am  pflüge,  das  ich  aber  nicht  deutlich  beschreiben  könte,  weil  die  dort 
gebrauchten  alten  pflüge  (genant  orl,  wahrscheinlich  aus  dem  Sla vischen 
orah  =  aratnnn  entlehnt;  vgl.  Haupts  zeitschr.  II,  88;  Grimm,  w.  I, 
551:  Fick.  indog.  w.  ^  341:  Hiutner,  Beiträge  zur  Tirolischen  dia- 
lektforschung  I,  s.  14  fg.  u.  a.)  eine  eigentümliche  structur  haben. 
3)  bedeutet  swübel  die  krumme  handhabe  am  seusenstiel.  Der  gnind- 
begriff  unseres  wertes,  so  viel  geht  aus  dem  gesagten  hervor,  ist  der 
des  krummen.  Darauf  hätte  schon  Stalder  führen  können,  wenn  er 
(^Schweiz,  idiot.  II,  3i53)  die  mit  unserem  Siciihcl  offenbar  identischen  for- 
men anfuhrt:  ,,Sc1uciM.  Schicicbel,  Scinnehelc,  f.  —  1)  eine  über  die 
quer  stehende  handhabe,  z.  b.  an  einem  rüder  oder  an  der  mitte  eines 
sensenstieles  (^U.  Z.  Freyämt.V  2)  Eine  art  gabel,  welche  man  den  zie- 
gen  an  den  hals  hängt,  damit  sie  nicht  durch  die  zäune  brechen  usw."  — 
Damit  verwant  ist  unbedingt  das  von  Stalder  (II,  361)  angeführte 
scJnrclfeL  m.,  zaunring.  eug\.  sici fei ,  wirbel,  ring  an  einer  kette.  Davon 
das  verbum  schucifihi,  zaunringe  flochten.  Letzteres  sdnveifdn  findet 
sich  auch  noch  in  Tirol  (^Defereggen),  zwar  mit  der  fonn  schweifen 
(schicoafeu),  aber  mit  einer  bedeutung.  welche  das  neuhochdeutsche 
.^clwcifm  sonst  nicht  hat.  ,,Da  wöiba  sehwöaft''  bedeutet:  der  weber 
wickelt  das  garn  vermittelst  eines  haspeis  (schwoaf'haspeT)  in  ringe  auf. 
Tgl.  auch  Lexer.  kämt.  w.  228:  Schmeller  III,  530;  Weigand,  Wörtb.  II, 
65y.  Andere  dialectische  wortformen,  die  hieher  zu  ziehen  sind,  findet  man 
in  Frommanns  Zeitschrift  in  menge,  z.  b.  II,  210,  4;  238;  HI,  283,  108 
usw.  Alle  diese  Wörter  haben  die  bedeutung  des  krummen,  des 
schwankenden,    biegsamen.    Als  wurzel  ergibt  sich  leicht  svap-, 
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mäb-,  hn  deutschen  smjo-  mit  der  gruiidbedeutung  der  drehenden  oder 
crümmenden  bewegung;  vgl.  Fick  2,  416  und  921.  Dazu  gehört 
mter  andern  das  griechische  aoßrj  schweif,  ao-ßo^g  Goß-a-co;  ags.  stYij;- 
an  vibrare,  verrere,  ahd.  sweif-an  drehen,  winden,  sweib  Schwingung, 
weif^  altn.  svipa  schweif,  gäl.  siubh-ail  gehen ,  siubhal  gang ,  siuhh-lach 
45hnell  (vgl.  Benfey,  griech.  wzlw.  II,  351;  Ebrard,  handb.  d.  mittelgäl. 
pr.  s.  289)  und  viele  andere,  namentlich  slavische  Wörter  bei  Pick  a.  a.  0. 
)ass  got.  sveihan  aufhören,  ags.  svtfan  schweifen,  nhd.  schweben,  schwib- 
H>gen  usw.  hierher  gehören,  versteht  sich  von  selbst.  Ob  auch  lat. 
^pare,  dissipare^  prosapia  sippe,  sippschaft,  nachkomraenschaft  hierher 
m  ziehen ,  wie  Fick  a.  a.  0.  tut ,  zweifle  ich ;  vgl.  Corssen ,  ausspr.  ^  I, 
^99  fgg.;  Hintner,  Wörterbuch  der  lateinischen  Etymologie,  s.  228.  — 
iLiich  finde  ich  nicht  wahrscheinlich,  dass  diesen  Wörtern  eine  kür- 
;ere  wurzel,  im  griech.  av-  (asv-o))  zu  gründe  liegt,  noch  weniger, 
lass  sich  das  ß  in  den  griechischen  Wörtern  aus  /  solte  entwickelt 
iaben,  wie  Curtius,  grundz.  ^  s.  355  meint;  man  müste  denn  die  wurzel 
wap'  als  compositum  fassen;  vgl.  Benfey,  griech.  wzU.  I,  342  fgg.  — 
CTm  auf  das  wort  swübel  zurückzukommen ,  bleibt  es  nach  meiner  ansieht 
loch  noch  unentschieden,  was  an  der  fraglichen  stelle:  Übels  weib  80 
Hoübd  bedeutet.  Da  aber  im  Fersinatale  swübel  den  holzschlüssel  bedeu- 
tet, zugleich  aber  auch  das  nämliche  sprüchwort  vorkomt,  so  ist  es 
BäQerdings  wahrscheinlich,  dass  auch  an  unserer  stelle  sivübel  den  krum- 
men holzschlüssel  bezeichnet;  vgl.  auch  Germania  XVII  [1872],  s.  43. 

gethören. 

j^        In  „Peter  Kyedemans  Kechenschaft  unserer  religion,"  abgedruckt  in 

Antiquarischen  mitteilungen  von  Calvary,   bd.  I,  s.  254 — 417   (eine 

mehreren  beziehungen  interessante  schrift)  heisst  es  s.  260  fgg.:  „Alse 

^sicheret  vnns  der  selbig  heilig  Geist  Gottes  .  .  .  des  das  wir  Gottes 

ler  sein,  durch  den  wir  jn  auch  frölich,  sicher,  vnd  wol  einen  Vat^ 

nennen  gethören."'    Dazu  hat  jemand,  der  wenig  berufen  dazu  war, 

ie  anmerkung  gesetzt:  „gethören,  mittelhochdeutsch  nach  Benecke,  wör- 

rb.  III,  51  =^  zum  toren  machen.    Hier  wol  nur  so  zu  verstehen,  dass 

\^  ihn  in  unserer  menschlichen  torheit  einen  vater  nennen.'*    Dass  diese 

rldärung  falsch  ist,    liegt  auf  der  band.    Es  ist  natürlich  nicht  an  das 

jtach  von  Lex  er,  mittelhd.  wörtb.  I,  s.  945  angeführte  getören  zu  den- 

to,  sondern  das   wort  gehört  zu  geturren.     Schon   die   entsprechende 

dstelle   hätte   darauf  weisen  müssen;    vgl.  Eom.  8,   15  und  16   ed. 

Gerade  diese  form  gethören  komt  dialectisch  auch  jetzt  noch  in 

)1  häufig  vor.     So  z.  b.  wird  geturren  im  tale  Defereggen  im  präs.  so 

iert:    ,,(ge)tor,  (ge)torst,  (ge)tor(t),  (ge)thören,  (ge)thöret,  {ge)thören; 


^i^-r  fi-' 


^•^ .  i 
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perf.  (jethörst  und  gdhorst;  Weinhold,  AI.  gr.  §  382.  Auch  hier  scheinen  sich 
die  formen  von  dürfen  und  dürren  vermischt  zu  haben ,  was  schon  Grimm 
im  wörtb. II,  1722  bemerkt;  vgl.  auch  Frommauns  zeitschr.II,  394,  81; 
VI,  412,  59.  Die  annähme,  dass  dürfen  und  turren  auf  die  gleiche 
Wurzel  zurückgehe,  ist  sowol  wegen  des  anlautes  als  auch  wegen  der 
ursprünglich  verschiedenen  bedeutung  beider  worte  zurückzuweisen.  Denn 
für  turren  haben  wir  als  indogermanische  wurzel  dhars-  (entstanden  aus 
dhar-  halten,  tragen,  fest  sein  und  dies  wider  auf  dha-  setzen,  stellen 
zurückzuführen  nach  Fick  ^  1031;  vgl.  Beufey,  giiech.  wurzell.  11,  327), 
sskrt.  dharsh-,  zend.  daresh-,  gr.  ^aQO  tlv,  d^agg-elv,  lit.  dris-t-u,  ksL 
drü^-a-ti,  got  ga^dars ,  ga-daursan,  ahd.  tar,  tiirran  mutig  sein,  wagen, 
kymr.  traJia  ==- trasa  arrogantia,  superbia,  ir.  tresa,  tressa  fortior,  gael. 
trcise  fortitudo,  mittelgael.  treun  stark,  mutig,  treoir  kraft,  mut,  auch 
wol  ir.  dür  (=  lat.  durus)  firmus,  munitus  usw.  (vgl.  Bopp,  gloss. 
comp.  ^  p.  199,  b;  Curtius,  grundz.  ^  241;  Schleicher,  kirchsl. 
117;  Glück,  die  bei  Caesar  vorkommenden  kelt.  namen  s.  G  und  133; 
Zeuss,  gramm.  celt.  ^  p.  24  und  277;  Diefenbach,  Celtica  I,  159; 
Ebrard,  handbuch  der  mittelgael.  spr.  298).  Die  grundbedeutung  aller 
dieser  Wörter  ist  die  des  kühnen,  mutigen.  Das  wort  diir/en  jedoch 
lautet  im  got.  thaurhan,  alts.  thurbhan,  ags.  thurfan,  ahd.  durfan; 
ksl.  trcbü  nötig.  Hintner,  Beitr.  z.  Tirol,  dialcctf.  17  fg.  Hier  ist  die 
grundbedeutung  nötig  haben,  brauchen.  Das  wort  scheint  nicht 
indogermanisch  zu  sein ,  wenigstens  hat  man  es  bis  jetzt  keiner  indoger- 
manischen wurzel  zuweisen  können  (vgl.  Grimm,   wörtb.  II,  1721    und 

1743). 

Tirolisch  geigern. 

In  einem  teile  von  Tirol  (Nieder -Pusterthal,  besonders  Iselihal) 
und  Oberkärnthen  existiert  ein  wort  geigern,  oder  wie  es  bei  Schöpf 
(168)  und  Lex  er  (Kärnth.  w.  106)  geschrieben  steht  gaiggern  =-  zwei- 
feln. Lexer  und  nach  und  mit  ihm  Hildebrand  in  Grimms  wör- 
terbuche  IV,  5,  1144  stellen  es  zu  gakern,  gägcrn.  Wer  den  dialect 
dieser  gegenden,  wo  das  wort  vorkomt,  genau  kennt,  wird  eine  andere 
erklärung  vielleicht  vorziehen.  Bemerkt  mag  noch  werden,  dass  bei 
Schöpf  (168)  ein  druckfehler  stehen  geblieben;  es  soll  Pust.  heissen 
statt  Pass.;  vgl.  Frommann,  zeitschr.  V,  341.  Ich  erkläre  das  wort 
so.  Es  findet  sicli  nämlich  im  Iseltliale  (resp.  Defereggen)  von  der  von 
F rommann  in  seiner  Zeitschrift  (III,  347)  so  schön  aber  nicht  voll- 
ständig erschöpfend  besprochenen  rcdensart:  gott  geh  ein  möglichst  aus- 
gedehnter gebrauch.  Nicht  bloss,  dass  dort  gott  gel  (das  {g)ei  wie  ai 
gesprochen)  geradezu  für:  „ich  zweifle"  gebraucht  wird ,  sondern  es  wird 
gott  auch  wie  im  Scliweizerischen  (Stalder  1 ,  433  fgg.)  ganz  weggelas- 
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sen.  So  heisst  z.  b.  ich  zwoiHe,  ob  er  konit:  gel,  ass  a  kimp  (ass  -= 
dass  =  ob;  a  =  er).  Von  gel  wurde  dann  ein  verbum  gebildet  mittelst 
der  silbe  'gern,  wie  z.  b.  in  saggern  =  ^(iggni  sagen  (Scliöpf  576), 
Pf^igW^^  --  i^/w*  sagen  (nicht  bei  Schöpf) ,  gluggern  =  gluck  machen 
(Schöpf  197),  pfnaggern  =  pfnag  machen  usw.  usw.  So,  glaube  ich, 
ist  auch  geigern  gei»ildet  aus :  gel  sagen.  Das  substantivum  .davon  lautet 
geiger,  m.  z.  b.  äs  isch  kä  geiger  =  es  ist  kein  Zweifel.  Auch  adjective 
werden  gebrauclit:  geiger  isch,  geiger  it. 

WIEN,    IM    JITNI    1872.  VAL.   IIINTNER. 


DIE    ÜEUTS(]HEN    VOLKSBÜCHER  VON    DER    PFALZ- 
GRÄFIN  GENOVEFA  UND  VON  DER  HERZOGIN  «HIRLANDA. 

Die  deutschen  Volksbücher  von  der  pfalzgräfin  Genovefa  und  von 
der  herzogin  Hirlanda  haben  nicht  nur  insofern  einen  gemeinsamen 
Ursprung,  als  beide  nach  einem  werke  des  jesÄiten  lUn6  de  Ceri- 
ziers  —  „Les  trois  6tats  de  Tinnocence,  afflig^e  dans  Joanne  d*Arc, 
reconnue  dans  Qenevieve  de  Brabaut,  couronn^e  dans  Hirlande,  du- 
chesse  de  Brabant"^  —  bearbeitet  sind,  sondern  sie  rühren  auch, 
was  bisher  noch  nicht  bemerkt  worden  ist,  von  einem  und  demsel- 
ben deutschen  Schriftsteller  her  und  gehörten  ursprünglich  einem 
grösseren  werke  desselben  an.  Dies  werk  ist  das  Auserlesene 
History-Buch  *  des  capucinerpaters  Martinus  von  Cochem,  des 
Verfassers  vieler  erbaulicher  Schriften,  von  denen  nicht  wenige  heute 
noch  im  katholisclien  Deutschland  immer  wider  neu  gedruckt  werden, 
die  beiden  Volksbücher  aber  sind  nichts  anderes  als  unbedeutend  abge- 
änderte   widerholungen     zweier     dort    im     ersten    buche    befindlichen 

1)  S.  über  dies  werk  näheres  hei  J.  Zacher,  Die  Historie  von  der  Pfalzgrätin 
Genovefa,  Königsberg  1860,  s.  lOfgg. 

2)  Der  lange,  aber  charakteristische  titel  des  buches  lautet  vollständig:  Auß- 
erlesenes  History  -  Buch ,  Oder  Außfnhrliche,  anmüthige,  und  bewegliche  Beschrei- 
bung Geistlicher  Geschichten  und  Historien.  Darin  neben  einigen  alten,  vil  neue, 
in  jetziger  hundert -Jährigen  Zeit  geschehene,  und  mehrentheils  unbekänte,  denck- 
würdige  Hundert  Historien  Von  den  wunderbarlichen  ürtheilen  GOTTES,  Von  dem 
hochwfirdigen  Sacrament  deß  Altars,  Von  der  allerseeligsten  Jungfrauen  MARIA, 
Von  der  grossen  KraflPfc  deß  heiligen  Rosen krantzes ,  Von  Verehrung  der  Bildnussen 
der  Heiligen,  Von  der  kräfFtigen  Fürbitt  der  Außerwöhlten ,  Von  einigen  unschuldig - 
▼erfolgten  Gerechten,  Von  underschid liehen  Exciuplarisch - Gedultigen ,  Und  von  vie- 
len sonderbabrer  Weiß  Freygebigen,  Auß  bewehrten  Geschieht- Schreibern  gezogen, 
beweglich  Yorgetragen ,   und  anmüthig  zu  lesen.    Es  seynd  auch  zum  Dienst  deren, 
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geschichten,  nämlich  der  70.  history  „Von  der  Verfolgung  der  unschul- 
digen Hertzogin  Hirlanda''  (s.  523  —  552)  und  der  74.  „Von  der  unschul- 
digen betrangten  H.  Pfaltz-GräfinenGenovefa"  (s.  597  — 629).^ 

Der  text  des  History -Buches  hat  in  den  Volksbüchern  ausser  gele- 
gentlichen entstellungen  durch  druckfehler  und  versehen  kleine  sprach- 
liche änderungen  erfahren  (vertauschung  einzelner  Wörter  mit  andern, 
änderungen  in  formen,  im  geschlecht  der  Wörter,  in  der  rection  der 
Präpositionen,  in  der  Wortstellung  u.  dergl.).  Ausserdem  ist  ffir  das 
Volksbuch  von  der  Genovefii  zu  erinnern,  dass  die  anrede  des  P.  Mar- 
tinus  an  die  heilige  Genovcfa  am  schluss  sowie  ein  satz  in  der  einlei- 
tung  weggelassen  sind.  Für  das  Volksbuch  von  Hirlanda  sind  nooh  fol- 
gende abweichungen  vom  text  des  History  -  Buches  zu  bemerken:  es  ist 
in  17  kapitel  mit  Überschriften  eingeteilt;  die  einleitung  des  1.  kapitels 
ist  etwas  verändert;  die  angäbe  im  1.  kapitel,  dass  herzog  Artus  „um 
das  jähr  1220"  gelebt  habe,  steht  nicht  im  History- Buch;  die  anfange 
von  kapitel  2,3,4,9  und  15  sind  verändert,  zum  teil  sententiös  erwei- 

so  keine  Tcutsche  Biblen  haben,  die  fiirnenibste  Biblische  Historien,  auß  H.  Scbrifit 
genommen ,  und  diesem  Bucli  einverleibt  worden.  Durch  P.  MAKTINUM  von  Cochem 
Capuciner  Ordens.  Das  Erste  Buch.  Cum  Privilegio  Sac.  Oa5S.  Majestatis,  &  facal- 
täte  ISuperiorum.  Getruckt  zu  DiUingen,  In  Verlag  und  Truckcrey  Johann  Caspar 
Bencards,  x\caJ.  Buchhändlers.  Durch  Johann  Federlc.  Im  Jahr  Cliristi,  1687.  4. 
1)  Vom  Gcnovefa- Volksbuch  liegen  mir  zwei  drucke  vor:  A.  Eine  schöne, 
anmuthige  und  lesens  -  würdige  Historie,  von  der  unschuldig  -  bedrängten  Heiligen 
Pfalz- Gräfin  Genofeva,  Wie  es  ihr  in  Abwesenheit  ihres  herzlieben  Ehe>  Gemahls 
ergangen.  [Holzschnitt.]  Gedruckt  in  diesem  Jahr.  8.  B.  Eine  schöne  anmu- 
thige und  lesenswürdige  Historia  von  der  unschuldig  bedrängten  heiligen  Pfalz- 
gräfin Genovcfa  wie  es  ihr  in  Abwesenheit  ihres  herzlichen  Ehegemahls  ergan- 
gen. [Holzschnitt.]  Ganz  neue  gedruckt.  8.  A  gehört  dem  vorigen  Jahrhundert  an, 
B  wol  dem  laufenden.  B  ist  im  allgemeinen  in  spräche  und  Orthographie  modemer 
als  A,  stbnt  aber  in  einzelnen  fällen  mit  dem  text  des  History -Buches  mehr  Üborein 
als  A.  Erwähnt  sei  noch  besonders,  dass  statt  „Bischofs  Hidulphi'*  A  hat:  Hildusi, 
B:  Hidelli;  statt  Abderodam  A:  Abdarodam;  statt  Martellus  A:  Marcellas;  statt 
Avluion  A :  Arion ,  B :  Avron ;  statt  Drogaues  und  Drogan  (einmal  steht  im  History- 
Buch  s.  öOO  auch  Dragonos)  A  und  B:  Dragoues  und  Dragon.  —  Von  dem  Hirlanda- 
Volksbuch  liegt  mir  ein  dem  vorigen  Jahrhundert  angehörender  druck  vor:  Die  über 
die  Bosheit  triumphirende  Unschuld,  das  ist:  Hirlanda  eine  gebohrue  Herzogin  von 
Britanieu,  7  ganzer  Jahr  als  eine  Dienstmagd  unter  dem  Vieh,  nachmalen  wieder 
nach  Hof  berufen,  doch  durch  Verläumdung  ihres  Sciiwagers  zum  Soheiterhaufeu 
verdammt,  von  ihrem  Sohn  unbekannter  Weise  errettet.  Vorgestellt  in  einer  anmü- 
thigen  Historie,  gezogen  aus  einem  französischen  Gesclüchtschreiber.  [Holzschnitt] 
Gedruckt  zu  Köln  am  Riieiu.  8.  Görres,  Die  toutschen  Volksbücher,  8.146,  gibt 
denselben  titel,  nur  heisst  es  dort:  „gezogen  aus  des  Herren  Kenatus  Cerlcias  fran- 
zösischer Geschichte,  äufs  neue  übersehen,  vermehrt  und  zum  Druck  befordert  von 
einem  Liebhaber  der  Historien.    Cöln.'* 
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tert;  in  kajätel  13  ist  die  Schilderung  der  ])eiclite  ausführliclier  gewor- 
den; in  kapitel  14  sind  die  anrede  au  Hirlauda:  „Ach!  du  arme  Hir- 
landa!  wer  kann  usw.*'  und  die  sätze  am  schluss:  „0  Gott!  was  für 
usw."  hinzugefügt. 

Auf  die  frage,  woher  P.  Martinus  von  Cochem  die  gcschichten  von 
Genovefa  und  Hirlanda  geschöpft  habe,  gibt  er  uns  selbst  antwort.  Er 
pflegt  am  schluss  jeder  geschichte  über  die  von  ihm  benutzten  quel- 
len rechenschaft  zu  geben,  und  so  bemerkt  er  zur  Hirlanda:  „Hanc 
Historiam  conscripsit  D.  Renatus  Cericiers  in  lingua  gallica,  in  germa- 
nicam  convertit  aliquis  Patrmn  Soc.  Jesu,  quam  consuetis  Approbationi- 
bus  munitam  impressit  Jo.  Caspar.  Bencard.  Diling«  Anno  1685.  in 
libro  intitulato:  Die  Unschuld  in  drey  underschiedlichen  Ständen.  Ex 
quo  eandem  desumpsi,  plurimum  abbreviavi,  &  hisce  meis  Historijs  inse- 
rendam  dignissimam  judicavi."  Zur  Genovefa  lautet  die  note:  „Hanc 
Historiam  desumpsi  &  abbreviavi  ex  Renate  Cerizerio,  cujus  liber  de 
triplici  Innocentia  (in  quo  vita  B.  Genovefte  continetur)  a  Sorbona  Pari- 
siensi  est  approbatus.  De  hac  Sancta  scripserunt  plures  Authores,  sci- 
licet  Preherus  de  stemraate  palatino  part.  2.  Broverus  in  Annalibus  Tre- 
virensibns  &  Molanus  de  Natalitiis  Sanctorum  Flandria,  &c." 

Der  vollständige  titel  der  in  der  ersteren  anmerkung  *  von 
P.  Martinus  erwähnten  deutschen  Übersetzung  des  Ceriziersschen  Wer- 
kes ist:  Die  Unschuld  In  Drey  unterschidlichen  Ständen,  mit  drey 
weiiläuffigen  schönen  Geschichten  als  mit  lebendigen  Farben  abgebil- 
det, Wie  sie  nemlich  in  der  Welt  Von  den  Feinden  betranget.  Von 
den  Menschen  erkennet.  Und  von  GOtt  gecrönet  wird.  In  drey  Theil 
abgetheilet.  Bey  deren  jedem  etliche  Red  -  Verfassungen  angefuget 
seynd  von  den  Ursachen  und  Würckungen  der  Verleumbdung ,  und  mit 
was  Mitteln  man  sich  darwider  schützen  könne.  Alles  nicht  weniger 
annehmlich,  als  nutzlich  zu  lesen,  Sonderbar  für  das Hochadeliche Frauen- 
zimmer. Erstlich  in  Frantzösischer  Sprach  beschriben  Durch  Herrn 
SENATUM  de  CERIZIERS.  Jetzmid  aber  Von  einem  Priester  der  Socie- 
tftt  JESU  Zu  mehrerem  Nutzen  in  das  Hochteutsche  übersetzet.  Mit 
Rom.  Kayserl.  Majest.  Gnad  und  Freyheit,  Und  Venvilligung  der  Obern. 


1)  und  in  der  zur  69.  bistory  (8.497—523),  welche  betitelt  ist:  „Wie  die 
Gottseelige  Jungfrau,  Joanna  von  Arck,  nachdem  sie  Franckreich  erlöst  hatte,  von 
den  Engellandem  unschuldiger  Weiß  verfolgt  worden."  Die  note  sagt:  'H»c  Histo- 
1  ria  desumpta  est  ex  ea  quam  de  hac  virgine  in  lingua  Gallica  fusius  conscripsit 
D.  Benatus  de  Cericiers:  a  quodam  Sacerd.  Soc.  Jesu  in  germanicum  couversa,  atque 
Dilingse  1685.  per  Joannem  Casparuni  Bencard  impressa,  sub  Titulo:  Die  Unschuld 
in  dreyen  Ständen." 
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Getruckt  zu  Dillingen ,  in  Verlag  und  Truckerey  Johann  Caspar  Bencards 
Acad.  Buchhändlers.     Durcli  Johann  Pederle.     Im  Jahr,  1685.  8.^ 

Nach  dieser  üborsetzAing,  öfters  mit  mehr  oder  weniger  wörtlicher 
benutzuüg  derselben, ^  hat  P.  Martinus  die  geschichten  der  Genovefa  und 
Hirlanda  in  seiner  weise  bearbeitet,  indem  er  an  den  begebenheiten  selbst 
nichts  wesentliches  verändert,^  dagegen  die  darstellung  stark  verkürzt 
und  zusammengezogen,  nur  selten  erweitert,  überall  aber  ihrer  rheto- 
rischen zierraten  und  ihres  gelehrten  prunkes  entkleidet  hat.  Was  P.  Mar- 
tinus in  seiner  „Vorred"  über  sein  Verhältnis  zu  seinen  quellen  sagt: 
„Hierbey  hab  ich  dich,  mein  lieber  Leser,  zu  erinnern,  daß  ich  gegen- 
wärtige Geschichten   nicht  auß  meinem  Haupt,  sonder  auß   bewehrten 

1)  Für  die  Genovefa  hat  der  Verfasser  dieser  Übersetzung  einen  Vorgänger 
fleissig  benutzt.  Es  ist  dies  Michael  Staudacher,  dessen  „Genovefa"  mir  in  fol- 
gender ausgäbe  vorliegt:  Genouefa,  Das  ist:  Wunderliches  Leben  und  denck wür- 
dige Geschichten  der  H.  Genouefa,  Geborner  Hertzogin  aus  Brabant,  etc.  Mit  ein- 
gebrachten sittlichen  Lehren  und  Ermahnungs -Predigen,  ein  recht  Christlich  und 
Tugend sames  Leben  anzustellen ;  Beschrieben ,  Durch  P.  MichaSlem  Staudacher  der 
Societet  Jesu  Priester.  Superiorum  permissu.  Erstlich  gedruckt  zu  Dillingen. 
M.  DC.  LX.  12.  (Staudachers  „Ubereignus- Schreiben"  an  die  gräfin  Isabella  Eleo- 
nora  zu  Oetingen  auf  Wallerstein  ist  datiert:  Dillingen,  den  eiliften  Brachmonat 
1648,  die  Druckerlaubnis:  Landishnti  16.  Aprilis  1647.)  Staudacher  hat  Ceriziers 
Genovefa  seiner  arbeit  zu  grund  gelegt,  indem  er  sie  teilweis  wirklich  übersetzt, 
aber  auch  viele  auslassungen ,  erweiterungen  und  zutaten  sich  gestattet  hat.  Wo 
er  wirklich  ühersetzt  hat,    da  hat  ihn  unser  anonymus  viel  heuutzt. 

2)  Z.  b.  heisst  es  in  der  Dillinger  Übersetzung  der  Genovefa  s.  238:  *AUe 
Schmertzefi  aber,  so  die  Gräfin  litte  auß  eigner  Betrangnuß  waren  gering  gegen  den 
jenigen f  die  ihr  mütterliches  Hertz  empfände  ah  dem  Elend  ihres  Kinds,  fürnemb- 
lich  da  sein  kindliches  Weinen  sich  allgemach  zu  vorenderen  begunte  in  ein  klägliches 
Lallen ,  und  diso  kleine  Unschuld  seihst  anlieng  ihr  Unglück  znempfinden.  Offter- 
mahl  tr tickte  die  mitleydige  Muttei'  disen  ihren  Schitz  an  die  Brust ,  seine  vor  Frost 
erstarte  Glidmassen  zuerwärmen,  und  wann  sie  dann  sähe,  tvie  das  gantze  Leiblein 
bebete ,  so  trunge  der  Schniertzen  nüt  solchem  Gewalt  zu  ihrem  Hortzen ,  daß  er  von 
dannen  in  tausend  wehmütldge  Seuflftzer,  und  gantze  Zäherbäch  außbrache.'  Dem 
entsprechen  bei  Cochem  die  werte  s.  611 :  'Alle  Schniertzen  aber,  so  diese  arme  Grä- 
fin litte  auß  eigener  Betrangnuß ,  waren  gering  gegen  den  jenigen ,  die  ihr  Mütter- 
liches Hertz  ab  dem  Elend  ihres  Kijids  etnpfatule.  Sonderlich  da  es  allgemach 
anfienge  etwas  zu  erwachsen,  und  sein  eigenes  Elend  zu  empfinden.  0  wie  offtc 
truckte  die  mitlegdige  Mutter  diesen  ihren  Schatz  an  die  Brust,  seine  für  Frost 
erfrome  Gliederlein  zu  erwärmen.  Und  wan  sie  dan  salie,  wie  das  gantze  Leyblein 
für  K&lt  bebete,  so  giengc  ihr  diß  so  tieflf  zu  Hertzen,  daß  sie  für  grossem  Daur  nit 
wüste  aufizuhöreu  zu  waineu.' 

3)  Wenn  bei  P.  Martinus  Golo  an  der  jagd,  auf  welcher  Genovefa  wider 
gefunden  wird,  teil  nimt,  während  er  hei  Ceriziers  unmittelbar  vor  der  jagd  ins 
geföngnis  geworfen  wird,  so  ist  P.  Martinus  hier  der  alten,  ihm  aus  Frehers  Origi- 
nes  Palatim»  bekanton  lateinischen  erzählong  gefolgt. 
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Authorcn  und  Geschieht -Schreibern  herauß  gezogen,  und  ohne  Verän- 
derung der  Substantz  treulich  hieher  gesetzt  hab.  Weilen  ich  aber  in 
allen  meinen  Schrifften  die  Einfalt,  und  Klarheit,  wie  auch  einen  fliessen- 
den  stylum  und  Sclireibens- Manier  liebe,  als  hab  ich  zu  niehrmahlen 
die  Wort  der  Authoren  mit  Ab-  und  Zusetzung  (doch  ohne  wesentliche 
Veränderung)  umbgewendet,  und  zu  mehrerer  Klarheit  gezogen" —  dies 
trifil  hier  vollständig  zu. 

Noch  eine  dritte  historie  —  die  92.  —  des  ersten  buches  des  Histoiy- 
Buches  —  die  drei  übrigen  bücher  habe  ich  bisher  nicht  nachsehen  kön- 
nen —  erschien  im  18.  Jahrhundert  fast  unverändert  und  ebenfalls  ohne 
oennung  des  Verfassers  einzeln  als  Volksbuch:  es  ist  die  geschichte  der 
Griseldis.  ^ 

Endlich  sei  noch  erwähnt,  dass  in  den  vierziger  und  fünfziger  jäh- 
ren dieses  jahrhimderts  in  Passau  mehrere  geschichten  aus  dem  History  - 
Buch  mit  nennung  des  P.  Martinus  von  Cochem  in  erneuter  spräche  ein- 
zeln herausgekommen  sind,  darunter  auch  die  geschichte  der  Genovefa,^ 
nicht  aber  die  der  Hirlanda. 

Ich  schliesse  hieran  zwei  bemerkungen  zu  zwei  stellen  in  Simrocks 
emeuungen  der  Genovefa  und  der  Hirlanda. 

In  Simrocks  Genovefa  (Die  deutschen  Volksbücher  I,  418)  lesen 
wir:  „Als  sie  (die  verurteilte  hexe)  nun  zum  tod  ausgeführt  und  schon 
auf  ihre  hexenhürde  war  gestellt  worden,  bat  sie  usw."  Aber  das 
History-Buch  (s.  617)  hat:  'in  ihre  Hexen-Hütten\  und  die  beiden 
mir  vorliegenden  drucke  des  Volksbuchs:  *in  ihre  Hexen -Hütte'. 
Simrocks  änderung  ist  jedenfalls  unnötig. 

In  Simrocks  Hirlanda  (Volksbücher  XII,  72)  heisst  es:  'er  stiess 
dem  Pferde  den  Degen  so  tief  in  den  Vorder  bauch'.  Gustiiv  Schwab, 
Die  Deutschen  Volksbücher,  8.  auti.,  I,  144,  hat:  4n  den  Vorder- 
leib'. Beide  beruhen  auf  der  lesart  des  Volksbuchs :  4n  den  vordem 
Bauch'.  Aber  das  History-Buch,  s.  596,  hat:  'in  den  vordem  Bueg', 
und  ebenso  die  Dillinger  Übersetzung  der  Unschuld  in  drey  Ständen 
(in,  353):  'in  den  vorderen  Bueg',  entsprechend  dem  französischen 
original:  il  jdmigea  son  estoc  si  profondenient  dans  V espaule  du 
cheval, 

WEDdAR.  REINnOLD   KÖHLER. 

1)  Näheres  über  dieses  und  die  {indern  deutsclien  Griseldis -Volksbücher  siehe 
in  meinem  artikel  Griselda  hi  der  Krsch  und  Grubcrscben  Encyklopädie. 

2)  Unter  dem  titel :  Die  h.  Geuoveva,  Pfalzgräfin  am  Rhein,  geborene  Hcrzo- 
fpn  von  Brabant,  oder  sieben  Jahre  des  äussersten  Elendes  in  öder  AVildniss.  Pas- 
aau  1844  und  1853. 
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EIN  BRIEF   GEORG  ROLLENHAGENS. 

Ehrnuester  vnd  Ehrbar  gunstig'  Schwager  vnd  freund,  wann  Gott 
mir  noch  eine  Zeytlang  das  leben  vnd  gesuntheyt  gönnet ,  muß  ich  mich 
endlich  zu  solcher  bestallung  begeben ,  da  ich  mit  der  vnbendige  Jugent 
mich  nicht  biß  vflfs  letzte  alter  plagen  darff,  vnd  dennoch  in  Kirchen 
vnd  Schulen  Gott,  andern,  vnd  den  meynen  diene.  Wie  ich  mich  aber 
für  dieser  Zeyt  nicht  habe  nacU  Wittenbergk  in  der  Schloßkii'chen,  vnd 
nach  Zeytz  an  Doctor  Habermans  stath,  vff  Churfürstliches  Sachsisch 
ansinnen  können  gebrauchen  lassen,  darumb  das  der  Zeyt  Regenten  vnd 
Theologen  zu  sehr  vnd  zu  gefehrlich  vff  die  eine  seyte  giengen.  Also 
kann  ich  mich  viel  wenig'  an  bewusten  orth  beruffen  lassen,  das  dieser 
Zeyt  Kegenten  vnd  die  Theologen  zu  sehr  vff  die  andere  seyt  fallen. 
Dann  ich  habe  nach  der  Heyligen  schrifft,  vnd  Doctoris  Martinj  Lutheri 
lehr,  durch  Gottes  segen  von  Jugent  auff  gelernet,  vnd  biß  vff  diese 
Zeyt  geleret  vnd  noch ,  wie  Philippus  Melanthon ,  vnd  insonderheyt  Pau- 
lus Eberus  in  seyne  buch  vom  Heiligen  Abendmahl  von  den  streyt- 
Sachen  berichten,  als  auch  alhie  in  vnsen  Magdebm-gischen  Kirchen,  in 
der  Vniversitet  Helmsteth,  in  Pommern,  Holsten  vnd  anderswo  gelehrot 
wirdt.  Vnd  ist  zwischen  meyner  lere,  vnd  der  so  Doctor  Jacob  Andreas 
vnd  seyne  nachfolger  auß  Schwaben  in  diese  lande  einzudrängen  sich 
vnterstanden ,  nicht  der  streyt  von  der  waren  gegenwart  vnd  mündliche 
nießung  des  leibes  vnd  blutes  vnsres  Herren  vnd  Heylandes  Jesu  Christi 
im  Abendmahl,  vnd  von  widderlegung  der  Caluinisten.  Sondern  von 
Ihrer  Vbiqtet,  Omnipraesentia ,  oder  allenthalbenheyt  des  leibes  vnd  des 
Blutes  Christj.  Dann  gleich  wie  die  Sacramentirer  sagen,  Broth  vnd 
Wein  sey  im  Abendmahl  des  Herren,  sein  warer  leib  vnd  blut,  nicht 
nach  der  that  sondern  nach  dem  Namen.  So  lehren  sie  gleichsfals  der 
andre  Articul  vnsers  glaubens  sey  war  nach  den  werten  vnd  nicht  in 
der  that  selbst.  Als  da  wir  gleuben  der  Herr  Christus  sey  nach  seynem 
Menschlichen  leybe  erst  im  Zehende  Monat  von  der  Jungfrawen  Maria 
geboren  vnd  in  die  weit  kommen,  wie  ein  and'  Mensch.  Aber  ohne  Mann, 
vnd  ohne  sünde.  Dagegen  lehre  sie  es  sey  zwar  also  wie  die  wort  lau- 
ten ,  aber  nach  der  that  sey  er  in  warheyt  nicht  allein  mit  seyner  vnend- 
lichen  Almechtige  Qotheyt,  sondern  auch  mit  seynem  Menschliche  leibe, 
für  der  gehurt,  bald  nach  der  empfengniß  im  Himmel,  zu  Rom,  zu 
Babylon  ia  an  allen  orten  leibhafftig  gegenwertig  gewesö.  Aber  vnsicht- 
lich.  Die  geburt  sey  nur  zum  schein  sichtlich  geschehe.  Ako  sey  er 
auch  zum  schein  am  Creutz  gestanden,  im  grabe  versiegelt,  durch 
beschlossene  thuren  gange.  So  er  doch,  der  gecreutzigto ,  todte,  vnd 
hernach  widderlcbende  leib,  eben  zu  derselben  zeyt  vnd  in  dem  äugen- 
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öoll  ein  adj.  solig  =  scLmutzig  enthalten.  Es  widersteht  aber,  in  einem 
Schriftstücke  dieser  art  schweine  mit  poetischer  Umschreibung  „die 
schmutzige  zucht"  genant  zu  finden.  Der  ausdruck  wäre  nicht  bloss 
unschicklich,  sondern  auch  überflussig,  da  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden die  viehart  bezeichnet  ist.  Weistümer  und  andere  Urkunden 
lassen  vermuten,  dass  solag  tuht  eine  bestimmung  der  sogenanten  schweine- 
rechte enthalte,  nämlich  die  des  selbstgezogenen  viehes  im  gegensatze 
zu  angekauftem  oder  fremdem.    Man  vergleiche: 

„Parcos  cum  e(yrum  intiiclW;  Mos.  Osnabr.  Urk.  p.  73  (a°.  1118). 

„Pascal  ibi  decetn  porcos  sine  adjectione  porcorum  qtie  selftucht 
dicüur'';  Selb.  Westf.  Urk.  nr.  223  (a°.  1242). 

„Die  swyne  die  hie  op  de(r)  houe  gelogen  heffl,  die  sali  hie 
mit  dryuen  in  de  walll,  wa  dar  eckern  is^';  Rolle  des  hofes  Bransel. 

„Schwein y  so  er  zeuhel  auf  seiner  misV;  Gr.  E.  A.  522. 

yydass  er  hei  strafe  der  schüttung  nur  [für]  seine  eigene  deel- 
zucht  und  keine  fretnde  schweine  in  den  distrikl  zu  treiben  befugt 
IMbe";  Protok.  v.  1771  in  Giflfenig's  nachrichten  von  Iserl.  s.  202. 

Solag  ist  nicht  adj.  =  schmutzig,  sondern  subst.  =  schmutzige 
pfutze,  Schweineschwemme  und  bildet  mit  tuM  ein  compositum;  vgl. 
ahd.  sclaga  (?)  volutabnim.  Die  schweinepfutze  auf  südwestfalischen 
bauerhöfen  steht  noch  lieute  zuweilen  mit  der  düngerstätte  (miste,  f.)  in 
Verbindung,  so  dass  sie  den  abfluss  der  mistjauche  (südwestf.  souge,  ahd. 
soune  1.  souwe)  aufnimt.  Seine  schwemmenzucht  besagt  soviel  wie 
zucht  auf  seiner  miste,  was  dem  angeführten  selftucht,  eige^w  ded- 
zuckt  usw.  gleichkomt. 

Hudti. 

Fortgesetztes  sammeln  des  mundartlichen  Wörtervorrats  zeigt,  dass 
manches  wort,  welches  ausgestorben  schien,  noch  in  der  gegenwart 
irgendwo  sein  leben  findet.  Hieher  gehört  auch  alts.  hudli  (hwöH),  iufen- 
sus,  iratus. 

Mnd.  hoite  findet  sich  bei  Scheller,  Shigtb.  7  und  188  als  compa- 
rativ  heiter  =  schlimmer. 

Südwestf.  haute,  haite,  von  Holthaus  licute  geschrieben,  bedeutet 
böse,  gram.  Seine  verlautung  ist  genau  die  von  sudti  (swöti)  zu  soite, 
seute,  saiUe,  saitc. 

Bord. 

Mehr.  I.  134:  „Dessen  myshagede  de  twischedinge  der  clerke  yn 
eren  bor  den  und  yn  eren  dederen'^  Glossar:  „bordc  134.  säum,  besatz 
an  kleidem."  Warum  sollte  hier  der  besatz  neben  den  kleidern  hervor- 
gehoben sein!    Bord  ist  tisch,  kost;    vgl.  Z.  II,  327.    Sonst  hatte  bord 
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im  miul.,    wie  noch  heute  in   ,yäannen  hord'^  die  bedeutung  brett;    vgl. 
Hoftm.  findlingc  43:  „bort,  de^inen  bredere.'' 

Begrisseii. 

Hoflfm.  fiuJl.  43:  „begisset  werden,  verläumdet  werden."  Das  kann 
es  allerdings  stellenweise  bedeuten;  der  Avahre  sinn  von  „begissen  enen" 
ist  aber  „Vermutungen  über  jemand  haben  oder  aussprechen." 

m 

Bisen. 

Hoffm.  findl.  43:  „hjs(m,  schwärmen,  sich  umhertreiben."  Es  Beisst 
„wild  rennen"  und  wird  hauptsächlicji  von  dem  rindviehe  gebraucht. 
Die  westfiilische  form  des  wertes  ist  eigentlich  bissen  mit  doppeltem  wei- 
chen s,  wofür  heute  südwostf.  biosen  eintritt.  Mit  der  bedeutung  des 
ahd.  bisjon  (lascivire)  hat  es  Tappe  Jidag.  185*:  „7)/e  dde  hoe  will 
l)yssennJ' 

Panne. 

Hoffm.  findl.  43:  „Pamicn,  imbrices,  backsteine."  Backsteine  sind 
Ziegelsteine  zum  mauern;  ;yanwcH  kann  nur  dachziegel,  dachpfannen 
bezeichnen. 

Daliuge. 

Hoifm.  findl.  43:  y^DaUnge,  täglich."  Es  heisst  „heute";  vgl. 
MChr.  I.  125.  17G:  d(dlynclc;  Brem.  Qu.  (Lappenb.)  96:  daling;  Fahne 
Dortm.  IV.  255:  „oj)  dessen  dagh  dnlling  datnm  dis  breiffs.'^  Sündenf. 
(Schoenem.)  öfter:  daUink,  didink;  Schevocl.  (Seifart)  104:  dnlhj;  Liliencr. 
volksl.  IL  160.  276:  dalling.  Ebenda  lll.  320,  21^:  „H  is  daUim  sus, 
morien  soJ' 

Ocsel. 

Hoffm.  findl.  13:  „Oesd,  tote  asche."  Ohne  die  seltene  schrift  ein- 
gesehen zu  haben,  halten  wir  die  deutung  für  ungenau.  Oesel,  heute 
mit  angewachsenem  n  des  artikels:  ^lüosrlj  bezeichnet  die  glühende  sowol 
als  die  tote  schnuppe  am  lichte,  ausserdem  unreinigkeiten  anderer  art 

Schautse. 

Hoffm.  findl.  43:  „Schanze  ran  bralcen,  korb  mit  reisern  und 
holzabfall."  Schantse  ist  nicht  korb,  sondoni  bündel,  wie  noch  heute 
in  borg,  mundart:  sehantsen,  reisichbündel. 

Spehen. 

Slüter  gesangbuch  K  2*:  „dal  yck  de  (jroten  wunder  speeh  (:sce)." 
Gloss.:  .^Spcchen  k2*  erzählen,  verkünden  (engl,  io  speahy''  Speeh  steht 
för  speh^  was  auf  see  reimt.     Spehen  ist  spähen,  forschend  hinblicken. 
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stcar  wart  mit  (hr  }»ort-  uli  ^'.i  fr*^  ^'^*.  ;*  ;  )%.  '♦*?  ••:  .7  iVr^c  \3« 
ewew  goddeJ'  Darnach:  dc^oh  s^:*  iriiTi  mir  enr;  cibuii  tUrr  k::.;  d.  i. 
euren  gedanken^i,  ich  werde  ench  davon  rLU'iüde!)  mi:  irriinior.,  iio  i^-h 
bereit  halte.  Unthindcu,  wie  wj^/t».«//-»; ,  -=  au^'.tireri,  rrkl-r-n;  ^i:l.  > 
(Sp.  d.  L):  in  dudsciur  tiu^f  d^ir  mi  ♦i»*:Miri.i!cfr. 

Cläws  Bür  V.  190.  191  ist  zu  les^: 

Wdle  ici  des  de  tcarht^it  sr»»!." 
Veie  helfben  gtreu  stiikk*  u  »iit^/  s/W«  eio. 
geretiy  gern:  stAke,  Muttn,  liaum>tum|>f.  ^t<•ok. 

Säte. 

Cläws  Bür  V.  270  —  272  ist  zu  lesen: 

Hebben  God  unde  di-  richte  nitht  t»'»  (j*/tifr», 
Dat  de  jHiicesfe  in  rir/i  säten  '  ( satzuntren t 
Hehhen  vor  grate  snnde  gesirrren  f 
1)  Gedruckt  ist  sdken. 

UrTe4e* 
Was  gewöhnlich  unter  ,,Hrfeh(U,  urfehde  sehicoren.  orveifde  dun 
(Brem.  qu.  145)"  verstanden  wird,  ist  bekant  Das  wort  konit  aber  auch 
in  einer  weiteren,  seinen  bestandteilen  {nr,  or  =  aus  =  a  privativum 
und  fehde)  entsprechenden  bedeutung  vor.  Im  glossar  zu  Seib.  westf. 
urk.  sind  orveda  (vom  jähre  1277)  und  urphede  besonders  aufgeführt. 
An  einer  dritten  stelle  heisst  es:  „Vruede,  op  alle  getconlichr  si echte 
vruede  694;  öj>  eine  siechte  aide  gewonde  rrucde  694,  sich  auf  gewohn- 
ten alten  schlichten  frieden  vertragen."  Offenbar  hat  der  herausgeber 
in  vruede  kein  urvede  erkant.  V  und  u  haben  ihm  denselben  streich 
gespielt,  wie  bei  vuelen  mnt  (nr.  712)  und  bei  dem  naraen  Vnehjeist.  In 
der  deutung  aber  ist  mit  „frieden"  das  richtige  getroffen. 

Yororsaten* 

In  Seih.  urk.  753  ist  vm-orsatheti  für  vororsncheti  zu  lesen.  Voror'- 
säten  (540  nr.  99)  wird  im  glossar  durch  „wirken,  verursachen"  falsch 
gedeutet.  Orsathe  (551  nr.  84)  erklärt  der  herausgeber  richtig  durch 
„ersatz."  Darnach  bedeutet  vworsaten  „ersetzen";  so  komt  es  auch  in 
Seih.  Qu.  U,  79  vor  und  ist  -=  Kölnischem  erursasseti,  s.  Wallraf  wb. 

Belftten. 

MChr.  I,  169:  „  Wo  ienierlike  dat  se  Somnmrnat  helaten  hedde 
stmder  ere  schult."  Glossar:  „beleiden,  leid  zufügen  ptc.  Maten  169." 
Ein  ptc.  idaten  zu  heleidefi  ist  unmöglich.     „Jemerlike  helaten*'  bezieht 

A-  V  ■    '  ■.   ■ 
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diesen  einen  ansdruck  beschränken  sollen.  Denn  in  der  tat:  was  sollen, 
näher  betrachtet^  die  vorhergehenden  werte  „Des  unterirdschen 
feuers  schreckliche  geburt  ist  alles?"  Wer  wird  hierin  eine 
gesunde,  Schillers  würdige  form,  wer  einen  entsprechenden  Inhalt  fin- 
den? Es  ginge  zur  not  noch  an  (aber  auch  nur  zur  not  und  würde  dem 
massYollen  Sprachgefühl ,  dem  ausgeprägten  Schönheitssinn  Schillers  kaum 
entsprechen)  wenn  gedruckt  wäre:  Des  unterirdschen  feuers  schreckliche 
geburt  frisst  alles  —  aber  auch  abgesehen  von  dem  ästhetischen  des 
ausdrucks  könte  man,  ja  müste  man  sich  an  der  „geburt"  stossen,  für 
welchen  in  diesem  zusanmienhang  schlechterdings  kein  platz  wäre, 
denn  das  feuer  selber,  kurz  und  gut,  frisst  etwa,  nicht  aber  dessen 
geburt.  Dass  aber  an  diesem  begriff  hier  nicht  zu  mäkeln  sei,  beweist 
das  vorhergehende,  wo  vom  „alten  bette ^'  des  Schwefelstromes  die  rede 
ist:  diesem  „alten  bette"  synonym  ist  die  „geburt,"  was  ein  dichter 
doch  wol  metonymisch  för  „geburtsstätte"  gebrauchen  darf.  Wie 
aber  jene  begriffe  synonym  sind,  so  wird  auch  die  syntax  der  beiden 
Sätze  synonym,  d.  h.  diese  werden  parallelsätze  sein,  in  der  art,  dass 
der  zweite  von  ihnen  verkürzt  ist  und  sein  regens  das  aussagewort  des 
ersten  satzes  ist: 

1)  Wer  möchte  noch  das  alte  bette  des  schwefelstromes  finden? 

2)  Wer  möchte  noch   des  unterirdschen  feuers  schreckliche  geburt 
finden  ? 

Es  ist  also  hinter  „geburt"  ein  fragezeichen  zu  setzen.  Aber  was  fin- 
gen wir  nun  an  mit  dem  fatalen  rest:  „ist  alles"  — ?  Eine  metho- 
dische kritik  wird  nicht  anstehen  zu  sagen,  dass  „ist"  einen  teil  des- 
jenigen aussagewortes  bildet,  dessen  anderer,  hauptteil,  hinter  „geburt" 
ausgefallen  ist  —  eine  erscheinung,  wie  sie  in  dem  texte  der  classiker 
römischer  und  griechischer  zunge  bekantlich  sehr  häufig  vorkomt,  beson- 
ders wenn  das  vorhergehende  (wol  auch  das  folgende)  wort  in  laut  oder 
Schrift  ähnlich  gestaltet  war.  Warum  solte  älmliches  nicht  auch  bei 
modernen  classikern  sich  finden?  Welches  adjectiv  oder  particip  nun  in 
der  lücke  gestanden  habe,  darüber  kann  man  allerdings  zweifeln  und  nur 
Vermutungen  anstellen;  ich  denke  mir  etwa: 

Wer  möchte  noch  das  alte  bette  finden 
Des  Schwefelstroms,  der  glühend  sich  ergoss? 
Des  unterirdschen  feuers  schreckliche 
Geburt?    Verheert  ist  alles;  eine  lavarmde 
Liegt  aufgeschichtet  über  den  gefilden  — 
„Geburt"  und  „verheert"  sind,  wenigstens  consonantisch,  ofioiorilewa; 
bei  einer  schlechten  handschrift  können  sie  auch  als  vollkommene  ofAoio^ 
tilevta  gelten.    „Aber  das  metrum!"  höre  ich  mir  entgegenrufen*  ^Ist 
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die  änderong  nicht  ein  attentat  gegen  den  guten  Hendekasyllabos?^^  — 
Gtewiss,  aber  das  hat  Schiller  zu  verantworten  und  hat  es  sich  auch 
sonst  erlaubt  Dodekasyllabi  weist  die  „Braut  von  Messina ^^  eine  ziem- 
liche anzahl  auf:  in  derselben  rede  der  Isabella  heisst  es,  achtzehn  verse 
weiter:  „Denn  alle  schweren  thaten  die  bis  jetzt  geschehn"; 
eine  seite  weiter:  „Im  grabe  ruht,  der  euch  gewaltsam  bän- 
digte" —  aber  auch  dreizehnsilbige  verse  lesen  wir:  „Wenn  alles 
andre  auf  den  sturmbewegten  wellen  ||  des  lebens  unstät  treibt" 
—  mid  in  der  rede  Don  Cesars  bei  seiner  ersten  begegnung  mit 
Beatrice:  „Doch  nachgezogen  mit  allmächtgen  zauberban- 
den |  hast  du  mein  herz"  —  ferner  sagt  Isabella  in  der  erzählung  des 
trauines  ihres  gatten: 

sein  ganzer  stanun 

Durch  sie  vergehn  —  und  ich  ward  mutter  einer  tochter. 
Und  so  werden  sich  wol  noch  mehr  finden  lassen.  Also  auch  von  seiten 
des  metrums  wäre  jeuer  vers  geschützt  und  durchaus  kein  unicum. 

BASEL.  J.  MAHLT. 


Da  mir  hierorts  ein^  annähernd  vollständige  reihe  von  ausgaben 
der  Braut  von  Messina  gebrach^  aus  welcher  allein  ich  ein  sicheres  urteil 
aber  die  textgeschichte  des  verderbten  verses  und  über  dessen  best- 
beglaubigte Überlieferung  hätte  schöpfen  können,  habe  ich  mich  nach 
Weimar  an  herrn  bibliothekar  dr.  Beinhold  Köhler  gewant,  mit  der 
bitte,  mir  aus  seinem  reichen  apparate  die  gewünschte  und  erforderliche 
anskunft  zu  geben.  Darauf  hat  mir  herr  dr.  Köhler  mit  gewohnter 
gef&lligkeit  nachfolgende  antwort  zugehen  lassen: 

„Ober  den  gesunden  ist  freilich  unsinn,  aber  auch  nur  ein 
druckfehler,  der  sich  schon  in  dem  Mannheimer  nachdrucke  von  1804 
der  Brant  von  Messina  findet,  und  seit  der  Körnerschen  Schillerausgabe 
(1814)  bis  in  die  vierziger  jähre  alle  Schillerausgaben  entstellt  hat  Die 
Cottasche  Originalausgabe  der  Braut  von  Messina  von  1803,  die  „wol- 
feile mit  bewilligung  des  Verfassers  veranstaltete  Originalausgabe"  Wien, 
Geistinger,  1803,  und  das  Theater  von  Schiller,  Tübingen,  Cotta,  1806, 
hatten  über  dem  Gesunden, 

und  diese  lesart  scheint  mir  die  richtige.  Das  gesunde  bildet  den 
gegensatz  zur  Zerstörung.  Das  gesunde,  ungestörte  ist  von  einer 
lavarinde  bedeckt,  diese  und  auf  dieser  ist  Zerstörung." 

HALLE.  J.   ZACHER. 
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Als  Joseph  sich  seinen  brüdern  zu  erkennen  gibt,  sagt  er:  ich  bin 
Joseph.  Ebenso  kann  er  mittelhochdeutsch  sagen,  aber  das  gewöhnliche 
würde  sein:  ich  pin  iz  Joseph,  wie  in  der  Genesis  Fundgr.  2,  69,  31 
steht.  Benecke  zum  Iwein  2611  bespricht  diese  mittelhochdeutsche  aus- 
drucksweise  und  fährt  fort  „in  unserer  heutigen  spräche  ist  ein  solches 
e  s  unerhört.  Dagegen  müssen  wir  jetzt  sagen :  er  fragte  ihn  auch  ob  er 
Esau  sey;  Jacob  sprach:  ich  bin  es."  J.  Grimm  im  wb.  3,  1116  sagt, 
nachdem  er  ich  bin  es,  ist  ers?  usw.  angefahrt  hat ,  „der  eigenname, 
das  appellatiy  folgen  nur  selten";  dann  gibt  er  wie  in  der  gramm.  4, 
222  ein  paar  selbstgemachte  beispiele  „bist  dus  Heinrich?  ich  bin 
es  dein  bruder^  er  ist  es  der  könig."  Aber  man  würde  sich  nicht 
so  ausdrücken,  oder  doch  nach  es  kommata  setzen,  so  dass  Heinrich 
vocativ,  dein  bruder  und  der  könig  apposition  wären. 

Goethe  bietet  die  von  Grimm  nicht  nachgewiesene  constmetion 
zweimal.    Orest  bittet  3,  2  seine  vorfahren 

zeigt  mir  den  vater,   den  ich  nur  einmal 
im  leben  saJi!  —     Bist  du's  mein  vater? 
und  führst  die  mutter  vertraut  mit  dir  ? 
Setzte  man  mit  den  jetzigen  ausgaben  ein  komma  nach  du's,  so  mfiste 
mein  vater  vocativ  sein  und  Orest  müste  den  Agamemnon  kenneiL 
Wir  haben  also   die  mittelhochdeutsche  redeweise,   f&r  die  heut  stehen 
müste:    bist  du  mein  vater?  ohne  es.    In  der  prosaischen  bearbei- 
tung,  die  G.  von  Löper  nach  einer  diplomatisch  treuen  copie  der  ver- 
brauten Strassburger  handschrift  (Goethes  werke,  Hempel  11,  2,  215) 
abdrucken  Hess,  stimmen  die  drei  angefahrten  verse  wörtlich  zum  metri- 
schen text,^  nur  das  komma  nach  du's  und  das  fragezeichen  nach  vater 
fehlen. 

Die  zweite  stelle  Goethes  findet  sich  in  der  farce  Götter,  beiden 
und  Wieland,  Hempel  8,  272  Wenn  Ihr  Herkules  seid,  so  seid 
Ihr's  nicht  gemeint.  Wahrscheinlich  lässt  sich  diese  redeweise,  ffir 
die  in  Grimms  wb.  3,  1116  das  jüngste  beispiel  aus  den  gesta  Somano- 
rum  ist,  noch  öfter  in  der  litteratur  des  17.  18.  Jahrhunderts  finden. 

BERLIN.  OSKAK  JÄNICKE. 

1)  Es  mag  beil&nfig  erinnort  werden,  dass  in  den  litteratnrgeschichten  mit 
hinwoisung  auf  den  brief  ans  Bologna  vom  19.  october  1786  die  nmarbeitang  der 
Iphigenie  in  Italien  hänfig  übertrieben  dargestellt  wird.  Das  richtige  hat  Julian 
Schmidt  in  einem  fcnilleton  der  nationalzeitung  (frübjalir  1872,  wenn  ich  mich  nicht 
iiTe)  gesagt  Seitenlang  unterscheidet  sich  die  metrische  gestalt  von  der  prosaischen 
nur  durch  die  versabteilung  und  ganz  unbedeutende  Veränderungen,  die  der  Ters 
verlangte. 
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ZUR    EBINNEBÜNG 

AN 

THEODOR    JACOBI. 

Über  dem  manne ,  zu  dessen  andenken  ich  diese  blätter  niederschrieb ,  hat  sich 
das  grab  längst  geschlossen;  aber  es  ist  ihm  begegnet,  dass  seine  arbeiten  bei  ihrem 
erscheinen  weniger  beachtet  worden  als  in  einer  späteren  zeit,  und  dass  sein  name 
jetzt  öfter  nnd  rühmender  genant  wird  als  bei  seinem  leben.  Darum  wird  ein  wort 
des  gedächtnisses  für  ihn  vielen  willkommen  sein.  Und  wenn  ich  den  kränz  der 
erinnemng  für  ihn  winde ,  so  habe  ich  ein  recht  dazu  als  sein  schüler,  sein  freund 
und  sein  erster  nachfolgcr  auf  dem  Breslauer  Ichrstuhlc.  Ich  bin  auch  einer  der 
wenigen  germanisten,  die  ein  lebendiges  bild  von  ihm  haben,  und  ward  überdies 
von  seinem  nächsten  freunde,  dr.  Theodor  Paur,  mit  höchst  wertvollen  brieflichen 
mkunden  bei  dieser  aufzeichnung  unterstützt. 


Wilhelm  Alexander  Theodor  Jacobi  ist  den  31.  Januar  1816  zu  Neisse  in 
Schlesien  geboren.  Sein  vater  war  der  artillerieoberst  Paul  Jacobi,  seine  nmtter 
Wilhelmine  geb.  Bohl  verlor  er  früh.  Er  und  seine  zwei  geschwister,  ein  älterer 
bruder  Adalbert  und  eine  jüngere  schwestcr  Pauline,  wuchsen  unter  der  obhut  der 
mütterlichen  grossmutter  auf,  da  der  vater  ganz  stumpfsinnig  ward.  Theodor  erhielt 
den  ersten  Unterricht  im  hause,  dann  kam  er  auf  das  gymnasium  seiner  Vaterstadt 
und  besuchte  zugleich,  weil  er  sich  dem  baufach  widmen  wollte,  die  abendstunden 
der  neu  enrichteten  gewerbeschule.  Mathematik,  naturwisscnschaften  und  neuere 
sprachen  trieb  er  eifrig,  er  war  ein  tüchtiger  Zeichner  und  modelleur,  für  latein  hatte 
er  aber  wenig  sinn  und  vom  griechischen  war  er  ganz  dispensiert.  Mit  vierzehn  jäh- 
ren verliess  er  die  schule  und  trat  in  das  burcau  des  k.  bauinspector  Wollenhau] )t ; 
aber  seine  äugen  ertrugen  das  anhaltende  planzcichnen  nicht,  er  muste  sein  lebens- 
ziel  äDdem  und  gieng  auf  das  gymnasium  zurück,  um  sich  nun  für  die  Universität 
vorznbereiten.  Vom  griechischen  blieb  er  befreit,  und  im  lateinischen  überwand  er 
trotz  grossen  eifers  frühere  lücken  nicht.  Mit  erfolg  warf  er  sich  aber  auf  geschichte 
und  deutsche  litteratur,  und  trieb  diese,  sowie  französisch,  italienisch  und  englisch 
auch  zu  hause  auf  regste  weise  mit  seinem  freunde  Theodor  Paur.  Er  war  schon 
damals  ein  grosser  Verehrer  Goethes. 

Von  den  lehrem  wirkte  namentlich  dr.  Schober  sehr  günstig  auf  ihn ,  ein  mann, 
der  mit  feinem  gefühl  die  schülcr  nach  ihrer  eigensten  art  beurteilte  und  grosse 
anregung  äusserte.  Ihm  blieb  Jacobi  allezeit  dankbar  ergeben  und  rühmte  noch  spä- 
ter die  geist-  und  gesohmackvoUe  art,  mit  der  er  die  alten,  vorzüglich  Horaz, 
erklärte. 

Am  schluss  des  sommers  1834  machte  Jacobi  das  abiturientenezamen.  Im 
griechischen,  das  er  nur  für  sich  angefangen  hatte,  erhielt  er  natürlich  kein  Zeug- 
nis, im  übrigen  ward  er  reif  erklärt.  Er  bezog  nun  die  Universität  zu  Breslau  und 
Hess  sieh  in  die  juristische  facult&t  einschreiben.  Aber  obschon  er  bei  Unter- 
hoLmer ,  Gaupp  und  Schön  Vorlesungen  hörte ,  so  zog  ihn  doch  von  anfang  mehr  die 
politigche  und  litterarische  geschichte  an.  Auch  nahm  er  gleich  bei  Bitschi  eine 
phjQLologiBche  Vorlesung  an  und  las  für  sich  Horaz  und  Tacitus,  begann  auch  Homer 
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Als  Joseph  sich  seinen  brüdern  zu  erkennen  gibt,  sagt  er:  ich  bin 
Joseph.  Ebenso  kann  er  mittelhochdeutsch  sagen,  aber  das  gewöhnliehe 
würde  sein:  ich  pin  iz  Joseph,  wie  in  der  Genesis  Pundgr.  2,  69,  31 
steht.  Benecke  zum  Iwein  2611  bespricht  diese  mittelhochdeutsche  aus- 
drucksweise und  fährt  fort  „in  unserer  heutigen  spräche  ist  ein  solches 
es  unerhört.  Dagegen  müssen  wir  jetzt  sagen:  er  fragte  ihn  auch  ob  er 
Esau  sey;  Jacob  sprach:  ich  bin  es/^  J.  Grimm  im  wb.  3,  1116  sagt, 
nachdem  er  ich  bin  es,  ist  ers?  usw.  angeführt  hat ,  „der  eigenname, 
das  appellativ  folgen  nur  selten^';  dann  gibt  er  wie  in  der  gramm.  4, 
222  ein  paar  selbstgemachte  beispiele  „bist  dus  Heinrich?  ich  biu 
es  dein  bruder,  er  ist  es  der  könig.'*  Aber  man  würde  sich  nicht 
so  ausdrücken,  oder  doch  nach  es  kommata  setzen,  so  dass  Heinrich 
vocativ,  dein  bruder  und  der  könig  apposition  wären. 

Goethe  bietet  die  von  Grimm  nicht  nachgewiesene  constractioD 
zweimal.    Orest  bittet  3,  2  seine  vorfahren 

zeigt  mir  den  vater,  den  ich  nur  einmal 
im  leben  sah!  —     Bist  du's  mein  vater? 
und  führst  die  mutter  vertraut  mit  dir? 
Setzte  man  mit  den  jetzigen  ausgaben  ein  konmia  nach  du's,  so  mfiste 
mein  vater  vocativ  sein  und  Orest  müste  den  Agamemnon  kennen. 
Wir  haben  also  die  mittelhochdeutsche  redeweise,   fQr  die  heut  stehen 
müste:   bist  du  mein  vater?  ohne  es.    In  der  prosaischen  bearbei- 
tung,  die  G.  von  Löper  nach  einer  diplomatisch  treuen  copie  der  ver- 
brauten  Strassburger  handschrift  (Goethes  werke,  Hempel  11,  2,  215) 
abdrucken  liess,  stimmen  die  drei  angeführten  verse  wörtlich  zum  metri- 
schen text,^  nur  das  komma  nach  du's  und  das  fragezeichen  nach  vater 
fehlen. 

Die  zweite  stelle  Goethes  findet  sich  in  der  farce  Götter,  beiden 
und  Wieland,  Hempel  8,  272  Wenn  Ihr  Herkules  seid,  so  seid 
Ihr's  nicht  gemeint.  Wahrscheinlich  lässt  sich  diese  redeweise,  für 
die  in  Grimms  wb.  3,  1116  das  jüngste  beispiel  aus  den  gesta  ißomano- 
rum  ist,  noch  öfter  in  der  littoratur  des  17.  18.  Jahrhunderts  finden. 

BERLIN.  OSKAB  JÄNICKB. 

1)  Es  mag  beiläufig  erinnert  werden,  dass  in  den  litteratorgeBohiohteii  mit 
hinweisung  auf  den  brief  aus  Bologna  vom  19.  october  1786  die  nmarbeitaiig  der 
Iphigenie  in  Italien  häufig  übertrieben  dargestellt  wird.  Das  richtige  hat  Julian 
Schmidt  in  einem  feuilleton  der  nationalzeituug  (friihjahr  1872 ,  wenn  ich  mich  nicht 
iiTe)  gesagt.  Seitenlang  unterscheidet  sich  die  metrische  gestalt  von  der  protaisehen 
nur  durch  die  versabteilung  und  ganz  unbedeutende  Veränderungen,  die  der  vers 
verlangte. 
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Über  dem  manne ,  zu  dessen  andenken  ich  diese  blätter  niederschrieb ,  hat  sich 
das  grab  längst  geschlossen;  aber  es  ist  ihm  begegnet,  dass  seine  arbeiten  bei  ihrem 
erscheinen  weniger  beachtet  wurden  als  in  einer  späteren  zeit,  und  dass  sein  name 
jetzt  öfter  nnd  rühmender  genant  wird  als  bei  seinem  leben.  Darum  wird  ein  wort 
des  gedächtnisses  für  ihn  vielen  willkommen  sein.  Und  wenn  ich  den  kränz  der 
erinnerung  für  ihn  winde,  so  habe  ich  ein  recht  dazu  als  sein  schüler,  sein  freund 
und  sein  erster  nachfolger  auf  dem  Breslaner  lehrstuhle.  Ich  bin  auch  einer  der 
wenigen  germanisten,  die  ein  lebendiges  bild  von  ihm  haben,  und  ward  überdies 
von  seinem  nächsten  freunde,  dr.  Theodor  Paur,  mit  höchst  wertvollen  brieflichen 
orininden  bei  dieser  aufzeichnung  unterstützt. 


WiLHELH  Alexander  Theodor  Jacobi  ist  den  31.  Januar  1816  zu  Neisse  in 
Schlesien  geboren.  Sein  vater  war  der  artillerieoberst  Paul  Jacobi,  seine  mutter 
Wilhelmine  geb.  Bohl  verlor  er  früh.  Er  und  seine  zwei  geschwister,  ein  älterer 
bruder  Adalbert  und  eine  jüngere  Schwester  Pauline,  wuchsen  unter  der  obhut  der 
mütterlichen  grossmuttcr  auf,  da  der  vater  ganz  stumpfsinnig  ward.  Theodor  erhielt 
den  ersten  Unterricht  im  hause,  dann  kam  er  auf  das  gymnasium  seiner  Vaterstadt 
und  besuchte  zugleich,  weil  er  sich  dem  baufach  widmen  wollte,  die  abendstunden 
der  neu  errichteten  gewerbeschule.  Mathematik,  naturwissenschaften  und  neuere 
sprachen  trieb  er  eifrig,  er  war  ein  tüchtiger  Zeichner  und  modelleur,  für  latein  hatte 
er  aber  wenig  sinn  und  vom  griechischen  war  er  ganz  dispensiert.  Mit  vierzehn  jäh- 
ren verliesB  er  die  schule  und  trat  in  das  bureau  des  k.  bauinspector  Wollenhaupt; 
aber  seine  äugen  ertrugen  das  anhaltende  planzeichnen  nicht,  er  muste  sein  lebens- 
ziel  ändern  und  gieng  auf  das  gymnasium  zurück,  um  sich  nun  für  die  Universität 
vorzubereiten.  Vom  griechischen  blieb  er  befreit,  und  im  lateinischen  überwand  er 
trotz  grossen  oifers  friihere  lücken  nicht.  Mit  erfolg  warf  er  sich  aber  auf  geschichte 
und  deutsche  litteratur,  und  trieb  diese,  sowie  französisch,  italienisch  und  englisch 
auch  zu  hause  auf  regste  weise  mit  seinem  freunde  Theodor  Paur.  Er  war  schon 
damals  ein  grosser  Verehrer  Goethes. 

Von  den  lehrem  wirkte  namentlich  dr.  Schober  sehr  günstig  auf  ihn ,  ein  mann, 
der  mit  feinem  gefÜhl  die  schüler  nach  ihrer  eigensten  art  beurteilte  und  grosse 
anregung  äusserte.  Ihm  blieb  Jacobi  allezeit  dankbar  ergeben  und  rühmte  noch  spä- 
ter die  geist-  und  gesohmackvolle  art,  mit  der  er  die  alten,  vorzüglich  Horaz, 
erklärte. 

Am  schluss  des  sommers  1834  machte  Jacobi  das  abiturientenezamen.  Im 
griechischen,  das  er  nur  für  sich  angefangen  hatte,  erhielt  er  natürlich  kein  Zeug- 
nis, im  übrigen  ward  er  reif  erklärt.  Er  bezog  nun  die  Universität  zu  Breslau  und 
Hess  sich  in  die  juristische  facultät  einschreiben.  Aber  obschon  er  bei  ünter- 
holzner ,  Gaupp  und  Schön  Vorlesungen  hörte ,  so  zog  ihn  doch  von  anfang  mehr  die 
politische  und  litterarische  geschichte  an.  Auch  nahm  er  gleich  bei  Ritschi  eine 
philologische  Vorlesung  an  und  las  für  sich  Horaz  und  Tacitus,  begann  auch  Homer 
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und  Herodot  zn  studieren.  Anregend  wirkte  nach  dieser  seite  auf  ilm  der  lehrer  am 
Elisabethgymnasium  J.  Stenzel,  der  ihm  einst  in  Ncisse  den  ersten  Unterricht  gege- 
ben hatte.    Später  hörte  er  auch  noch  bei  J.  Chr.  E.  Schneider  und  Ambrosch. 

Einen  bewältigenden  eindruck  aber  machten  auf  ihn  die  Vorlesungen  L.  Wach- 
lers über  die  geschichte  des  16.  und  17.  Jahrhunderts.  Mir  liegt  die  ausföhrliche 
Schilderung  der  ersten  stunde  vor,  welche  Jacobi  bei  ihm  hörte.  Er  beschreibt,  wie 
Wachler  langsam  zu  seinem  katheder  in  dem  musiksaal  der  Universität  schritt. 
,,Sein  gang,  schon  etwas  gebückt,  erinnert  unwillkürlich  an  Voltaire,  den  man  oft 
ähnlich  abgebildet  sieht.  Langsam  gieng  er  bis  zum  katheder,  und  da  stand  er  nun 
dicht  vor  mir  in  seinem  einfachen  blauen  tuchrock,  der  köpf  noch  reich  geschmückt 
mit  schneeweissem  haar,  das  gesiebt  sehr  zusammengefallen,  die  äugen  etwas  starr, 
die  Züge  schon  ein  wenig  verwischt. >  ^un  fieng  er  an  vorzutragen,  langsam  zwar, 
doch  mit  einer  noch  männlichen,  tönenden  stimme,  hoher  kraft  und  im  genauesten, 
strengsten  zusanmienhange.  Sein  stil  ist  höchst  gewählt,  bildreich  und  dabei  so 
abgerundet,  dass  seine  vortrage,  wenn  man  sie  wörtlich  nachschriebe,  seinen  gedruck- 
ten werken  gewiss  uichts  nachgeben  würden/' 

Jacobi  empfieng  hier  eine  ganz  neue  anschauung  der  geschichte  und  es  sog 
ihn  mächtig  zu  diesem  studium.  Als  er  sich  aber  sofort  zu  den  historisch  -  kritischen 
Übungen  Wachlers  meldete,  wies  ihn  dieser  ab,  da  die  teilnähme  daran  beim  anfang 
der  Universitätszeit  nur  schädlich  wirken  könne.  Aber  Jacobi  trat  dem  verehrten 
manne,  der  ihm  durch  seine  umfassende  bildung  und  seine  echte  humanitat  ein  Vor- 
bild blieb,  sehr  bald  persönlich  nahe,  und  als  dessen  augenlicht  mehr  und  mehr 
abnahm ,  leitete  er  ihn  täglich  zu  dem  lohrstuhl ,  so  dass  er  ungeachtet  der  sonstigen 
zurückgezogenheit  eine  bekante  studentische  persönlichkeit  ward. 

Am  endo  seines  ersten  Semesters  betrachtete  Jacobi  die  rechts-  und  staats- 
wissenschaftlichen collegien  bereits  nur  als  Vorbereitung  zu  einem  gründlichen 
gcschichtsstudium,  und  im  sommer  1835  erbat  er  von  seinem  Vormund  die  erlaub- 
nis,  in  die  philosophische  facultät  übertreten  und  sich  ganz  der  geschichte  widmen 
zu  dürfen. 

Er  lebte  von  anfang  an  durchaus  in  seinen  arbeiten:  studentischem  treiben, 
anderer  geselligkeit  hielt  er  sich  fem-.  Er  las  viel  historische  werke,  studierte  beson- 
ders Niebuhrs  römische  geschichte  und  beschäftigte  sich  auch  mit  Kant  und  der 
geschichte  der  philosophio.  Mit  Neisser  Schulfreunden  stiftete  er  ein  wissenschaft- 
liclies  kränzchcn,  auf  dessen  gcstaltung  ßruno  Hildebrand,  der  behufs  seiner  promo- 
tion  nach  Breslau  gekommen  war,  einfluss  liatte.  Vorträge  wurden  gehalten  und 
beurteilt,  und  über  wissenschaftliche  erscheinungcn  gesprochen.  Zu  den  tätigsten 
mitgliedem  gehörte  Heinrich  Wuttke  und  ein  gewisser  Fitzau  aus  Dessau ,  ein  schon 
reiferer  student.  Jacobi  trug  unter  andern  hier  eine  sorgfältig  vorbereitete  arbeit 
über  Camot  vor.  Aber  so  ernst  wie  er  nahmen  es  nur  wenige  und  darum  löste  sich 
das  kräiizchen,  wie  fast  alle  solche  vereine,  im  sommor  1836  auf. 

Ausser  den  genanten  schloss  sich  Jacobi  im  ersten  Universitätsjahre  einem 
gewissen  Wihard  mit  liebe  an,  einem  eifrigen  biblio-  und  biographcn,  der  schon 
als  gymnasiast  unter  dem  namen  E.  W.  Springauf  ein  büchlein  herausgegeben 
hatte:  Schlesiens  dichter  im  neunzehnten  Jahrhundert  (Breslau  1K31),  das  sorgfaltig 
gesammelte  nachrichten  über  die  in  Schlesien  damals  lebenden  poeten  zusammen- 
stellte.   Er  starb  rasch  im  augustl835,  ohne  dass  Jacobi  von  seiner  krankheit  etwas 

1)  Job.  Friedr.  Ludw.  Waühler,  geb.  den  15.  april  1764,  gost.  den  4.  april  1838, 
war  damals  im  71.  jähre. 
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gvalmt  hatte.  Schmerzlich  bewegt  schrieb  er  damals:  „Wieder  ein  monsch^  dem  ich 
so  gerne  recht  viel  gewesen  wäre,  und  dem  ich  leider  gar  nichts  warl'* 

Ich  föhre  diese  werte  als  zeichen  der  trüben  Stimmung  an,  darunter  Jacobi 
sehr  hfiufig  litt.  Nach  fieberhaftem  arbeitseifer  sank  er  oft  plötzlich  zusammen ,  sein 
körper  konte  nicht  weiter ,  und  die  leibliche  schwäche  gieng  über  in  sein  gemüt.  Seine 
ganze  empfindung  war  zart  und  äusseren  eindrücken  ungemein  ausgesetzt.  Wenn  er 
in  einem  gesiebte  einen  zug  bemerkte,  der  ihm  widrig  schien,  hielt  er  sich  der  gan- 
zen person  fem;  es  war  ein  sittlich  -  ästhetisches  gefühl  von  grosser  strenge,  das 
ihm  aber  den  verkehr  mit  den  menschen  sehr  erschwerte. 

Was  ihn  innerlich  bewegte ,  sprach  er  in  einfachen  dichtungen  aus ,  die  seinen 
freunden  sehr  gefielen,  weil  sie  durch  und  durch  wahr  waren.  Für  einen  dichter 
hielt  er  sich  nie,  hat  wol  auch  später  keinen  vers  mehr  gemacht.  Er  nahm  aber 
schon  auf  der  schule ,  wie  wir  erzählten ,  und  dann  auf  der  Universität  regen  anteil 
an  der  entwickelung  unserer  poesie.  Gern  machte  er  sich  aUes  klar;  die  frage, 
woher  es  komme,  dass  so  viele  deutsche  meisterwerke  die  franen  wenig  oder  gar 
nicht  interessierten,  wollte  er  schon  in  seinem  zweiten  Semester  in  einer  abhandlung 
beantworten. 

Von  den  künsten  zog  ihn  die  maierei  am  meisten  an;  er  suchte  auch  hier 
nach  geschichtlichem  und  ästhetischem  verstehen.  Über  die  Breslauer  kunstausstel- 
lung  von  1835  schrieb  er  einen  grossen  bericht  an  seinen  freund  Paur. 

Die  geschichtlichen  Studien  nahmen  unter  Wachlers  und  G.  A.  Stenzels  lei- 
tnng  ihren  sichern  gang.  Durch  Stcnzel  erhielt  er  auch  sinn  für  die  schlosisohe 
geschichte,  aus  der  er  sich  herzog  Heinrich  V.  von  Breslau  zur  bearbeitung  wählte. 
Auf  heraldik  und  diploraatik  wies  ihn  zuerst  ein  rundgang  zur  osterzeit  1835  durch 
die  Breslauer  kirchen,  die  an  denkmälem  des  schlesischen  adcls  und  der  Breslauer 
bürgerschaft  ungemein  reich  sind.  Er  lernte  seine  Unwissenheit  in  jenen  hilfswissen- 
Bchaften  dabei  gründlich  kennen.  Handschriffccnkundc  hörte  er  bei  Hoffinann  von 
Fallersleben ;  ob  er  auch  altdeutsch  bei  ihm  begann,  weiss  ich  nicht.  Bei  Stenzler 
nahm  er  sanskritgrammatik  an. 

Jacobi  verliess  ostem  1837  Breslau  und  gieng,  um  weiter  zu  studieren,  im 
mai  nach  Berlin.  Die  schlesische  Universität  hat  mehr  als  die  meisten  ihrer  Schwe- 
stern einen  ausgeprägt  provinziellen  charakter.  Zwar  studieren  auch  Lausitzer  hier^ 
aber  dieselben  unterscheiden  sich  von  den  deutschen  Schlcsiom  wenig  oder  gar  nicht. 
Das  abgesonderte  oberschlesisch  -  polnische  dement,  so  wie  die  Posener  und  West- 
prenssen  bilden  gruppen  für  sich,  die  für  das  allgemeine  geistige  leben  ohne  bedeu- 
tung  sind.  Es  sind  stets  gute  köpfe  und  fleissige  arbeiter  in  der  Studentenschaft 
gewesen,  allein  die  grosse  masse  lässt  sich  behaglich  im  ströme  der  mittelmässig- 
keit  treiben ;  eine  lebhafte  wissenschaftliche  bewegung  äussert  sich  nur  in  sehr  klei- 
nen kreisen.  Wir  woUen  hier  nicht  untersuchen ,  woran  das  liegt?  ob  die  landesart, 
ob  die  docenten  einen  teil  der  schuld  tragen^  genug  es  ist  so,  und  wer  einmal  selbst 
von  Breslau  nach  Berlin  oder  Halle  oder  Leipzig  zog,  den  von  Schlesien]  am  mei- 
sten besuchten  andern  Universitäten,  wird  ohne  zweifei  die  Verschiedenheit  des  gei- 
stigen klimas  deutlich  empfunden  haben.  Jacobi  empfand  sie  auch.  Im  anfang  über- 
fiel ihn  ein  heimwehartiger  kleinmut,  von  dem  auch  andere  erzählen  können,  die 
von  der  Oder  an  die  Spree  kamen;  dann  aber  arbeitete  er  sich  bald  in  die  neuen 
Verhältnisse  mit  ihren  weiteren  aus-  und  einsichten  ujid  dem  rascheren  flusse  des 
lebens.  Sein  früh  entwickeltes  politisches  Interesse  fand  im  mittelpunkte  des  Staates 
reiche  nahrung;  seine  kunstliebe  erquickte  sich  an  den  historisch  geordneten  schätzen 
der  königlichen  gemäldesamlung  im  muscum  und  an  der  Baczynskischen  gallerie, 
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in  der  ihn  der  eben  aufgestellte  carton  der  Kanlbachschen  Hnnnenschlacht  lebhaft 
ergriif.  Nicht  blos  znm  vergnügen  des  schauens  wanderte  er  so  oft  als  möglich  in 
jene  räume  ^  sondern  mit  dem  ernsten  bedürfnis^  die  gesohichte  der  maierei  sn  ler- 
nen und  sinn  und  bedeutung  des  schönen  zu  begreifen. 

Was  aber  das  wichtigste  war^  er  trat  in  Rankes  historiiehe  geBellsdiaft  ein 
und  gcnoss  des  meisters  anleitung  zur  quellenkritik.  Es  rührt  in  seinen  briefcn  die 
vergleichung  zwischen  Ranke  und  Stenzel  zu  lesen,  an  dem  er  mit  treuem  eifer  hieng: 
an  Ranke  rühmt  er  die  grössere  schärfe  im  zergliedern  und  die  feine  Sorgfalt  im 
einzelnen ,  an  Stenzel  dagegen  das  männliche  urteil ,  die  kräftige  gesinniuig  und 
seine  vortreiHiche  anleitung  zur  gelchrtengeschichte.  Jacobi  war  wenigstens  in  sei- 
nem ersten  Berliner  Semester  mit  Hirsch,  Hermann  und  y.  Sybel  zusammen  in  den 
Rankeschen  Übungen.  Seine  absieht,  den  steirischen  Chronisten  Ottokar  zu  unter- 
suchen, fand  bei  Ranke  beifall,  und  unter  dessen  einfluss  erweiterte  er  seinen  frü- 
heren plan  einer  gcschichte  Rudolfs  von  Habsburg  zu  dem  eines  werkeft  über  die 
quellen  der  deutschen  gcschichte  von  1250  bis  1350;  darnach  wollte  er  die  geschichte 
dieser  zeit  schreiben,  wobei  vorzüglich  die  inneren  Verhältnisse  des  Volkes  zur  dar- 
stellung  kommen  sollten.  Sofort  legte  er  sich  eine  samlung  culturhistorischer  lese- 
früchte  an  und  seinem  weitfliegenden  sinne  dämmerten  bald  in  der  ferne  künftige 
Vorlesungen  über  allgemeine,  wenigstens  über  europäische  culturgeschichte.  Beson- 
ders zog  ihn  auch  der  gedanke  an,  eine  geschichte  der  gründung  des  Christentums 
in  Deutschland  zu  arbeiten. 

Jacobi  besuchte  in  Berlin  auch  das  privatissimum  bei  Wilken,  später  die  Rit- 
terschen  Vorlesungen  und  hörte  Boeckhs  cncyclopädie  der  philologie.  Bei  den  Philo- 
sophen kostete  er  herum  und  bedauerte  dann  sehr,  Braniss  in  Breslau  nicht  mehr 
benutzt  zu  liaben.  überhau]»t  fühlte  er  sich  von  den  Berliner  professoren  nicht  sehr 
angesprochen,  er  fand  eine  gewisse  kalilheit  und  mangcl  an  ästhetischer  abrundung; 
auch  an  Rankes  Vortragsart  gewöhnte  er  sich  erst  allmählich.  Dagegen  machte  Lach- 
inauns  klarhcit,  schliclite  ruhe  und  gediegene  gelehrsamkoit  eindruck  auf  ihn.  Er 
besuchte  gleich  anfangs  seine  deutsche  grammatik  und  scheint  auch  noch  Wolframs 
Parzival  bei  ihm  gehört  zu  haben. 

Sein  ziel ,  als  akademischer  lehrer  der  gcschichte  zu  wirken ,  trat  nun  fest  vor 
seine  äugen,  und  er  strebte  ilim,  trotz  kör])erlicher  liemniungen  und  dem  daraus 
entspringenden  druck  auf  sein  gemüt,  mit  der  ganzen  sittlichen  kraft  seines  wcscns 
entgegen.  Nur  eine  einzige  Stellung  erschien  ihm  der  des  Universitätslehrers  vorzu- 
ziehen: „Sie  zu  bezeichnen  und  im  voraus  jeder  falschen  Voraussetzung  entgegen  zu 
kommen,  schrieb  er  am  21.  januar  1838,  brauche  ich  nur  einen  mann  zu  nennen,  der 
in  ihr  das  höchste  erreicht  zu  haben  scheint,  ich  meine  Dupin.  Sieben  jähre  Präsi- 
dent einer  erlauchten  versanilung,  allen  parteion  aclitung  gebietend,  ohne  einen  neben- 
buhlcr  auch  nur  im  zeitungsgeklatscho  zu  erlialten,  bei  allen  stürmen  verschiedener 
ansieht  nicht  mit  dem  rechten  oder  linken  ilügel  stimmend,  sondern  für  den,  der 
recht  hat  —  was  kann  es  grösseres  geben?" 

Viel  Umgang  mit  altersgenossen  scheint  Jacobi  in  Berlin  so  wenig  gesucht  zu 
haben  als  in  Breslau.  Er  traf  liier  seinen  frülieren  freund  Fitzau  und  geriet  durch 
diesen  ein  paarmal  in  den  Berliner  dichterverein :  er  sah  da  Ferrand ,  Arthur  Mueller, 
Kossarski,  Rebenstein,  Wiener,  und  ausser  dem  club  auch  Kutscheit.  Aber  er  zog 
sich  rasch  zurück,  weil  die  meisten  dieser  pooten  sich  in  lockerem  leben,  namentlich 
in  weinhausfreuden  im  stil  Hofmanns  und  Devrients  behagten  und  ihr  kleines  talent 
mechanisch  verdrechselten.  Auch  an  Fitzau  entdeckte  er  ungünstige  Veränderungen; 
sein  urteil  über  ihn  und  andere  ältere  freunde  fiel  herb  aus.    „Schilt  mich  nicht» 
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schrieb  er  da  einmal  seinem  Th.  Panr,  dass  ich  meine  freunde  so  hart  mustere. 
Mich  aehmerst  es  ja  selbst.  Wie  gern  wollt  ich  mich  selbst  dafür  hingeben,  wenn 
ich  an  ihnen  das  dafür  ändern  könte,  was  ich  als  unheil  bringend  erkenne.  Die 
freundschaft»  die  liebe  legt  meinem  äuge  keine  binde  um,  ich  überlasse  mich  keiner 
angenehmen  tauschung ,  wie  ich  mich  denn  auch  über  mich  nicht  zu  tauschen  glaube.*' 

Erquickung  gewährten  ihm  während  seiner  Berliner  zeit  öftere  fahrten  nach 
Potsdam,  wo  eine  freundin  seiner  mutter,  eine  Frau  v.  d.  Osten,  lebte,  bei  der  er 
geistiges  und  gemütliches  Verständnis  fand.  In  das  Mendelssohnsche  haus  in  Berlin 
hatte  er  sich  eingang  verschafiFt  und  yerlcbte  da  genussreiche  stunden,  ja  er  bil- 
dete hier  sogar  zu  seiner  eigenen  Überraschung  durch  festen  willen  kleine  gesellige 
talente  aus. 

Ostern  1838  gieng  Jacobi  auf  längere  zeit  nach  Neisse  und  dann  noch  einmal 
nach  Berlin  zurück.  Unterdessen  hatte  der  gedanke,  sich  in  Breslau  zu  habilitieren, 
in  ihm  wurzel  gefasst.  Im  october  1838  richtete  er  sich  hier  ein ,  las  viel  altdeutsches 
und  begann  seine  abhandlung  überOttokar  ernstlicher.  Er  arbeitete  angestrengt; 
seine  einzige  erholung  waren  das  dienstagskränzchen  der  privatdocenten,  zu  denen  er 
zutritt  erhielt,  und  der  donnerstagsabend ,  wo  Stenzel  seine  bekanten  bei  sich  empfieng. 
Jacobi  fühlte  sich  in  Breslau  im  anfang  angeregt  und  productiv;  er  verkehrte  viel 
mit  H.  Wuttke  und  Br.  Hildebrand ,  und  entwarf  mit  diesem  den  plan  zu  einer  ency- 
clopädie  der  deutschen  altertumswissenschaft,  welche  sie  nach  einigen  jähren  heraus- 
geben wollten.  Jacobi  trug  allerlei  dafür  zusammen.  Auch  die  neuesten  erscheinun- 
gen  der  schönen  litteratur  beobachtete  er:  aus  den  gedanken  über  Grabbes  Don  Juan 
und  Faust,  verglichen  mit  dem  Goetheschen  Faust,  wollte  er  einen  aufsatz  über  die 
idee  des  teufeis  gestalten.    Er  blieb  aber  ungeschrieben. 

Die  dissertation  hielt  ihn  länger  auf  als  er  erwartet  hatte.  Endlich  war  sie 
bei  der  philosophischen  facultät  eingereicht,  das  examen  folgte  und  am  27.  august 
1839  wwd  Th.  Jacobi  nach  der  üblichen  disputation  zum  doctor  promoviert.  Seine 
Streitsätze  betrafen  Rüdeger  von  Pechlaren,  herzog  Heinrich  V.  von  Breslau  -  Lieg- 
nitz,  die  bedeutung  des  wertes  deutsch,  die  notwendigkeit  die  philosophische  gram- 
matik  auf  historisches  Sprachstudium  zu  gründen,  und  die  zahl  der  römischen  cen- 
turien. 

Der  Promotion  folgte  nach  einigen  wochen  die  habilitation.  Jacobi  hielt  dazu 
vor  der  facultät  einen  vertrag  über  die  deutschen  volksepen  des  13.  Jahr- 
hunderts, insbesondere  über  den  Ursprung  der  deutschen  heldensage,  und  vor  den 
Studenten  eine  Probevorlesung  über  Ursprung  und  wesen  des   rittertums. 

Die  wähl  jenes  themas  zeigt,  wie  entschieden  sich  Jacobi  nun  den  altdeut- 
schen Studien  zugekehrt  hatte:  so  war  er  von  mathcmatik  und  naturwissenschaft 
zuerst  zu  geschichte  und  schöner  litteratur  übergetreten  und  stund  jetzt  auf  der 
brücke  in  das  sprachliche  gebiet. 

*Unter  geschichte  und  deutsche  spräche  und  litteratur  teilte  er  von  anfang  seine 
lehrtätigkeit,  allmählich  trat  die  geschichte  sehr  zurück  und  die  vergleichende  gram- 
matik  kam  dafür  hinzu. 

Im  Winter  1839/40  erscheint  er  noch  nicht  im  Index  lectionum.    Dann  hat  er 
folgende  Vorlesungen  angekündigt:  > 
Sommer  1840.    1)  *  Culturgeschichte  des  deutschen  velkes  bis  zum  ende  des  mit- 
telalters.     3  m.     2)  Denkmäler  der   deutschen  spräche    vor  dem  12.  Jahrhun- 
dert   3  m. 

1)  Die  mit  *  bezeichneten  Vorlesungen  las  er  publice. 
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Winter  1840.  1)  ♦Geographie  von  DeutscMand.  1  m.  2)  Deutsche  litteratar- 
geschichte.  3  in.  3)  Denkmäler  der  deutschen  spräche  vor  dem  12.  Jahrhundert. 
Fortsetzung. 

Sommer  1841.  1)  *  Geschichte  und  grammatik  der  deutschen  spräche.  2  m. 
2)  Geschichte  des  mittelalters.    4  m. 

Winter  1841.  1)  *  Litteraturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts.  2  m.  2)  Wolframs 
von  Eschenhach  Parcival.    4  m. 

Sommer  1842.    *  Litteraturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts.    2  m.    Fortsetzung. 

Winter  1842.  1)  *  Geschichte  der  schwäbischen  kaiser.  1  m.  2)  Deutsche  gram- 
matik.   4  m. 

Sommer  1843.  1)  *  Geschichte  der  deutschen  litteratur  des  18.  und  19.  Jahrhun- 
derts.  2  m.    2)  Geschichte  des  18.  Jahrhunderts.  4  m. 

Winter  1843.  1)  *  Hartmans  v.  d.  Aue  Gregorius  auf  dem  Stein.  2  m.  2)  Litte- 
raturgeschichte der  neueren  zeit  seit  1500.  4  m.    3)  Altnordische  grammatik.  2  m. 

Sommer  1844.  1)  *  Erklärung  des  Nibelungenliedes.  2  m.  2)  Culturgeschiohte 
des  mittelalters.  4  m.  (Die  Vorlesungen  fielen  durch  eine  notwendige  badereise 
aus). 

Winter  1844.  1)  ""Erklärung  des  Nibelungenliedes.  2  m.  2)  Geschichte  der  deut- 
schen litteratur.  4  m.  (Ausserdem  las  J.  in  diesem  winter  den  anfang  der  ver- 
gleichenden grammatik.) 

Sommer  1845.  1)  *  Geschichte  der  litteratur  des  18.  Jahrhunderts.  2  m.  2)  Ver- 
gleichende grammatik  nach  Bopp.  4  m.  3)  Angelsächsische  grammatik  und  erklä- 
rung  des  gedichts  Andreas. 

Winter  1845.  1)  *  Litteraturgeschichte  des  18.  Jahrhunderts.  Zweiter  teil.  2  m. 
2)  Deutsche  grammatik.  4  m.  3)  Erklärung  der  gedichte  Walthers  v.  d.  Yogel- 
weide. 

Sommer  1846.  1)  *  Erklärung  des  Nibelungenliedes.  2  m.  2)  Culturgeschiohte  des 
mittelalters.   4  m.    3)  *Litterarhistorisclie  Übungen. 

Winter  1846.  1)  ♦Gedichte  Walthers  v.  d.  Vogclweide.  2  m.  2)  Geschichte  der 
neueren  litteratur.  4  m. 

Sommer  1847.    1)  ♦  Über  Goethe.  2  m.   2)  Vergleichende  grammatik  nach  Bopp.  4  m. 

Winter  1847.  1)  ♦Deutsche  mythologie.  2  m.  2)  Litteraturgeschichte  des  mittel- 
altcTs.  4  m. 

Als  sich  Jacobi  liabilitiertc ,  hatteHoffmann  von  Fallcrsleben  die  ordentliche  pro- 
fcssur  der  deutschen  spraclie  und  litteratur  inne;  August  Kahlcrt  hielt  neben  seinen 
philosojjliißchen  aucli  litterarhistorisclie  Vorlesungen ,  und  Gustav  Frey  tag  war  seit  mai 
1839  fiir  deutsch  privatdocent.  Trotzdem  war  für  einen  jungen  lehrer,  der  die  ger- 
manischen Studien  ernst  und  gründlich  behandelte,  bodcn  zu  gewinnen.  Zu  Jacobis 
ersten  zuhörem  geliörto  Emil  Sommer.  Ich  habe  im  winter  1843/4  zuerst  bei  ihm 
gehört,  nachdem  ich  mich  auf  eigene  liand  durch  Grimms  deutsche  und  Bopps  sans- 
krit- grammatik  gearbeitet  hatte.  Wir  hatten  unser  sieben  ims  zu  der  angekündig- 
ten altnordischen  grammatik  gemeldet,  eine  zahl,  über  die  Jacob  Grinmi  erstaunte, 
als  ich  ihm  davon  erzählte.  Darunter  waren  der  schon  zum  dr.  juris  promovierte 
Franz  Förster  und  Albrecht  Weber.  Nacli  der  grammatischen ,  aus  Grimm  gezogenen 
Übersicht  über  laute ,  formen  und  Wortbildung  begannen  wir  capit«l  der  Ynglingasaga 
zu  lesen,  die  wir  uns  aus  der  Schöningschen  TTeimskringla  abschrieben.  Damals 
lagen  die  hilfsmittcl  für  germanistische  Vorlesungen  noch  nicht  so  bequem  auf  dem 
markte  wie  heute.  Jacobi  divchte  daran ,  ein  ])aar  bogen  altnordischer  texte  mit  wort- 
yerzeicbnis  drucken  zu  lassen,  als  das  Dictriclisdie  losebuch  erschien.    Im  folgenden 
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Sommer  y  den  Jacobi  meist  in  Salzbrunn  zubringen  rnnste,  habe  ich  nach  seiner  rück- 
kebr  ganz  allein  einige  Eddalieder  bei  ihm  gelesen.  Dann  im  folgenden  winter 
hörte  ich  die  litteratnrgeschichte  imd  die  vergleichende  grammatik,  von  beiden  aber 
verfaftltnismassig  wenig,  da  er  grade  diesen  winter  viel  kränkelte. 

Jacobi  war  kein  glänzender  docent^  aber  er  sprach  frei  und  fliessend:  stehend, 
die  arme  gekreuzt,  trug  er  ruhig  und  in  geordneter  rede,  der  man  die  innere  teil- 
nähme oft  anmerkte ,  vor.  Er  war  eine  reflectierende  natur  selbst  auf  dem  katheder. 
Zur  vollen  geltung  als  lehrer  zu  kommen,  hinderte  ihn  ein  mangel  seiner  natur:  er 
hatte  oft  bemerkt,  dass  ihm  einzelne  vortrage,  zu  guter  stunde  gewissermassen  und 
nach  langer  Vorbereitung  gelängen,  aber  dass  er  geistig  und  körperlich  bankerutt 
mache,  wenn  ein  und  dieselbe  forderung  immer  widerkehre.  Nervöse  aufgeregtheit, 
Schlaflosigkeit,  leibliche  Störungen  stellten  sich  ein  und  er  mustc  die  Vorlesungen 
unterbrechen.  Das  hat  ihn  auch  an  ausführung  des  plans  einer  reihe  vortrage  vor 
dem  grossem  publicum  gehindert,  die  sich  in  verschiedenen  wintern  über  Goethe, 
über  deutsche  litteraturgeschichte ,  über  culturgeschichte  verbreiten  sollten,  und 
wodurch  er  sich  eine  gemeinde  zu  bilden  hoffte ,  wie  sie  der  geistliche  sich  nach  und 
nach  bildet. 

Für  exegetica  war  er  nach  meiner  erinnerung  wenig  angelegt^  die  eigentlich 
philologische  ader  gieng  ihm  ab.  Als  er  im  winter  1844  erklärung  des  Nibelungen- 
liedes angekündigt  hatte,  erschienen  in  der  ersten  stunde  etwa  sechs  Studenten. 
Jacobi  begann  mit  der  metrischen  form,  sprach  über  den  bau  des  altdeutschen  ver- 
ses  sehr  geistvoll,  aber  gab  nichts  von  dem,  was  die  meisten  zu  hören  erwarteten, 
und  so  kam  das  colleg  nicht  zu  stände. 

Die  erste  grössere  arbeit,  mit  der  Jacobi  auftrat,  war  eine  geschichtliche: 
Codex  epistolaris  Johannis  regis  Bohemiac.  Briefe  des  Königs  Johann 
von  Böhmen,  seiner  Verwanten  und  anderer  Zeitgenossen  nebst  Aus- 
zügen aus  Urkunden  desselben  Königs  als  einer  Ergänzung  zu  Böh- 
mers Regesten.    Berlin  1841.  (Ss.  XVI.  112.  4"). 

Das  buch  ist  Stenzel  gewidmet  „mit  innigstem  dank  für  rat  und  Unterstützung;" 
durch  ihn  war  Jacobi  auch  auf  die  im  Breslauer  provinzialarchir  aufbewahrte  brief- 
samlung  aufmerksam  geworden.  Die  einleitung  ist  für  seine  art  bemerkenswert.  Er 
spricht  über  die  verschiedenen  arten  geschichtlicher  quellen:  kroniken,  Urkunden, 
briefe  als  gesondert  nach  ihrer  beziehung  auf  Vergangenheit ,  Zukunft  und  gegenwart, 
und  gibt  dann  eine  Übersicht  über  den  inhalt  der  briefe ,  indem  er  ergebnisse  für  die 
kentnis  der  zustände  jener  zeit  daraus  zieht. 

Ich  nante  vorhin  Jacobi  eine  reflectierende  natur  selbst  auf  dem  katheder;  er 
war  es  überall.  Ihn  reizte  nicht  der  tatsächliche  bestand,  sondern  der  grund  und 
das  werden  der  erscheinungen.  Dadurch  fand  er  auch  seine  eigentümliche  stelle  in 
der  Sprachwissenschaft. 

Zum  ausdruck  kam  dies  in  der  abband! ung  über  den  ablaut,  die  mit  zwei 
anderen  kleineren  arbeiten  unter  dem  titel 

Beiträge  zur  deutschen  graramatik..  Berlin  1843.  (Ss.  VI.  196.  8".) 
erschien«  In  der  vorrede  bekent  er  offen ,  dass  er  in  ansieht  und  methode  von  Grimm 
und  Bopp  abweiche.  Das  geschehe  nicht  aus  mangel  an  Verehrung,  sondern  weil 
jedes  lebendige  weiterarbeiten  bis  zu  einem  bestirnten  grade  gegen  die  bestehenden 
Systeme  der  Wissenschaft  sich  richten  müsse;  der  conflict  mit  ihnen  sei  das  zeichen 
der  productivit&t.  „Dass  der  Verfasser  gleichmässig  Grimm  und  Bopp  studierte  und 
doch  auch  an  den  arbeiten  für  physiologie  der  spräche ,  sowie  an  den  sprachphiloso- 
pfaisoben  arbeiten  Humboldts  und  Beckers  anteil  nahm,  war  was  ihm  seine  ansichten 


92  WELNHOLD 

schuf  und  seine  fragen  dictierte.  Dem  antiquarischen  und  nationellen  streben  Grimms 
gegenüber  fühlt  er  sich  mehr  zum  historischen  und  allgemeinen  hingetrieben.  Sein 
ideal  wäre  nichts  das  uralte  gemeinsame  erbe  aller  germanischen  stamme  im  geheim- 
nisvoll gewobenen  Sprachbau,  in  recht,  sitte  und  sage  wider  aufzudecken,  und  der 
nation  als  den  ursprünglichen  kern  ihres  wesens  vorzuhalten.  Er  kann  vielmehr 
darin  nur  eine  seite  der  sache  erblicken,  und  wünscht,  dass  sich  bald  an  die  dar- 
stellung  der  deutschen  spräche  als  der  allmählichen  Umgestaltung  eines  ursprüng- 
lichen Organismus,  die  doch  immer  selbst  gegen  den  willen  des  darstellers  den  ein- 
druck  einer  history  of  the  decline  and  the  fall  of  german  language  macht,  die  dar- 
stellung  anschliessen  möge ,  wie  das  geistesleben  der  nation  sich  in  der  spräche  als 
einem  getreuen  bilde  seiner  allmählichen  entfaltung  nach  zeigt  und  für  alle  formel- 
len Verluste  reichlichen  ersatz  schafft.  Man  würde  dahin  gelangen,  wenn  man  mit 
der  betrachtung  der  form  eine  tiefer  eindringende  betrachtung  der  bedeutung,  mit 
der  geschichte  der  erscheinungen  auch  die  erwägung  der  Ursachen  verbände.  Grinun 
hat  die  etymologie  in  die  grammatik  geimpft  und  dadurch  ihr  altes  starres  regel- 
wesen  in  fiuss  und  beweg^ng  gesetzt.  Jetzt  tut  es  not,  in  die  historische  gramma- 
tik die  Physiologie  und  die  philosophie  hineinzutragen,  dem  märchenhaften  „es  war 
einmal"  grenzen  zu  setzen,  und  was  äusserlich  geschieht,  aus  dem  geistigen  process, 
der  es  hervorruft,  oder  aus  der  beschaffenheit  der  menschlichen  organe  zu  erklären. 
Dadurch  allein  kann  die  geschichte  unserer  muttersprache,  die  in  so  lebendigem  bilde 
vor  uns  steht,  auch  ein  äuge  bekommen,  durch  weldies  wir  dies  innere  leben  ver- 
stehen lernen.** 

Jacobi  hat  in  diesen  werten  seine  anffassung  der  deutschen  grammatik  pro- 
^^rammässig  verkündigt.  Schon  in  den  Vorlesungen  über  geschichte  und  grammatik 
der  deutschen  spräche  im  sommer  1841 ,  deren  entwurf  mir  vorliegt,  zeigt  sich  sein 
trieb  nach  Selbständigkeit.  Er  orientierte  sich  damals  auf  dem  linguistischen  gebiete 
und  fand  die  punkte  für  seine  nächsten  germanistischen  Untersuchungen.  Es  ist  ihm 
dabei  immer  um  das  begreifen  der  entsteh ung  der  formen  zu  tun.  „Ob  Sie  con- 
jngieren  lernen,  sprach  er  zu  den  zuhörem,  ist  mir  gleichgiltig;  nur  um  das  wer- 
den ist  es  mir  zu  tun.**  Bei  der  darlegung  des  ablauts  stellt  er  sich  mehr  zu  Bopp, 
als  zu  Grimm,  aber  obgleich  er  demnach  diesen  vocalischen  Vorgang  als  mechanisch 
und  ursprünglich  bedeutungslos  auffasst,  gesteht  er  doch  zu,  dass  er  in  den  germa- 
nischen sprachen  sich  mit  der  bedeutung  verband.  Er  hat  also  den  yermittelnden 
Standpunkt  zwischen  Bopp  und  Grimm  schon  gefunden,  den  er  in  jener  abhandlang 
über  den  ablaut,  seiner  bedeutendsten  leistung,  bestimter  und  tiefer  entwickelte. 

Jacobi  geht  von  den  bedenken  gegen  die  Grimmsche  dynamische  erklärung  des 
ablauts  ans.  Das  eine  ist  das  unerklärt  gelassene ,  rätselhafte  eintreten  eines  vocals 
ffir  den  andern;  das  zweite  die  aus  der  sanskritgrammatik  genommene  mechanlBche 
erklärung  Bopps,  nach  welcher  der  ablaut  eine  Zusammensetzung,  d.i.  eine  Verschie- 
bung von  a  vor  die  andern  vocale  a,  i  und  u  ist.  Jacobi  prüft  nun  diese  Boppsche 
thcorie  und  findet,  es  sei  gar  niclit  klar  zu  machen,  wie  das  einschieben  eines  lau- 
tes in  eine  gesclilossene  silbo  und  das  verschmelzen  desselben  mit  dem  schon  vor- 
handenen vocale  erfolgt  sein  solle.  Die  entstehung  eines  vocals  für  einen  andern 
könne,  wenn  kein  zusatz  von  aussen  erfolge,  nur  als  eine  vorwandelung  des  letztem 
betrachtet  werden.  Jede  vorwandelung  beruhe  auf  dem  gegensatze ,  dass  die  laute  in 
einer  hinsieht  als  gleich,  in  einer  andern  als  ungleich  gelten.  Das  gleiche  wird  als 
eine  gemeinsame  qualität,  dss  ungleiche  als  eine  verschiedene  quantität  gefasst  wor- 
den können.  —  Durch  aufstellung  der  gewichtsklasseu  komt  Jacobi  dann  zu  dem 
satz ,  dass  alle  Steigerungen  der  vocale  auf  einer  in  geist  und  organ  der  sprechenden 
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sieber  empfandenen  nnterscheidimg  verschiedener  genau  abgemessener  grade  der  kraft 
bemben.  Wie  entstehen  aber  die  gesteigerten  vocaleV  Durch  stetiges  wachsthnm 
oder  durch  plötzlichen  spmng?  —  Jacobi  entscheidet  sich  f&r  den  spmng,  nach 
analogie  des  jähen  abfiedls  von  a  zu  i,  und  weil  ein  ununterbrochener  Übergang  nichts 
weniger  als  eine  ununterbrochene  reihe  von  entdeckungen  (verlange.  Durch  herbei- 
ziehung der  physiologischen  Untersuchungen  Eempelens  und  Job.  Müllers  gewint  er 
dann  die  naturwissenschaftliche  begründung  der  qualitatsreihen  und  wendet  sich 
darauf  zu  dem  deutschen  ablaut,  zunächst  im  starken  verbum.  Er  erklärt  ihn  als 
eine  erscheinung,  welche  unter  bestirnten  umständen  bestimte  an  sich  bedeutsame 
Veränderungen  begleite ,  findet  femer  dass  er  in  den  Verhältnissen  der  einzelnen  Wur- 
zel zu  dem  beiwerk  der  conjugation  (suffix  und  flexion)  seinen  grund  habe ,  und  dass 
die  betonung  der  wurzel  eine  wesentliche  bedingung  sei.  Da  lange  vocale,  wie  sich 
durch  die  redupliderenden  verba  zeige,  im  allgemeinen  dem  ablaut  fremd  blieben, 
bestehe  sein  wesen  in  einer  Steigerung.  Dieselbe  geschehe  durch  einwirkung  der 
endungen  auf  die  wurzel,  und  zwar  sei  sie  nicht  blos  auf  die  noch  vorhandenen, 
sondern  auch  auf  die  ursprünglichen  aber  abgefallenen  vocale  zurückzuführen.  Aus 
dem  gotischen  ablautenden  verbum  ergebe  sich: 
Wurzel -t  vor  i  oder  u  bleibt  t, 

vor  erhaltenem  a  wird  ei 
vor  abgefallenem  a  wird  ai. 
Wurzel- tt  vor  i  oder  u  bleibt  u, 

vor  erhaltenem  a  wird  iu, 
vor  abgefallonem  a  wird  au. 
Wurzel-  a  vor  •  oder  u  wird  e, 

vor  erhaltenem  a  wird  i, 
vor  abgefallenem  a  bleibt  a. 
Hieraus  folgert  Jacobi:  1)  vocale  von  ähnlichem  gewicht  lassen  sich  unverändert, 
2)  vocale  von  abweichendem  gewicht  bewirken  eine  eigene  art  von  assimilation,  die 
mit  Steigerung  verbunden  ist.  Sie  lässt  sich  bei  ai  und  au  auch  als  erhebung  des  i 
^d  14  auf  die  gewichtstufe  des  a  erklären,  bei  e  aber  kann  man  nur  an  eine  laut- 
liehe annäherung  des  a  an  i  denken. 

Nach  einer  abschweifung  auf  das  sanskritische  gun^  und  v^ddhi  im  verbum 
gdht  Jacobi  den  ablaut  bei  der  deutschen  Wortbildung^  in  den  declinationsendungen, 
h  den  Partikeln  und  im  dialecii sehen  lautwechsel  durch,  wobei  er  weitere  bestätigung 
jener  gefundenen  zwei  sätze  erhält. 

Es  lässt  sich  kaum  läugnen,  dass  Jacobi,  auch  wenn  man  von  der  gleichgil- 
tigkeit  absieht,  mit  der  im  ganzen  zu  jener  zeit  linguistische  arbeiten  in  germani- 
stischen kreisen  betrachtet  wurden,  selbst  einige  schuld  daran  trägt,  dass  seine 
gelehrte  und  feine  arbeit  wenig  beachtung  fand.^  Er  öffnet,  um  mich  Berth.  Bum- 
pelts  wort  zu  bedienen  (Deutsche  grammatik  1 ,  1^5)  gleichsam  den  muiid ,  um  das 
letzte  entscheidende  wort  zu  bprechen ,  spricht  es  aber  nicht.  Er  nutzt  seine  ent- 
decknng  nicht  aus  und  bringt  sie  nicht  in  scharfe  formein.  So  geschah  es ,  dass  die 
abhandlungen  Ad.  Holzmanns  über  den  umlaut  (Carlsruhe  1843)  und  über  den  ablaut 
(Carlsmhe  1844)  Jacobi  in  den  schatten  stellten. 

1)  loh  war  mit  der  erste ,  der  Jacobis  ansichten  über  den  ablaut  durch  mein  Mittel- 
hochdeutsches lesebuch  (Wien,  1850.  8.  119  fgg.)  weiteren  kreisen  bekant  machte.  Veran- 
Jttut  ward  hierdurch  auch  die  im  Krakauer  gyiimasialprogramm  von  1856  gedruckte  arbeit 
ü  Lexers,  der  ablaut  in  der  deutschen  spräche,  welche  Jacobis  Untersuchung  populär 
dmwrteHsn  suchte. 
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Jacobi  hatte  von  Holzmanns  arbeiten,  deren  anfönge  schon  1841  in  den  Hei- 
delberger Jahrbüchern  erschienen  waren ,  keine  ahnang ,  und  Holzmann  woste  nichts 
von  Jacobi.  Ich  erinnere  mich  noch ,  wie  neidlos  sich  Jacobi  über  diese  nnteisnchon- 
gen  des  Heidelberger  forschers  freute,  als  er  sie  kenneu  lernte,  und  wie  er  in  ihrer 
beider  Übereinstimmung  in  den  wesentlichsten  punkten  den  beweis  der  ilehtigkeit 
seiner  methode  sah. 

Die  beiden  andern  artikel  der  beitrage  sind  von  geringerer  bedentong,  aber 
ebenfalls  sehr  verdienstlich.  Die  bemerkungen  über  die  langen  vocale  und 
diphthonge  der  althochdeutschen  spräche  knüpfen  an  Jac.  Grimms  deutnng 
der  vielartigen  althochdeutschen  vocale  aus  der  zeitlichen  entwickelang,  nieht  aus 
mundartlichen  Verschiedenheiten  an,  und  suchen  durch  prüfung  der  urkundlichen 
eigennamen  die  richtigkeit  hiervon  zu  erweisen ,  sowie  die  Schwankungen  auf  bestimte 
regeln  zurückzuführen.  Auch  hier  sucht  also  Jacobi  das  werden  zu  begreifen.  In 
der  Schlussbemerkung  (s.  127  fg.)  versteckt  sich  zugleich  ein  nachtrag  zum  ablant 

Die  dritte  Untersuchung:  „die  bedeutung  der  schwachen  conjugation," 
ist  eine  sehr  ileissige  forschung  über  den  Innern  unterschied  der  drei  schwachen  con- 
jugationen.  Jacobi  findet  denselben  in  der  art  der  beziehung,  worin  der  begriff  des 
Stammes  zu  dem  der  tätigkeit  jstcht.  Die  weise,  wie  der  tätigkeitsbegriff  bestirnt 
wird,  entscheidet  über  die  conjugationsklasse  des  neuzubildcnden  verbums. 

Der  druck  der  beitrage  hatte  schon  anfang  1843  begonnen ,  zog  sieh  aber  sehr 
lange  hin,  was  Jacobi  um  so  mehr  bedauerte,  als  das  buch  seine  ansprüche  auf 
beförderung  unterstützen  sollte.  Hoffmann  von  Fallersleben  war  bekantlich  im  april 
1842  seiner  professur  auf  gruud  einer  denunciation  wegen  der  unpolitischen  gedichte 
entsetzt,  welcher  der  minister  nachzugeben  schwach  genug  war.  Erst  gegen  ende 
des  folgenden  winters  war  die  philosophische  facultät  zu  Breslau  veranlasst,  vor- 
schlage zur  widerbesetzung  des  lehrstuhls  zu  machen.  Sie  lauteten  auf  M.  Haupt 
als  Ordinarius,  wenn  aber  die  stelle  nur  durch  einen  extraordinarius  besetzt  werden 
solle,  auf  1)  Th.  Jacobi,  2)  G.  Freytag.  Anfang  nmi  reiste  Jacobi  mit  der  abband- 
lung  über  den  ablaut  nach  Berlin,  um  sich  dem  minister  Eichhorn  und  geh.  rat 
Job.  Schulze  vorzustellen.  Er  sah  auch  die  Grinmis^  liachmann,  Bopp,  Pertz  and 
Homeyer,  fand  überall  freundliche  aufnähme,  —  aber  die  entscheidung  liess  auf  sich 
warten.  Unterdessen  war  er  in  Marburg  für  eine  ausserordentliche  professur  der  Ht- 
teraturgeschichtc  ins  äuge  gefasst  worden.  Doch  auch  dort  zog  sich  bei  den  anbe- 
rechenbaren entschlüssen  des  damaligen  regenten  alles  schleppend  hin,  und  Br.  Hil- 
debraud,  der  zur  zeit  in  Marburg  wirkte,  sah  sich  im  octobor  veranlasst,  Jacobis 
erwartungen  sehr  abzudämpfen.  Von  Berlin  verlautete  gar  nichts.  Missmutig  und 
bis  ins  innerste  ergrimmt,  wie  er  selbst  es  nante^  schrieb  Jacobi  damals  an  einen 
freund:  „Wenn  ich  ein  ganz  unerhörtes  glück  Iiubc,  wie  es  in  den  gelehrtenannalou 
Preussens  seit  Jahrcm  nicht  vorgekommen  ist,  so  werde  ich  für  eine  schrift,  welche  — 
hol  der  teufel  die  bescheidenheit !  —  zeigt,  dass  ich  Grimms  und  Bopps  grammatik 
ins  hintertreffen  bringen  kann,  wenn  ich  will,  die  belohnung  haben ,  unter  hessischer 
tyrannei  in  einem  ärmlichen  neste  von  stadt  ein  gehalt  zu  verzehren,  wie  es  jedes 
bengelchen  von  achtzehn  jähren  bekomt,  wenn  es  sein  lieutenantscxamen  besteht." 

Etwas  besser  kam  es.  Am  5.  decbr.  1843  erhielt  Jacobi  seine  cmonnung  zum 
extraordinarius  in  Breslau  mit  200  tlialer  gehalt^  zahlbar  vom  1.  october.  Die  Mar- 
burger aussiebten  erhielten  ein  jähr  später  lebendige  gestalt:  endo  october  1844  ward 
ihm  von  dort  eine  ordentliclic  professur  mit  GOO  thaler  gelialt  angetragen,  die  er 
sofort  anzunehmen  fest  entschlossen  war ,  da  er  wenig  hoffnung  hatte ,  dass  der  mini- 
ster den  von  der  Breslauer  facultät  dringlicli  gestellten  antrag ,  seinen  gehalt  a«f  die 
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gleiche  hdhe  zn  setzen,  berücksichtigen  würde.  Bei  den  damaligen  zustanden  war 
es  freilich  wunderbar,  dass  Jacobi  die  600  thaler  erhielt;  extraordinarius  blieb  er 
aber  in  Breslau  bis  an  sein  ende.  Sd  rasch  wie  heute,  wo  die  jungen  privatdocen- 
ten  und  assistenten  nach  kürzester  frist  sofort  zu  Ordinarien  mit  verhältnismässig 
reichlichem  gehalte  aufspringen,  gieng  es  in  jenem  und  dem  nächsten  decennium 
noch  nicht  Zur  erfullung  der  vorgeschriebenen  formalität ,  um  in  dem  Index  lectio- 
num  hinter  dem  p.  e.  o.  das  statutengemässe  des.  (designatus)  zu  verlieren ,  disputierte 
Jacobi  im  november  1847  über  seine  gedruckte  abhandlung:  Untersuchungen  über 
die  bildung  der  nomina  in  den  germanischen  sprachen.  Erstes  heft. 
Breslau.  (56  ss.  8).  Er  gab  hier  den  anfang  seiner  forschungen  über  die  germa- 
nische nominalbildung.  In  einem  briefe  an  Th.  Paur  vom  7.  febr.  1845  sprach  er  sich 
über  die  idee  seiner  arbeit  folgendermassen  aus: 

„Die  ansieht  dass  jede  declinationsklasse  eine  bestimte  bedeutung  habe,  drängt 
sich  von  selbst  auf,  wenn  man  bemerkt,  dass  aus  einer  wurzel  nomina  nach  ver- 
schiedenen geschlechtem  und  declinationen  gebildet  werden.  Es  gilt  der  versuch, 
eine  logische  formel  für  diese  bedeutungen  zu  finden.  Dann  bemerkt  man ,  dass  unter 
den  ableitungssilben  solche  sind ,  welche  dem  werte  eine  andere  bedeutung  geben  als 
die  gewöhnliche  der  declination,  andere  tun  das  nicht.  Die  ersteren  durf  man  für 
onkentlich  gewordene  composita  ansehen.  Die  zweiten  halte  ich  für  surrogatbildun- 
gen,  d.  h.  als  solche,  welche  für  die  einfachen  bildungen  eintreten,  weil  ein  hin- 
demis  da  ist,  sie  anzuwenden  (z.  b.  von  starken  verben  wie  gib-an  werden  fem.  auf 
a  —  güha  —  gebildet,  von  schwachen  wie  noßjan  (=  nasi-an)  weil  t  nicht  verloren 
gehen  darf,  nur  fem.  auf  da  —  nasida,  es  ist  also  da  ein  Surrogat  für  a).  Hier- 
durch komt  nun  schon  etwas  Ordnung  in  die  Verwirrung  der  ableitungen.  Noch  mehr 
geschieht  dies  dann,  wenn  man  wahmimt,'  dass  verschiedene  ableitungen  sich  wech- 
selseitig vertreten,  z.  b.  cUis  und  aris  im  lateinischen.  Das  führt  besonders  zu  der 
annähme,  dass  phonetische  gesctze  über  die  zulässigkcit  dieses  oder  jenes  consonan- 
ten  entschieden  haben.  (So  kommen  z.  b.  im  ahd.  m- ableitungen  nur  nach  r  und  ^, 
/-ableitungen  dagegen  weder  nach  r  und  l  in  der  wurzel,  n  -  ableitungen  vorzüglich 
nach  g,  k,  f,  V  vor).  Ist  das  alles  erst  ergründet,  dann  wird  es  möglich  sein,  die 
Individualität  einer  spräche  in  ihrer  nominalbildung  durch  einen  festen  begriff  zu 
fassen  und  harscharf  auszusprechen.  Diese  Individualität  besteht  dann  nämlich  in 
zweierlei:  erstens  in  der  kraft,  ob  z.  b.  aus  einem  verbum,  welches  aus  einem  sub- 
stantivum  gebildet  ist,  wider  ein  neues  Substantiv  gebildet  werden  kann  oder  nicht, 
zweitens  in  der  eigentümlichen  wähl  zwischen  verschiedenen  möglichen  bildungs- 
mitteln.'' 

In  Jacobis  nachlass  fanden  sich  wol  eine  menge  lexicalischer  ^cerpte  zur  fort- 
Setzung  seiner  Untersuchung,  aber  nichts  ausgeführtes. 

Durch  die  grammatischen  arbeiten  war  Jacobis  frühere  neigung  zu  cultur- 
historischen  studien  in  den  hint ergrund  geschoben.  Doch  erinnere  ich  mich,  wie  er 
nach  dem  erscheinen  des  Meier  Helmbrecht  und  der  sogenanten  Helblingbüchlein 
im  vierten  bände  der  Hauptschen  Zeitschrift  gegen  mich  äusserte,  wie  man  daraus 
hübsche  bilder  des  österreichischen  lebens  im  dreizehnten  Jahrhundert  herausarbei« 
ten  könne. 

Weit  mehr  zog  ihn  nun  die  geschichte  der  neueren  ütteratur  und  die  geschichte 
der  ästhetik  an.    Auch  dafür  begann  er  zu  sammeln. 

Schon  auf  dem  gymnasiuiu  war  er,  wie  wii  erwähnt  haben,  ein  eifriger  Goethe- 
freimd.    Nach  seiner  habilitaüon  beschäftigte  er  sich  viel  mit  Herder  und  kam  dadurch 
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auch  auf  Lessings  Ijaokoon,  über  den  er  gründliche  nntersnchnngen  angtellen  and  in 
briefen  an  seinen  freund  Panr  ihr  ergebnis  darstellen  wollte. 

Seine  art,  die  geistigen  erzeugnisse  eines  Schriftstellers  anfzofassen  nnd  xn 
behandeln,  lernen  wir  dorcli  die  Charakteristik  der  Schriften  Friedrichs  von 
Sali  et  kennen. 

Jacobi  hatte  Sallets  namen  zaerst  in  dem  norddeutschen  frühjings -alinanach 
für  1837  gelesen  und  sich  von  der  kraft  der  dazu  von  ihm  gespendeten  gedichte 
angezogen  gefühlt.  1839  lerute  er  dann  durch  Paur  den  nach  Breslau  übersiedelten 
dichter  kennen.  Sie  sahen  sich  zwar  nicht  häufig,  aber  aufrichtige  freundschaft  ver- 
band sie.  Da  starb  Sallet  am  21.  februar  1843  zu  Beichau  bei  Nimptsch.  „Ich 
weiss  kein  ereignis,  schrieb  Jacobi  den  17.  märz  an  Paur,  welches  mich  so  tief 
erschüttert  hätte  und  dessen  Wirkung  auf  mich  so  bleibend  gewesen  wäre.  Noch 
heute  weiss  ich  mich  nicht  zu  fassen,  wenn  mir  Sallets  tod  wider  in  den  sinn  komt. 
Es  ergreift  mich  wie  nach  einer  tragödie  ein  schrecken  und  grausen  vor  dem  all- 
gemeinen menschenloos.  Nicht  dass  ich  ihn  nie  wider  sehen  und  sprechen  soll, 
nein  dass  so  viel  talent  und  kraft,  so  reiner  und  fester  wille,  ein  so  sittlich  erho- 
bener und  geläuterter  mensch  der  weit  verloren  gehen  kann ,  indem  er  ihr  erst  recht 
nützlich  zu  werden  versprach,  das  kann  ich  nicht  vergessen."  Sehr  lebhaft  bewegte 
ihn  der  gedanke,  dem  geschiedenen  das  würdigste  denkmal  durch  darstellnng  sei- 
nes äusseren  und  inneren  lebens  und  wirkens  zu  setzen.  Er  verband  sich  dazu  mit 
Th.  Paur,  Nees  v.  Esenbeck  und  Jul.  Moecke.  Jacobi  Übernahm  die  Charakteristik 
des  innem  gehalts  der  Salletschen  Schriften  und  ihrer  bedeutung  für  die  entwicke- 
lung  des  religiösen,  politischen  und  künstlerischen  bewustseins  der  nation.  So 
entstund  die  erwähnte  abhandlung,  die  mit  Paurs  lebens-  und  bildungsgeschichte 
Sallets  den  wertvollsten  inhalt  des  buches  „Leben  und  wirken  Friedrichs  von 
Sallet,  nebst  mitteilungen  aus  dem  litterarischen  nachlasse  desselben.  Heraus- 
gegeben von  einigen  freunden  des  dichters.    Breslau  1844*'  bildet. 

Auch  in  dieser  arbeit  (s.  133 — 208  jenes  buches)  sucht  Jacobi  das  werden  zn 
begreifen.  Er  zeigt  wie  Sallet  sich  aus  der  Strömung  der  zeitmode  zu  retten  bestrebt 
und  seine  Selbständigkeit  in  form  und  inhalt  gewint,  wie  bewust  sein  schaffen  mit 
dem  innersten  ringen  des  nationalen  geistes  um  befreiung  von  den  politischen  und 
kirchlicheu  beschränkungen  zusammenhängt.  Er  schildert  wie  der  dichter  erst  träu- 
mend, dann  mit  sich  selbst  kämpfend,  endlich  mit  dem  eifer  eines  propheten  nach 
aussen  gerichtet,  alle  Stadien  des  in  sich  versenkten  menschen  durchmacht  und  wie 
er  seiner  dichterischen  bestimmung  gemäss,  durch  seine  individualität  zu  wirken, 
selbst  da  wo  er  seine  Persönlichkeit  ganz  verläugnen  will,  doch  grade  durch  seine 
person  wirkt. 

Diese  arbeit  ward  ihm  zuerst ,  wie  er  äusserte ,  sehr  schwer ,  weil  er  gar  nicht 
auf  äusseren  tatsactien  fussen  konte,  sondern  eine  allgemeine  anschauung  gewinnen 
muste.  Aber  sein  talent  der  retlexion  kam  ihm  zu  hilfe,  und  schliesslich  mochte  er 
auss])rechcn ,  dass  er  noch  nie  etwas  mit  solclier  ruhe  und  besonnenhcit ,  die  freilich 
manchen  frostig  und  kalt  ersclicinen  möge,  geschrieben  habe. 

Von  Sallet  gieng  Jacobi,  durch  eine  öffentliche  Vorlesung  im  musiksale  der 
Universität  zunächst  angetrieben,  zu  dem  aller  entgegengesetztesten  dichter  über,  zu 
Goethe.  Er  war  seine  alte  liebe.  Diese  emsige,  obschon  oft  unterbrochene  bcschäf- 
tigung  mit  unserm  grösten  naiven  dichter  betrachtete  er  als  cinleitung  zn  einer 
geschichte  der  kunsttheorien  im  achtzehnten  Jahrhundert,  worin  das  Verhältnis  der 
kunstformen  zur  lebensansiclit  der  zeit  entwickelt  wenlen  sollte.  Er  geriet  dabei  in 
samlungen  über  die   beziehungon  unil  die  entstchuugszeit  der  einzelnen  lieder  ond 
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der  übrigen  dichtungen  Goethes.  So  kam  er  auch  zu  der  antersuchung  des  Tasso. 
Ich  erinnere  mich,  wie  er  bei  seinem  besnche  in  meinem  elterlichen  hause  zu  Bei- 
chenbach im  Spätsommer  1846  uns  bei  der  rückfahrt  von  einer  bergpartie  in  abend- 
lichem dunkel  seine  funde  über  die  gestaltung  des  dramatischen  Stoffes  durch  den 
dichter  in  langem  fliessendem  vortrage  mitteilte.  Im  folgenden  winter  schrieb  er 
dann  für  das  litterarhistorische  taschenbuch  von  Prutz  den  anfang  seiner  arbeit  nie- 
der in  dem  aufsatz:  „Tasso  und  Leonore,  oder  welchen  stoff  hatte 
Goethe?"  (S.  1  —  100  des  Jahrgangs  1848),  das  letzte  von  Jacobi  gedruckte.  Er 
stellt  hier  die  historische  Tassogeschichte  ganz  objectiv  dar  und  zeigt  nur  in  den 
anmerkungen  jede  stelle  in  Goethes  drama  an,  in  welche  sichtbar  etwas  von  überlie- 
ferten tatsachen  übergegangen  ist.  Die  fortsetzung  sollte  den  einfluss  des  lebens 
Goethes  und  der  Zeitumstände  auf  seine  dichtung  nachweisen;  aber  unwolsein  und 
Verstimmung,  bald  der  tod  hinderten  ihn  daran.  Er  wollte  den  ersten  teil  dabei 
ganz  überarbeiten. 

Seit  der  habilitation  hatte  Jacobi  mit  seiner  Schwester  zusanmien  gelebt  und 
eine  bescheidene  h&uslichkeit  errichtet  Seine  beforderung  zu  einer  gehaltseinnahme 
war  für  ihn  notwendig  gewesen,  denn  sein  kleines  vermögen  war  allmählich  ver- 
braucht. Das  hat  auf  seine  Stimmung  auch  gedrückt.  Dieselbe  war  im  geheimen 
innere  bittere  entsagung  und  trübe  freudlosigkeit.  Er  quälte  sich  mit  kranker  hypo- 
chondrie;  sein  feiner,  überzart  empfindender  sinn  fühlte  sich  vom  leben,  wie  es 
nun  einmal  ist,  in  sich  zurückgetrieben.  „Auch  hier,  schrieb  er  im  november  1845, 
lebe  ich  im  hause  wie  in  den  gesellschaften ,  die  ich  freilich  besuche,  in  denen  ich 
sogar  heiterer  bin  als  je ,  geistig  und  gemütlich  ganz  einsam.  Ich  habe  Mher  immer 
alle  klagen  über  das  nichtverstandenwerden  für  unsinn  gehalten;  nach  und  nach 
fiberzeuge  ich  mich  jedoch  wirklich,  dass  jeder  schmerz,  jede  quäl  des  gemütes,  die 
nicht  aus  alltäglichen  äusseren  leiden  entsteht,  im  menschen-,  ja  selbst  im  freun- 
deskreise  unverstanden  bleibt  und  man  am  besten  tut,  still  zu  wirken  und  sich  von 
dem,  was  im  innem  vorgeht,  gar  nichts  merken  zulassen.  Aller  gemütlicher  lebens- 
verkehr  beruht  fast  inmier  auf  täuschungen.  Wer  ihn  wie  ich  seit  jähren  geflissent- 
lich vermeidet  und  immer  nur  den  verstand  in  gesellschaft  spielen  lässt,  nichts  von 
den  menschen  verlangt  und  ihnen  gemütlich  nichts  gewährt,  der  erspart  sich  die 
enttauschungcn.  Nur  ist  das  menschliche  herz  freilich  ein  so  sonderbares  ding,  dass 
es  sich  bei  einem  stäten  thcrmometergrade  von  =  0  nicht  mehr  recht  bewegen  will 
und  die  arbeit  des  tages  für  überlang  und  beschwerlich  erachtet" 

Nicht  immer  jedoch  lastete  die  dumpfe  kränkelnde  empfindung  auf  ihm ,  die 
aus  diesen  werten  redet;  er  konte  zuweilen  recht  heiter  sein.  So  gedenke  ich  gern 
eines  ausfluges,  den  wir  ende  august  1846  von  Beichenbach  aus  mit  meiner  familic 
und  einer  grösseren  gesellschaft  von  bürgern  samt  ihren  frauen  auf  die  sogenante 
rasenbank  bei  Oberbielau  machten.  Da  geriet  er  in  die  unbefangenste  fröhlichkeit, 
von  der  schönen  gegend  und  den  einfachen  zutraulichen  menschen  sichtlich  woltuend 
angesprochen.  Er  selbst  sagt  in  einem  briefe,  dass  seine  ganzen  Verhältnisse  zu 
den  menschen  andere  wären,  lastete  nicht  der  druck  seines  nichtsnutzigen  körpers 
auf  ihm. 

Seine  coUegialen  Verhältnisse  an  der  Breslauer  Universität  waren  sehr  gut. 
Als  er  nach  den  faeultätsvorschlägen  1843  den  philosophischen  Ordinarien  höfliche 
besnche  machte,  empfand  er  mit  freude  das  viele  wolwoUen.  Steuzcl  blieb  sein  gön- 
ner  und  freund ;  mit  Stenzler  verkehrte  er  wissenschaftlich  viel ;  zu  Böpell  und  Haase 
kam  er  in  näheres  Verhältnis,  Kries  war  ihm  schon  von  der  Studentenzeit  her 
befreundet 
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<»«  WEINIIOLI»,   zun   ERINNEKUN«    AN  TU.   JACüHI 

ScincTi  znhörern  kam  er  i'rcuiullich  und  r(>r(lcrli<5h  cntf^gcn.  In  meinom  letz- 
ten Breslauer  wintcr  (1844/5)  hatte  er  die  ihm  iiiihrr  bckanteu  zu  einem  festen  abend 
in  der  woche  einp^eladen;  er  war  da  sehr  mitteilend  und  ^esi)rächig  und  gicng  gern 
auf  unsere  scherze  ein. 

Meinen  stndien  folgte  er  mit  herzlicher  teilnähme.  Wie  lebhaft  interessierte 
er  sich  für  meine  sclüesischen  samlungcn  und  trug  selbst  dazu  bei,  was  ihm  beim 
lesen  und  hören  auffiel.  Er  empfahl  meine  dialectforschungen  dem  verein  für  schle- 
sische  geschichte,  der  dann  meine  auffordcrung  zum  stoff sammeln  dmcken 
Hess.  Als  ich  ihm  mein  s}>icilcgium  fornmiarum,  womit  ich  mich  in  Halle  habili- 
tierte, zugeschickt  hatte,  freute  er  sich,  dass  wir  in  unsem  ansichten  noch  zusam- 
menhielten und  fand  es  sehr  in  seinem  sinne  gearbeitet,  nur  der  lakonisrnns  der 
vorrede  gefiel  ihm  nicht,  er  schob  ihn  auf  das  latein.  Wie  oft  habe  ich  spater 
schmerzlich  bedauert,  ihm  nicht  die  eine  und  andere  meiner  arbeiten  znsenden  zu 
können  und  sein  urteil  zu  vernehmen! 

Jacobi  hatte  seit  jähren  viel  gekränkelt,  widerholt  hatte  er  das  schlosische  bad 
Salzbruun  besuchen  müssen.  Seine  nerven  waren  angegriffen,  der  Unterleib  gestört, 
die  atmungswerkzcuge  nicht  gesund.  Aber  nicht  von  da  kam  der  tod;  er  starb  an 
den  masem  am  23.  februar  1848.  Er  gieng  in  das  grab,  ehe  die  revolution  aueh 
über  Deutschland  hinbrauste.  Ihm,  der  schon  als  Jüngling  reges  politisches  Interesse 
hatte,  der  eine  tüchtige  bcteiligung  der  nation  am  staatlichen  leben  ersehnte,  der 
im  april  1847  schrieb:  „Wir  kommen  vorwärts,  aber  auf  eine  weise ^  die  mir  ekel 
erregt:  wir  werden  ohne  moraüscho  erhobung  in  das  constitutionelle  leben  hinein- 
kommen ;  zuletzt  wird  die  nation  den  könig  betrogen  haben ,  der  sich  bei  allem ,  was 
er  tut,  oifenbar  etwas  ganz  anderes  denkt,"  ihm  ward  es  versagt^  sowol  die  bewe- 
gung  von  18-i8  mit  ihrem  licht  und  ihrem  schatten,  mit  ihrem  entlmsiasmns  und 
ihren  torheit<!n  zu  erleben,  als  die  grosso  zeit  zu  erharren,  die  wir  durch  des  him- 
mels  gunst  geschaut  haben.  Er  war  durch  und  durch  freisinnig  im  kirchlichon  and 
])olitischen ,  aber  sein  sittliches  iiiasshalten ,  sein  tiefes  gefnhl  für  hamionio  hielt  ihn 
von  allem  ausschweifen  in  das  schrankenlose  zurück. 

Jacobi  war  von  mittlerer  grosse  und  schlank  gebaut.  Seine  gesichtsctige  waren 
nicht  schön ,  aber  aus  den  äugen  sprach  das  innere  leben ,  und  im  gesprfichc  erwärm- 
ten sich  seine  formen.  Das  steindruckbild ,  welches  die  zuhörer  nadi  seinem  tode 
nach  einem  lichtbilde  machen  Hessen,  gibt  nur  die  äusseren  umrisse  des  anÜitzes. 

Grosses  talent,  viel  gelchrsamkcit,  feiner  sinn  ward  der  deutsehen  Wissen- 
schaft durch  seinen  frühen  tod  geraubt;  ein  mensch  ward  gebrochen,  der  zum  rein- 
sten und  höchsten  gestrebt  hatte.  Wir,  die  ihn  kanten  und  liebten,  lulten  sein 
gedächtnis  in  höchster  ehre;  tiir  die  jüngeren  und  die  ihm  ferne  stundeu,  bleibe  sein 
hild  hier  durch  freundeshand  aufgerichtet. 

K1FX,  .nriii  1873.  karl  wbikhold. 
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(^11.  I^'rikdricii  Koch  ward  am  15.  novomber  1813  geboren,  in  dem  wenige 
nuMlen  westlich  von  Eisenach,  unfoni  (Jerstungon,  an  der  Werra  gelegenen  weima- 
rischen stätltehen  llerka.  Srin  vater.  ein  Heischer,  hätte  bei  seiner  zalilreichen  fonii- 
lie  schwerlich  1)eabsichtigt ,  dorn  sobne  eine  gelehrte  boschulung  geben  zu  lassen;  da 
s<bcnkt4!  (iiu  ]»athe  d(nu  knaben  eine  lateinische  grammatik,  und  dies  ward  voimn- 
lassung.    «lass   ein   benacbbarttT  geistlirlhT  ihm  Unterricht  im   lateinisohen  erteilip. 
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ITicr  erwies  sieb  der  knabc  ho  wissbegicri^  and  so  talentvoll,  nnd  machte  so  rasche 
fortschritte,  dass  die  eitern  sieb  entschlossen  ihn  anf  das  gymnasinm  zu  Eisonach  za 
bringen ,  nnd  dann ,  nach  wolbestandener  abitiLrienten))rüfang ,  auf  die  Universität  zu 
senden.  Er  studierte  in  Jena  von  1832  bis  18S5  theoiogio,  hierin  dem  wünsche  der 
eitern  zwar  gern  wilfahrend,  aber  doch  ohne  eigentlichen  inneren  beruf  grade  für 
dieses  Studium.  Nachdem  er  1836  das  candidatcnexamen  gut  bestanden  hatte,  kouto 
er  unter  den  damaligen  Verhältnissen  die  erlangung  eines  pfarramtes  kaum  früher 
erwarten  als  nach  zehn  bis  zwölf  jähren.  Deshalb  übernahm  er  zunächst  eine  haus- 
lehrerstelle in  der  familie  eines  boamten  des  Eisenacher  Oberlandes.  Die  gründliche 
grammatische  Vorbildung,  welche  er  seinen  ersten  schülem  zu  geben  gewust  hatte, 
gereichte  ihm  zu  weiterer  empfehlung,  namentlich  auch  bei  dem  directorium  des 
Eisenacher  gymnasiums.  Sie  ward  ihm  förderlich ,  in  Eisenach  1839  ein  privatinstitut 
und  prog}7nnasiuni  zu  gründen.  Und  als  er  dann  1843  eine  anstellung  an  der  damals 
städtischen  (seit  1850  grossherzoglichon)  realschule  zu  Eisenach  erhielt,  entsagte  er 
der  theologie  gänzlich,  um  sich  fortan  ausschliesslich  dem  lehrerberufe  zu  widmen. 

In  dieser  Stellung  hatte  er  nun  seinen  wirklichen  lebensberuf  gefunden  und 
erfüllte  ihn  mit  dem  hingehendsten  und  ausdauerndsten  eifer.  Stets  auf  den  kern 
der  sache  gerichtet,  verachtete  und  mied  er  allen  schein,  suchte  jeden  lehrgegon- 
stand  ganz  zu  erfassen,  und  fand  mit  der  beherschung  desselben  auch  die  zweck- 
mässigste  methode  seiner  didaktischen  behandlung ,  und  zwar  um  so  sicherer ,  da  er 
mit  scharfem  verstände  einfachhoit,  klarheit  und  anschaulichkeit  der  darstellung  verband. 

Durch  seinen  bildungsgang  auf  den  sprachlichen  Unterricht  hingewiesen  wante 
er  sich  mit  Vorliebe  der  grammatik  zu.  Dass  die  gangbaren  deutschen  schulgram- 
matikcn  für  den  Unterricht  untauglich  seien,  hatte  er  bald  gowalirt.  Das  bedürfuis 
sich  über  dieselben  zu  erheben,  und  zu  einer  selbständigen  kentnis  und  beherschung 
der  grammatik  vorzudringen,  führte  ihn  zum  Studium  der  grossen  grammatischen 
hanptwerke  und  von  da  weiter  zu  eigener  Verwertung  der  sprachquellen.  Das  war 
freilich  eine  sehr  schwierige  und  langwierige  aufgäbe  für  einen  mann ,  der  keine  phi- 
lologische beschulung  erhalten  hatte  und  mit  lehrstunden  und  corrcctureu  überhäuft 
war;  doch  mutig  gieng  er  ans  werk  und  beharlich  führte  er  es  auch  durch.  Er  stu- 
dierte die  praktische  grammatik  der  älteren  durch  Heyse  und  genossen  vertretenen 
methode,  welche  den  Sprachgebrauch  als  obersten  richter  anerkent;  er  prüfte  die 
durch  K.  F.  Becker  gegründete  philosoi)hi8che  oder  logische,  welche  die  spräche  als 
einen  durch  logische  gesetze  bedingten  Organismus  auffasst ;  er  schreckte  endlich 
auch  nicht  zurück  vor  der  Vertiefung  in  die  historische  grammatik  Jacob  Grimms  und 
in  die  übrigen  bedeutenderen  sprachhistorischen  und  Sprachvergleichendon  werke. 
Sein  scharfer  verstand  und  sein  historischer  sinn  Hessen  ihn  die  tugenden  wie  die 
mangel  aller  dieser  richtungcn  und  werke  allmählich  immer  klarer  erkennen,  und 
als  erste  frucht  seiner  derartigen  Studien  veröffentlichte  er  1849  eine  deutsche  gram- 
matik für  höhere  schulen,  in  deren  vorrede  er  sich  schon  recht  einsichtig  aussprach 
über  die  methode  der  grammatischen  Studien  überhaupt  und  über  die  des  deutschen 
grammatischen  Unterrichtes  auf  höheren  schulen.  Diese  vorrede  erinnert  mich  an 
ein  gespräch  mit  dr.  Mager  bei  gelegenheit  eines  besuches  in  Eisenach  zu  Pfingsten 
1849,  und  drängt  mir  die  Vermutung  auf,  dass  dr.  Mager,  der  ja  wol  damals  direc- 
tor  in  Eisenach  war,  nicht  ohne  anregenden  oinfiuss  auf  Koch  gewesen  sei. 

Die  deutschen  Studien  hatten  ihn  auch  auf  das  Angelsächsische  und  von  da 
weiter  auf  das  Englische  geführt.  Um  dies  sich  anzueignen  nahm  er  1845  Privat- 
unterricht, trieb  es  darauf  eine  Zeitlang  für  sich,  und  gieng  dann  im  sommer  1849 
anf  einige  wochen  nach  England.    An  der  realschule  übernahm  er  jedoch  zunächst 
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nur  den  englischen  elementaruntcrricht ,    and  erst   sehr  viel  später,   erst  1858,  den 
Unterricht  in  den  oberen  klassen. 

Hatten  ihm  die  deutschen  schulgraminatikcn  nicht  genügt,  so  konten  es  die 
engUschen  noch  viel  weniger,  zumal  nach  der  aufklärung  über  das  wesen  und  die 
notwendigkeit  der  historischen  und  vergleichenden  Sprachforschung  und  sprachbehand- 
lung,  welche  seine  deutschen  studien  ihm  bereits  ertragen  hatten.  Mit  allem  eifer 
warf  er  sich  nun  auf  dies  neue  gebiet,  wo  die  vorarbeiten  noch  gröstenteils  gebra- 
chen, und  er  bei  weitem  das  meiste  ganz  neu  aus  den  quellen  selbst  schafifen  muate. 

In  Programmen  der  realschule  Hess  er  nach  und  nach  einige  grammatische 
abhandlungen  erscheinen.  Die  beiden  ersten:  ,,Die  mehrfiEkche  negation'*  und  „Die 
grammatischen  methoden*'  sind  mir  nicht  zu  gesiebte  gekommen.  In  einer  dritten 
vom  jähre  1856:  „Der  englische  accent/*  gibt  er  auf  16  octavseiten  eine  probe  sei- 
ner englischen  forschungen.  Er  kritisiert  hier  und  verwirft  die  aufstellungen  von 
Nares  und  Walker ,  und  zeigt  dann  den  richtigen  geschichtlichen  weg  zur  aoffindung 
des  wahren,  zunächst  auf  angelsächsischem  gebiete  das  verfahren  eingehender  nnd 
anschaulich  darlegend.  Die  benutzten  angelsächsischen  quellen  sind  hier  noch  beschränkt 
an  zahl ,  aber  die  auffassimg  und  darstellung  ist  schon  klar  und  sicher  und  auch  nicht 
arm  an  guten  und  selbständigen  gedanken.  In  einer  anmerkung  kündigt  er  sein  vorhaben 
an,  eine  historische  englische  grammatik  zu  verfassen  und  herauszugeben,  die  jetzt 
erst  möglich  geworden  sei,  nachdem  Grimm  „den  ganzen  germanischen  stanun  dar- 
gelegt und  das  Verhältnis  festgestellt  habe,  in  welchem  die  einzelnen  sprachen  zu 
einander  stehen,  und  seitdem  ferner  die  angelsächsischen  quellen  reichlicher  fliessen.'* 
„Das  reiche  historische  material,"  meinte  er  damals,  „wird  sich  auf  etwa  drei  bände 
beschränken  lassen,  denen  sich  dann  eine  darstellung  der  modernen  englischen 
Sprache  in  zwei  bänden'  anschliesst.  Eine  solche  grammatik,  vollendet  und  gelan- 
gen, ist  nichts  als  der  ausbau  eines  flügels  von  jenem  grossartigen  bau,  zu  dem 
Grimm  den  plan  entworfen  und  das  fundauient  gelegt  haf  —  Zwei  spätere  pro- 
grammabhandlungen  „Der  Angelsachse  im  kämpf  mit  dem  Normannen"  (1858)  and 
„der  Christus  der  Sachsen.  1.*'  (1867)  sind  mir  gleichfalls  nicht  zu  gesiebte  gekommen. 

Inzwischen  liess  Koch  aber  auch  die  arbeit  an  der  deutschen  grammatik  nicht 
ruhen.  Über  die  mangelhaftigkeit  der  Beckerscheu  laut-  und  flexionslehre  war  er 
zwar  bald  ins  klare  gekommen,  aber  die  ^esto  glicderung  und  geschlossenheit  der 
Bcckcrschen  syntax  hatte  sich  nicht  so  leicht  durchbrechen  lassen.  Jetzt  g^cng  er 
auch  hierin  über  Becker  und  Herling  hinaus,  und  gab  davon  eine  probe  in  einer 
abhaudlung  in  L.  Herrigs  Archive  für  das  studiuni  der  neueren  sprachen  und  littera- 
turen.  Achter  Jahrgang,  vierzehnter  band.  Braunschweig  1853  s.  267— 292,  fiber- 
schrieben: ,, Bildung  der  nebensätze.  Beitrag  zur  deutschen  grammatik."  Diese 
abhaudlung  ist  eine  ganz  neue  und  selbständige,  aus  eigener  forschung  erwachsene 
erklärung,  denn  Grimms  granmiatik  ist  bekanntlich  nicht  bis  zu  den  ncbensätsen 
gediehen  und  die  übrigen  grauimatiker  der  historischen  schule  hatten  bis  dahin 
nichts  nennenswertes  hierfür  geleistet  Koch  erörtert  hier  zum  ersten  male  die  lehre 
von  den  nebensätzon  auf  historischem  wege.  Er  zeigt,  wie  aus  der  syntaktischen 
nebenordnung  die  syntaktische  Unterordnung  sich  herausgebildet  hat,  und  wie  die 
conjunctionen  sich  entwickelt  haben  und  hinzugetreten  sind ,  mu  die  satzbeziehnngen 
zu  verdeutlichen  und  zu  vervollständigen.  Die  nebensätze  aber  teilt  er  in  zwei  gru])- 
pen;  darnach  ist  entweder  „das  beziehungswort  (die  conjunction)  satzglied  des  ueben- 
satze.s  und  seine  form  durch  die  Stellung  in  diesem  bedingt ;  oder  das  beziehungswort 
(die  conjunction)  ist  dem  für  sich  volstÄiidigen  nebensätze  vorgesetzt,  es  ist  nicht 
Satzglied  in  demselben,    es  drückt  nicht  sein  Verhältnis   zum  hauptsatze  aus»   ci  ist 
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das  grammatische  zeichen  syntaktischer  unselhständigkeit.^^  Als  erster  entwurf  und 
versuch  ist  diese  abhandlnng  sehr  löblich  und  schätzbar,  und  verdient  wegen  ihrer 
guten  und  fruchtbaren  gcdanken  noch  jetzt  alle  beachtung. 

Als  reife  frucht  der  englischen  Studien  erschien  1863  der  erste  band  der  eng- 
lischen grammatik,  unter  dem  titel:  Historische  grammatik  der  englischen  spräche 
von  C.  Friedrich  Koch.  1.  band.  Die  laut-  und  flexionslehre  der  englischen  spräche. 
Weimar  1863  (VUI  und  500  s.) ,  welcher ,  nach  einer  einleitung  über  die  geschicht- 
liche entwicklung  der  spräche,  die  lehre  von  den  vocalen,  den  consonanten,  der 
accentuation  und  von  den  formen  der  verba,  der  substantiva,  adjectiva,  Zahlwörter 
und  pronomina  durch  alle  entvricklungsstufen  der  englischen  spräche,  durch  das 
Angelsächsische,  das  Neuangelsächsische,  das  Alt-  und  das  Mittelenglische  bis  auf 
die  gegenwart  herab  enthält.  Ihm  folgte  1865  der  zweite,  die  Satzlehre  behandelnde 
band  (Cassel  und  Göttingen ,  XXIV  und  521  s.) ,  1868  der  erste  teil  des  dritten,  die 
Wortbildung  der  englischen  spräche  erörternden  bandes,  welcher  die  angelsächsischen 
und  die  anderen  germam'schen  elemente,  und  endlich  1869  der  schlussteil,  welcher 
die  fremden  elemente  aufzeigt  (Cassel  und  Göttingen.    VIII,  184  und  X,  232  s.). 

Nebenher  veröffentlichte  er  (1865  und  1867)  noch  einige  kleinere  abhandlun- 
gen  im  6.  und  8.  bände  des  von  L.  Lemcke  herausgegebenen  Jahrbuches  für  roma- 
nische und  englische  litteratur.  In  der  ersten  dieser  abhandlungen  (6 ,  322  —  326), 
„Shaksperes  name,''  erklärt  er  die  verschiedenen  formen,  in  welchen  dieser  name 
von  dem  dichter  selbst  (der  sich  hierin  ebenfalls  nicht  gleich  blieb)  und  von  sei- 
nen Zeitgenossen  geschrieben  wurde.  In  der  zweiten  (8,  217  —  227),  „Die  voca- 
lischen  ableitungen  im  Angelsächsischen  und  deren  verlauf"  lieferte  er  einen  beitrag 
zur  englischen  wortbildungslehre.  Hier  vermochte  er,  an  der  band  der  vergleichen- 
den Sprachforschung,  bereits  erheblich  über  Grimm  hinauszugehen,  und  spricht  das 
offen  aus,  jedoch  ohne  jede  überhebung  und  mit  der  vollsten  und  dankbarsten  auer- 
kennung  des  altmeisters.  „Grimms  seltene  Verdienste,"  sagt  er,  „werden  nicht 
geschmälert,  und  sein  grosser,  wolverdienter  rühm  wird  nicht  verringert,  wenn  man 
ihm  nicht  in  allem  folgt.  Auch  er  hat  geirrt  und  hat  irren  müssen,  weil  weiter 
zurückliegende  gebiete  erst  später  erfolgreich  bearbeitet  worden  sind.  Dankbarkeit 
und  hochachtung  gegen  den  begründer  der  deutschen  philologie  beseitigt  das  irtüm- 
Hche  und  setzt  an  dessen  stelle  die  sichereren  resultate  späterer  forschungen."  — 
Ein  dritter  aufsatz  (8,  318—324)  beurteilt  das  etymologische  Wörterbuch  der  eng- 
lischen spräche  von  Eduard  Müller. 

In  mehr  als  zwanzigjähriger  angestrengter  arbeit  war  die  historische  englische 
grammatik  vollendet  worden.  Mit  den  sehr  bescheidenen  hilfsmitteln  und  in  den 
beschränkten  mussestundcn- eines  reallehrers  ausgeführt,  Hess  sie  doch  fast  alles  weit 
hinter  sich,  was  bis  dahin  auf  diesem  gebiete  geleistet  worden  war.  In  ein  verwor- 
renes und  überwältigendes  gewimmel  von  lauten  und  formen  brachte  sie  zum  ersten 
male  licht,  Ordnung  und  Verständnis  und  lieferte  eine  breite,  feste  und  sichere  grund- 
lage  für  alle  künftige  forschung.  Auch  ward  dem  Verfasser  das  anerkennendste  lob 
zu  teü,  weniger  laut  freilich  in  Deutschland,  wo  man  so  gediegene  leistungen 
gelehrter  forscnung,  selbst  wenn  sie  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen  ausgeführt 
worden  sind,  gleichsam  als  etwas  selbstverständliches  hinzunehmen  pflegt,  lauter  in 
England  and  Amerika,  wo  man  offen  anerkante  und  aussprach,  dass  durch  Kochs 
leistung  alle  vorhandenen  englischen  und  amerikanischen  arbeiten  in  den  schatten 
gestellt  worden  seien. 

Wie  aber  Kochs  Wirksamkeit  als  lehrer  durch  diese  forscherarbeit  und  schrift- 
stellerei  nicht  beeinträchtigt,  sondern  im  gegenteil  nur  noch  erhöht  und  befruchtet 


1()2  FBIEDRICH   KOCH 

wurde,  bo  ^odachtc  er  nun  auch  küincswegcs  auf  dcu  ormngenen  lorbeoren  auszu- 
ruhen, vielniohr  ward  ihm  das  bereits  crroichtc  nur  ein  sporn  zu  noch  höherem  und 
vollkommncrem.  Zeugnis  davon  geben  seine  aufsätzo  in  der  Zeitschrift  fQr  deutsche 
Philologie:  1  (186J)),  33')  — 344,  „Angelsäclisisch  ca*^  2  (1870),  147— 158,  „Die 
angelsächsisclie  brechung  ea**;  die  erst  jetzt  zuui  abdruck  gelangte  (oben  5,  37 — 5G): 
„ angelsächsisch  M) ,  co;  co;  iö,  iki;  io,  eö;  lo,  co,*'  und  4(1873),  135 — 143,  „Eng- 
lische etymologien ,"  nebst  der  recension  von  Stratmanns  dictionary  of  the  Old  Kng- 
lish  language  (18G9.  1,  364—371). 

Im  verflossenen  sommer  (1872) ,  hart  vor  dem  beginn  der  sommcrferien ,  schrieb 
er  mir,  er  habe  nun  ein  über  das  ganze  gebiet  reichendes  matcrial  mundartlich 
durchmustert,  gesichtet  und  geordnet,  und  auf  dieser  breiteren,  reineren  und  siche- 
rem grundlage  die  lautlehre  ausgearbeitet ,  in  welcher  er  versucht  habe ,  den  verlauf 
des  Westsächsischen,  Altnordlmmbrischen  und  Anglischen  bis  zu  den  gegenwärtigen 
dialecten  zu  zeigen ;  zugleich  erklärte  er  sich  gestirnt  und  geneigt  zur  ansfühmng 
gelegentlicher  auftrage  und  kleinerer  abhandlungen.  Auf  einer  Bheinroise  wollte  er 
sich  erquicken  und  nach  der  hcimkehr  langsam  und  behaglich  weiter  arbeiten.  Der 
ganze  brief  atmete  kraft  und  frohen  mut.  So  durfte  ich  mich  wol,  als  ein  ferien- 
ausflug  mich  am  1.  sopt.  nach  Kisenach  führte,  der  zuversichtlichen  hoffiinng  freuen, 
den  trefflichen  forscher  in  der  fülle  fruchtharen  Schaffens  anzutreffen^  da  erschreckte 
mich  der  in  seiner  wohnung  empfangene  bescheid,  dass  er  schwer  krank  damicder- 
liege ,  und  schon  am  5.  septbr.  hatte  ein  rasch  verlaufendes  nervenfiober  den  starken, 
rüstigen  mann  dahingerafft. 

Wenige  monate  vor  seinem  tode,  zu  pfingsten  1872,  bei  gelegenheit  der  phi- 
lologenversamlung  zu  Leipzig,  hatte  Koch  einen  ihm  ebenbürtigen  hochverdienten 
forscher  auf  demselben  gebiete ,  den  direetor  und  professor  dr.  Ed.  Mätzner  ans  Ber- 
lin persönlich  kennen  gelernt,  und  beide  hatten  sich  zu  dem  abkommen  vereinigt, 
dass  der  überlebende  den  litterarischen  nachlass  des  anderen  herausgeben  solle.  In 
folge  dessen  ist  Kochs  litter  arischer  nachlass  dem  herrn  prof.  Mätzncr  eingehändigt 
worden,  so  dass  wir  von  diesem  die  Veröffentlichung  des  für  den  druck  geeigneten 
aus  dem  nachlasse  zu  hoffen  und  zu  erwarten  haben. 

Ein  werk  über  die  onomatopoetischen  Wörter,  die  ablaut-  und  reinibildungen 
der  englischen  spräche  hatte  Koch  schon  im  juni  1872  druckfertig  vollendet.  Sein 
erscheinen  unter  dem  titel:  „Linguistische  Allotria**  usw.  im  vorläge  von  J.  Bac- 
mcister  in  Eisenach  ist  bereits  in  ausstellt  gestellt. 

Über  der  arbeit  au  der  englischen  gram matik  war  auch  die  deutsche  grainma- 
tik  nicht  vernachlässigt  worden.  Schon  die  zweite  und  die  dritte  aufläge  hatten  Ver- 
änderungen und  Verbesserungen  erfaliren ,  in  der  vierten  war  dann  der  vorsuch  gemacht 
worden,  die  ergcbnisse  der  vergleichenden  sjjrachforschnng  für  die  sdiule  zu  ver- 
werten, und  in  der  fünften  ist  das  nun  mit  voller  entschiedenheit  geschehen.  Die 
fünfte  aufläge,  deren  druck  unter  den  äugen  des  Verfassers  bis  zur  hälfte  gediehen 
war,  ist  nacli  seinem  tode  herausgegeben  worden  von  seinem  freunde,  dr.  Eugen 
Wilhelm,  lehrer  am  g^mnasinm  zu  Eisenach,  dem  sprachkundigen  Verfasser  des 
jüngst  erschienenen  sehr  schätzbaren  und  verdienstlichen  Werkes  De  infinitivi  Im- 
guarnm  Sanscritae,  Bactricae  Persicae  Graecae  Oscae  Umbricae  Latinae  Goticae  fonna  et 
UKu.  (Isenaci  sumptibus  J.  liaciiieisteri.  VJII,  \H)  s.  gr.  8.)  Sie  fuhrt  den  titel:  „Deut- 
sche grammatik.  Von  ('h.  Friedrich  Koch.  Fünfte  verbesserte  aufläge.  Nach  dem 
tode  des  Verfassers  besorgt  von  dr.  Eugen  Williclm.  Jena,  Maukes  verlog  (HonnAnn 
Dufft)  1873.  XVI,  323  s.  Diese  fünfte  aufläge  von  Kochs  deutscher  grammatik 
behandelt,  nach  einer  kurzen  liistorischen  cinleitung,  s.  (j — 34  die  lautlehre,  8.34—96 
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die  wortbilduugälchrc ,  s.  07-154  die  flexionslelire  uud  s.  155 — 323  die  Satzlehre 
des  einfaclieu  und  des  uiehrfaclieii  satzes  samt  der  interpuuction ,  gibt  also  innerhalb 
eines  engen  raunies  in  gedrängter  aber  klarer  darstellung  einen  abriss  der  gesamten 
grainmatik.  Ihrem  zwecke  gemäss  beschränkt  sie  sich  zwar  nur  auf  das  Neuhoch- 
deutsche, aber  sie  begnügt  sich  nicht  mit  einer  blossen  geordneten  zusanuuenstel- 
lung  der  grammatischen  tatsachen ,  sondern  bestrebt  sich  überall  auch  deren  Verständ- 
nis aus  den  schätzen  und  mittein  der  historischen  und  vergleichenden  Sprachforschung 
aufzuschliessen.  Deshalb  sind  die  zur  erklärung  notwendigen  und  dienlichen  anga- 
ben aus  den  älteren  sprachständen,  aus  dem  Mittel-,  dem  Althochdeutschen,  dem  Goti- 
schen, bis  hinauf  zum  Sanskrit  in  den  text  selbst  aufgenommen.  Diese  metliode, 
eine  neuerung  gegenüber  den  früheren  ausgaben ,  weit  entfernt  die  brauchbarkeit  und 
übersichtliclikeit  des  buchos  zu  mindeni,  erhöht  dieselben  vielmehr  sehr  wesentlich, 
und  gibt  ihm  einen  besonderen  wert  und  einen  erheblichen  Vorzug  vor  den  meisten 
anderen  neuhochdeutschen  grammatiken.  Denn  die  ausführung  ist  selir  knapp,  nur 
auf  das  wirklich  notwendige  beschränkt,  und  dabei  doch  sehr  klar  und  verständlich. 
Namentlich  bekunden  die  hinzugefügten  beispiclc  überall  den  sachverständigen  und 
erfalirenen  praktiker ,  der  mit  grosser  sachkentnis  und  grossem  geschick  weislich  das 
beste  ausgewählt  hat,  was  studium  und  praxis  in  einer  reihe  von  Jahrzehnten  ilim 
ertragen  hatte.  Selbst  dem  vorzüglichsten  kenuer  wäre  es  nicht  möglich,  so  durch- 
weg treifliche  belspiele  und  belege  beim  ersten  anlaufe  zusammenzustellen.  Es  fällt 
aber  schwer  ins  gewicht ,  wenn  ein  mann  wie  Koch ,  gleich  tüchtig  als  forscher  wie 
als  praktischer  lehrer,  durch  eine  drcissigj ährige,  in  allen  klassen  einer  realschule 
geübte  und  bewährte  Ichrtätigkeit  zu  der  Überzeugung  gediehen  und  in  ihr  immer 
mehr  befestigt  worden  ist,  dass  deutsche  grammatik  nicht  nur  durch  alle  klassen 
höbcrer  schulen  gelehrt  und  schulmässig  betrieben  werden  muss,  sondern  dass  dieser 
betrieb  auch  geschehen  muss  auf  der  grundlage  und  mit  Verwertung  der  ergebnisse, 
welche  die  historische  und  vergleichende  spracliforschung  darbietet. 

Einen  auf  rhetorik  und  poetik  bezüglichen  anhang  dieser  grammatik  hatte 
Koch  später  abgetrent.  Er  ist  nach  seinem  tode  widerum  erschienen  unter  dem  titel: 
Figuren  und  tropen,  grundzüge  der  metrik  und  poetik.  Von  Ch.  Friedrich  Koch. 
Zweite  aufläge.  Nach  dem  tode  des  Verfassers  besorgt  von  dr.  Eugen  Wilhelm. 
Jena,  Maukes  verlag  (Hermann  Dufft).  1873.  (VI ,  42  s.  8.)  Desgleichen  hatt<)  er 
für  das  bedürfiiis  der  unteren  klassen  einen  kleinen ,  auf  das  notwendigste  beschränk- 
ten und  aller  gelehrten  beigaben  sich  enthaltenden  abriss  der  neuhochdeutschen  gram- 
matik ausgearbeitet,  welclier  zuerst  1860  erschien,  zuletzt  unter  dem  titel:  Deut- 
sche elementargrammatik  für  höhere  lehranstalten ,  gymnasieu,  lyceen  und  real- 
schulen.  Von  Cli.  Friedrich  Koch,  Vierte  verbesserte  aufläge,  Jena,  Maukes  Ver- 
lag (Hermann  Dufft)  1868.  (VIII ,  m  s.  8.)  Eine  fünfte  aufläge  steht  in  nächster 
aussieht 

Gleich  tüchtig  und  gediegen  hat  Koch  sich  auch  als  lehrer  und  als  mensch 
bewährt  Ein  Iierbes  geschick  hatte  ihm  die  treuden  des  familienlebens  versagt, 
aber  es  hatte  ihn  weder  gelähmt  noch  verbittert.  Ersatz  suchte  und  fand  er  in  der 
Wissenschaft,  in  der  lehrtätigkeit  und  im  umgange  mit  einem  gewählten  freundes- 
kreisc.  Der  Jugend  stand  er  gegenüber  als  eine  durch  lebeuserfahrung  und  strenge 
sei bstbeherschung  gereifte  und  gescldossene ,  aber  kindlich,  einfach,  heiter  und  frisch 
gebliebene  persönlichkeit.  Mit  dem  untrüglichen  Instinkte  der  Jugend  fühlten  die 
Schüler  heraus ,  dass  es  ihm  nur  um  die  sache  selbst  und  um  ihr  eigenes  wol  zu  tun 
war,  und  galten  ihm  solche  gesinnung  und  solches  handeln  durch  die  treueste 
anh&nglichkeit  und  liebevollste  dankbarkeit.     Eitelkeit  und  amnassung  blieben  ilun 


104  STEINMEYEB 

fem.  Bescheiden  und  neidlos  zollte  er  jedem  fremden  Verdienste  die  yolkte  aner- 
kenunng.  Allem  geistigen  und  edlen  blieb  er  stets  mit. verständnisvoller  teilnähme 
zugewendet,  und  bei  allem  ernste  der  gesinnung  und  Stimmung  wüste  er  doch  einen 
frischen  humor  und  einen  treffenden  und  angenehmen  witz  zu  bewahren.  In  der  vol- 
len nistigkoit  des  Schaffens  und  wirkens  ist  er  plötzlich  abberufen  worden,  in  der 
Vollkraft  seines  wesens  lebt  er  im  gedachtnisse  seiner  freunde.  Einer  derselben,  prof. 
dr.  F.  Hotzel,  sein  College  an  der  realschule,  hat  ihm  einen  liebevollen  nachruf 
gewidmet,  unter  dem  titel:  Zur  crinnerung  an  dr.  Friedrich  Koch,  weiL  professor 
am  grossherzoglichen  realgymnasium  zu  Eisenach.  Eisenach,  verlag  von  I.  Bac- 
meister  (1872).  16  s.  gr.  8,  und  diese  eben  so  verlässige  als  treffliche  darstellong 
ist  mir  hauptqueUe  gewesen. 

HALLE.  J.   SACHEB. 

Archiv  für  die  geschichte  deutscher  spräche  und  dichtung.  Im  ver- 
eine mit  fachgelehrteu  und  litteraturfreunden  heransgegebcn  von 
J.  M.  Wagner.  Wien,  Eubasta  und  Voigt,  1873.  Erstes  (Januar-)  hefL  48 ss. 
10  sgr. 

„Schon  wider  eine  neue  Zeitschrift?'^  Diese  frage  wird  erstaunt  aufgeworfen 
werden,  und  nicht  mit  unrecht.  Denn  wir  besitzen  nunmehr  bereits  ein  volles  hal- 
bes dutzond  periodischer  organo,  die  sämtlich  der  speciellen  orforschong  der  deut- 
schen spräche  und  litteratur  bestimt  sind:  eine  zahl,  denke  ich,  mehr  als  gross, 
wenn  man  den  kleinen  kreis  der  fachgenossen  überblickt  und  berücksichtigt,  dass 
unter  diesen  zumeist  nur  die  jüngeren  kräfte  die  fruchte  ihrer  arbeit  durch  die  seit- 
Schriften  in  den  wissenschaftlichen  verkehr  zu  bringen  pflegen.  Sehr  nahe  liegt  da 
die  gefahr,  dass,  um  nur  regelmässiges  erscheinen  zu  ermöglichen,  die  redactionen 
genötigt  werden,  auch  solchen  beitragen  die  aufnähme  nicht  zu  versagen,  die  kei- 
nen wissenschaftlichen  fortschritt  repräsentieren  und  daher  besser  ungednickt  blie- 
ben. Nichtsdestoweniger  aber  glaube  ich  nach  bester  Überzeugung  das  neue  unter- 
nehmen, dessen  titel  diesen  Zeilen  vorgestellt  ist,  aufs  wärmste  empfehlen  und  seine 
Unterstützung  den  fachgenossen  recht  dringend  ans  herz  legen  zu  dürfen.  Ich  meine 
dass  es  eine  wesentliche  lücke  ausfüllen  soll  und  wird,  die  lücke,  die  durch  das 
wol  allgemein  bedauerte  eingehen  des  Serapeums  gerissen  ist.  Wie  viel  anregung 
und  fordcrung  von  dieser  letztgenanten  Zeitschrift  ausgegangen,  brauche  ich  nicht 
darzulegen:  jetzt  und  lange  noch  wird  die  stattliche  bändoreihe  eine  reichhaltige 
fundgrube  der  belehrung  für  die  verschiedensten  lescr  sein.  Noch  erfolgreicher  wird 
aber  das  „Arcliiv**  die  alten  bcstrebungen  wider  aufzunehmen  in  der  läge  sein,  als 
es  sich  einerseits  auf  den  engeren  kreis  der  deutschen  litteratur,  die  ja  auch  im 
Serapeum  stets  die  hervorragendste  stelle  einnahm,  beschränken,  andererseits  aber 
auch  den  apparat  von  notizen,  auszügen,  bibliotheksordnungen ,  dessen  praktischen 
nutzen  ich  nicht  bestreite,  dem  aber  dauernder  wissenschaftlicher  wert  nicht  inerkant 
werden  kann,  von  sich  fern  halten  will.  Der  schweqmnkt  für  die  Wirksamkeit  des 
., Archivs**  wird  also  wesentlich  in  der  mitteilung  ungedruckten  materials  ans  dem 
15.  und  den  folgenden  Jahrhunderten  liegen,  dann  aber  vor  allem  in  einer  ener- 
gischen pflege  der  bibliographie.  Und  diesem  letztem  punkte  möchte  ich  noch  ein 
wort  widmen. 

Je  mehr  sich  das  material,  mit  dem  eine  Wissenschaft  arbeitet,  hinft,  je 
weniger  der  einzelne  im  stände  ist,  alle  ihre  teile  gleichmässig  zu  bcherschen,  am 
SU  mehr  stellt  jiich  das  bedürfnis  nach  compendien  ein,  die  im  gegebenen  lalle 
schnelle  auskunft  erteilen  können.    Am  meisten  ist  ein  solches  bedürfnis  nach  biblio- 
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graphischer  seite  hin  vorhanden :  dem  einzelnen  ist  es  ?öllig  unmöglich ,  sich  für  sei- 
nen begränzten  zweck  die  vollständige  Wissenschaft  von  dem  auf  allen  bibliotheken 
Dentschlands  zerstreuten  materiale  zu  beschaffen.  Wir  haben  jetzt  das  glück,  durch 
Gk^ekes  und  Wellers  bücher  annähernd  von  dem  reichtum  der  litteratur  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts  unterrichtet  zu  sein :  nachtrage  lassen  sich  zwar  noch  manche 
geben,  vermindern  aber  den  dank  nicht,  den  wir  der  bewundernswerten  arbeitskraft 
des  einzelnen  mannes  schulden;  wer  Goedekes  grundriss,  wie  das  leider  von  einigen 
Seiten  geschieht,  mechanisch  neut,  der  mag  allen  lexicalischen  und  grammatischen 
arbeiten  dasselbe  prädikat  geben.  Zum  beweise,  wie  wesentlich  für  die  wichtigsten 
daten  der  litteraturgeschichte  genaue  bibliographische  kentnisse  sind,  brauche  ich 
nur  an  die  bekante  frage,  ob  Mumer  der  Verfasser  des  Eulenspiegel  sei,  zu  erinnern. 
Aber  eine  andere  seite  der  bibliographischen  tatigkeit  scheint  bisher  mir  sehr  ver- 
nachlässigt, die  feststellung  der  einzelnen  drucker,  der  reihenfolge  ihrer  typogra- 
phischen erzeugnisse  und,  bei  büchern,  die  viel  nachgedruckt  wurden  oder  die,  wie 
die  Volkslieder  und  Volksbücher,  für  ihre  weiterverbreitung  ganz  auf  den  nachdruck 
angewiesen  waren,  der  benutzten  vorlagen.  Denn  was  wir  von  älteren  druckerge- 
schiohten  einzelner  städte  besitzen,  beruht  fast  durchgängig  auf  ganz  unzureichen- 
dem material  und  Zamckes  schöner  excurs  über  den  Strassburger  Camerländer  hat 
leider  keine  nachfolge  gefunden.  Und  doch  wären  auch  für  die  deutsche  litteratur- 
geschichte derartige  Untersuchungen  nicht  unfruchtbar.  Ich  will,  was  ich  meine ^  an 
einem  beispiele  deutlicher  machen.  In  der  heldensage  s.  258  bezeichnete  W.  Grimm 
den  Frankfurter,  nur  in  dem  bekanten  Oeller  miscellanbande  erhaltenen  druck  des 
Siegfriedsliedcs  als  wahrscheinlich  aus  dem  jähre  1538  oder  1539  stammend.  Worauf 
sich  diese  Vermutung  stütze,  sagt  er  nicht.  Er  schloss  es  aber  gewiss  daraus,  dass 
der  holzschnitt  auf  bl.  4*",  der  den  im  hörne  des  drachcn  sich  badenden  Seyfrid  dar- 
stellt, die  jahrzahl  1538  trägt.  Der  druck  ist  von  Wcigand  Han.  Von  diesem  kenne 
ich  datierte  drucke  aus  den  jähren  1556 — 58  und  1560;  von  1562  an  druckte  er  in 
gemeinschaft  mit  Georg  Rabe ,  bald  darauf  ist  er  gestorben.  Er  benutzte  die  typen 
und  holzstöcke  Hermann  Gülferichs,  des  ersten  bedeutenden  Frankfurter  druckherrn, 
dessen  verlag  er  auch  meist  neudruckte.  Gülferichs  datierte  drucke  reichen  bis 
1555;  und  da  hat  Han  die  druckerei  übernommen,  denn  auf  dem  titel  der  ausgäbe 
des  Schimpff  und  Ernst  von  1556  uent  er  sich  Herman  Gülffcrichs  S.  Son ,  was  man 
durch  Stief-  oder  Schwester-  auflösen  kann.  Da  dies  der  einzige  druck  ist,  auf  dem  er 
sich  so  bezeichnet ,  so  war  es  wol  sein  erster :  er  wollte  sich  durch  das  renommee  der 
alten  firma  empfehlen.    Der  Siegfriedslieddruck  kann  also  von  ihm   nicht  herrühren: 

• 

ein  unbekanter  druck  des  gedichtes  von  1538  ist  anzunehmen.  Aber  dies  würde  sich 
auch  erweisen  lassen ,  wenn  wir  gar  nichts  von  der  zeit  wüsten ,  zu  der  Han  druckte. 
Alle  seine  holzschnitte  —  in  den  verschiedenen  von  ihm  gedruckten  Volksbüchern 
kehren  die  gleichen  sehr  häufig  wider  und  es  Hesse  sich  mit  ihrer  hülfe  eine  Chro- 
nologie der  drucke  hersteUen,  wenn  nicht  bereits  Gülferich  die  meisten  der  bücher 
selbst  gedruckt  hätte  —  haben  in  den  octavbänden  eine  breite  von  6,6  bis  6,9  cen- 
timetem,  sodass  sie  sich  gerade  in  die  7  centim.  breite  kolumne  gut  einfügten:  ihre 
höhe  schwankt  zwischen  5  und  5,3.  Die  breite  des  holzschniites  aber,  der  die  zahl 
1538  aufweist,  beträgt  nur  6,2;  er  kann  also  ursprünglich  gar  nicht  für  Hans  officin 
gemacht  sein. 

Das  vorliegende  erste  heft  des  „Archivs'*  enthält  ausser  einer  reihe  kleinerer 
mitteilnngen  zwei  längere  artikel.  Scherers  aufsatz  über  Christophorus  Brockhagius 
f&hrt  einen  bisher  unbekanten ,  nicht  unbedeutenden  lateinischen  dramatiker  aus  dem 
letzten  Jahrzehnt  des  16.  Jahrhunderts  vor  und  zergliedert  eingehend  die  scenerie  des 
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mal  im  jähre,  welche  prof.  Storck  zu  Münster  an  Friedländcr  mitteilte,  findet  sich 
schon  hei  Heyne  (glossar  unter  den  Worten  an ,  ger  und  thno).  Ferner  nnterscheidet 
He}'iio  zwischen  dem  acc.  pl.  penningä  und  dem  gen.  pl.  penningö,  giht  aber  die 
abwcichnngcn  der  handschriften  an  jeder  stelle  an.  Ebenso  beseitigt  er  sonstige 
dcclinationsfehler,  en  kö  statt  etui  ko  n.  dgl.  Dieses  alles  sind  &ndeningen,  welche 
man  von  kritischen  ausgaben  eines  Schriftstücks  zu  verlangen  pflegt,  und,  wo  es 
sich  um  eine  ausgäbe  handelt,  welche  die  sprachliche  seite  betont,  sogar  unbedingt 
verlangen  muss.  Dass  Friedländer  nicht  soweit  in  der  änderung  des  teztes  gegangen, 
ist  begreiflich  und  darf  ihm  nicht  zum  Vorwurf  gemacht  werden.  Der  Codex  tradi- 
tionum  verfolgt  einen  wesentlich  anderen  zweck  als  die  ausgäbe  von  Heyne  in  der 
bibliothek  der  ältesten  deutschen  Litteratur-denkmäler.  Er  will  material  f&r 
die  geschichte  des  landes  zusammenstellen  und  diese  aufgäbe  löst  er  in  dem  Tor- 
liegendcm  bände  vollkommen.  Denn  dazu  bedarf  es  hauptsächlich  einer  genauen 
widergabe  der  Originalurkunde  und  eines  guten  historisch  -  sachliehen  commentan. 
Selbst  die  auflösung  der  abkürzungen,  welche  Friedländer  besonders  betont,  scheint 
uns  in  dieser  beziehung  weniger  notwendig.  Eine  unterhaltende  leetüre  werden  hebe- 
register  niemals  werden.  Wer  sie  aber  zu  historischen  forsehungen  benutzt,  mnss 
im  Stande  sein,  die  abkürzungen  sich  selbst  aufzulösen. 

Auch  in  den  sprachlichen  erklärungen  zu  den  späteren  Urkunden,  welche  in 
die  samlung  aufgenommen  sind,  muss  manches  präciser  gefasst  werden.  So  wird 
K.  b.  s.  173  potharst  als  eingesalzencs  fleisch  und  harst  als  trockenes  fleisch  an^re- 
fasst.  Die  namen  haben  im  laufe  der  zeit  und  an  verschiedenen  orten  verschiedene 
bcdeutungen  angenommen.  Vgl.  Schiller,  Beiträge  zu  einem  mittelnioderdentschen 
glossar  im  programm  von  Schwerin  18G7  s.  13  unter  dem  werte  potthcutt.  ursprüng- 
lich aber  und  noch  heute  an  manchen  orten  bezeichnen  sie  geröstetes,  geschmortes 
oder  gebratenes  fleisch  im  gegensatz  zum  abgekochten,  femer  das  noch  frische,  mm 
braten  usw.  bestimte  stück  fleisch.  Der  Dortmunder  pfeffer-pottfMSt  ist  dnrch  das 
kochbuch  von  Henriette  Davidis  auch  ausserhalb  Westfalens  bekant  geworden.  Es 
ist  in  stücke  zerschnittenes,  im  topfe  (pott)  gedämpftes  fleisch.  Das  einfi&che  harst 
oder  JKist  hat  jetzt  vielfach  die  allgemeine  bedeutung  zerhauenes  fleisch  oder  schlacht- 
fleisch bekommen,  so  z.  b.  in  Osnabrück  und  in  dem  Südwestfälischen.  Es  ist  also 
bedenklich,  wenn  Friedländer,  vielleicht  nach  einem  aus  Münster  ihm  bekanten 
Sprachgebrauch  von  heute,  eine  so  specielle  bedeutung  der  beiden  Wörter  fUr  ein 
Schriftstück  des  15.  jalirhunderts  annimt.  Und  wenn  es  z.  b.  s.  172  und  177  heisst, 
dass  am  G.  jannar  und  zu  ostern  ein  ochse  geschlachtet^  und  davon  senffleiscb, 
potharst  und  braten  gereicht  worden  sei,  darf  man  bei  dem  potharst  anmöglich  an 
gesalzenes  fleiscli  denken ,  welches  doch  längere  zeit  zur  Zubereitung  erfortlerte;  mei- 
nes Wissens  kann  man  solches  frühestens  nach  acht  tagen  benutzen. 

Über  liastart  (s.  184:  2  kanne  lütter  drancks  oder  hastarUs)  erteilt  jetzt  das 
mittelniederdeutsche  Wörterbuch  unter  dem  werte  basiert  den  nötigen  aufschluss. 
Interessant  ist  aber  die  stelle  aus  dem  Freckenhorster  glossar  deshalb,  weil  dnrch 
sie  die  Vermutung  Wehrmanns  bestätigt  wird ,  dass  man  den  spanischen  wein  {batiart) 
liauptsäclilich  zum  htterdrank  benutzt  habe. 

Aus  der  vorrede  (s.  VII  fg.)  ersehen  wir,  dass  noch  eine  ganze  reihe  von  bebo- 
registern  zur  herausgäbe  bestirnt  und  bereits  abgeschrieben  ist.  Die  ältesten  damn- 
ter  sind  zwei  aus  dem  kloster  Werden,  welche  sich  im  Düsseldorfer  staatsardiive 
beflnden.     Der  herausgeber  irrt  übrigens  in  der  angäbe ,  dass  das  eine  derselben  (aas 

1)  Es  hoisst  unter  dorn  6.  januar  ausdrücklich  „vom  stalle.*' 
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dem  9.  Jahrhundert)  ungedruckt  sei.  Es  ist  zum  grösten  teile,  so  weit  es  das  Ehein- 
land und  Westfalen  angeht,  von  Lacomblet  (Archiv  für  die  geschichte  des  Nieder- 
rheins n,  2)  herausgegeben;  anderes  daraus,  was  sich  aufFriesland  bezieht,  ist  von 
mir  in  den  CoUectae  I  mitgeteilt.  Einzelne  auf  Westfalen  bezugliche  partieen  habe 
ich  ausserdem  in  den  CoUectae  II  a  nochmals  abdrucken  lassen ,  weil  Lacomblcts  aus- 
gäbe an  mancherlei  fehlem  leidet  Das  zweite  Werdensche  hebercgister  enthält  wenig 
fQr  Westfalen;  das  meiste  darin  geht  Friesland  und  Helmstedt  an.  Unter  den  übri- 
gen heberegistem  stammen  zwei  aus  Herzebrock  noch  aus  dem  11.  Jahrhundert,  meh- 
rere von  Herford,  S.  Mauritz  vor  Münster,  von  Überwasser  zu  Münster  ff.  aus  dem 
12.  Jahrhundert.  Wir  wünschen ,  dass  herr  geh.  archivrat  Wilmans  uns  bald  mit  der 
fortsetzung  des  begonnenen  Codex  traditionum  erfreut  und  dass  die  Staatsregierung 
auch  fernerhin  durch  Subventionen  das  Zustandekommen  des  Werkes  fördert,  wie  dies 
nach  der  vorrede  s.  VHI  bei  dem  ersten  bände  der  fall  gewesen  ist. 

ELBBBFELD.  W.   CBECELIU8. 

Eree,  eine  erzählung  von  Hartmann  von  Aue.  Zweite  ausgäbe  von 
Moriz  Haupt.    Leipzig,  verlag  von  S.  Hirzel.  1871.    447  s.  gr.  8.    2  thlr.  12  sgr. 

Hartmanns  Erec  aus  der  einen  späten  handschrift  herauszugeben,  war  im  jähre 
1839  eine  schwere  aufgäbe ,  die  aber  von  Haupt  glänzend  gelöst  wurde.  Man  moss 
sich  vergegenwärtigen,  wie  geringe  hiJfsmittel  der  deutschen  philologie  damals  zu 
geböte  standen,  wenn  man  die  Schwierigkeit  der  aufgäbe  und  das  verdienst  von 
Haupts  arbeit  würdigen  will.  Von  Wörterbüchern  war  ausser  den  arbeiten  des  vori- 
gen Jahrhunderts  und  wenigen  specialglossaren  nur  Ziemanns  versuch  eines  mittel- 
hochdeutschen Wörterbuches  1838  vorhanden:  Beneckes  arbeit  wurde  erwartet.  Nur 
ein  kleiner  teil  von  der  reichen  litteratur  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  war  veröffent- 
licht, nicht  einmal  Hartmanns  werke  vollständig:  der  Gregorins  war  1838  noch  erschie- 
nen ,  die  beiden  büchlein  waren  ungedruckt.  Auch  vom  Iwein  erschien  die  zweite  aus- 
gäbe von  Benecke  und  Lachmann ,  dieser  katechismus  für  die  kritik  der  mittelhoch- 
deutschen gcdichte,  erst  nach  dem  Erec,  im  jähre  1843. 

Wie  der  herausgeber  unter  diesen  umständen  seine  arbeit  gemacht,  wird  uns 
in  der  ersten  ausg.  s.  VIII  und  in  der  zweiten  s.  326  von  ihm  geschildert.  Von  der 
fortgesetzten  Sorgfalt,  die  dem  Erec  auch  später  der  herausgeber  selbst  und  seine 
freunde  zugewant  haben,  geben  Lachmanns  anmerknngen  zur  2.  ausgäbe  des  Iwein 
und  Erec ,  2.  ausg.  s.  326  zcugnis.  Wenn  daher  Bech  in  der  Germania  7,  429  sagte : 
„durch  die  eindringliche  und  überzeugende  kritik,  weichein  diesen  blättern  gewagt 
hat,  den  von  Lachmann  und  Haupt  aufgestellten  text  des  Erek  nach  verschiedenen 
Seiten  hin  zu  beleuchten,  ist  der  freien  philologischen  forschung  unlängst  ein  feld 
zurückerobert  worden,  das  lange  zeit  hindurch  nur  wenigen  zugänglich,  vie- 
len sogar  unantastbar  scheinen  mochte,"  so  sieht  man,  wie  unmotiviert  es 
war  die  bemerkungen  über  den  text  des  Erec  mit  diesen  werten  zu  beginnen  und 
man  begreift  Haupts  scharfe  entgognung  s.  326,  die  manche  freilich  nicht  unterlas- 
sen werden  schief  zu  deuten. 

Die  äussere  form  der  neuen  ausgäbe  entspricht  vollständig  dem  Iwein.  Die 
lesarten  der  handschrift  sind  nicht  unter  den  text,  sondern  in  die  anmerkuugen 
gestellt;  die  vorrede  der  ersten  ausgäbe  ist  nicht  widerholt,  aber  eine  einleituug 
über  das  gedieht,  die  handschrift  und  die  ausgäbe  ist  den  anmerkungen  vorausge- 
schickt 8.323-327. 

Der  text  der  neuen  ausgnhe  weicht  vielfach  von  dem  der  ersten  ab.  Was 
von  andern  richtig  erkant  war,  ist  in  den  text  aufgenommen  und  in  den  anmerkun- 
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gen  mit  dem  nainoii  des  verbesserers  be/eichuct:  das  meiste  und  das  beslie  aber  för 
den  text  hat  Haujit  selbst  getan.  An  manchen  stellen,  wo  die  erste  ausgäbe  von 
der  handsclirift  abwich,  ist  jetzt  die  losart  der  bandschrift  wider  hergestellt;  wenn 
sich  eben  crgiib ,  dass  die  ttborlicferung  richtiges  mittelhochdeutsch  war.  Dass  Haapt 
und  Ijachmann  in  der  ersten  ausgäbe  manches  bezweifelt  hatten ,  was  sich  sp&ter  als 
untadelhaft  er>vies,  war  natürlich:  denn  den  ganzen  Sprachschatz  des  nihd.  wenig- 
stens annähernd  zu  übersehen  ist  erst  durch  die  zahlreichen  teztveröffentiichnngeD 
und  andere  arbeiten  der  letzten  droissig  jähre  möglich  geworden.  Und  jeder,  der 
ähnliche  arbeiten  unternommen  hat,  weiss,  wie  leicht  auch  jetzt  bei  der  f&Uo  der 
hilfsmittel  einzelheiten  der  sorgsamen  forschung  entgehen. 

Der  herausgeber  sagt,  dass  der  text  der  zweiten  ausgäbe  schon  1859  draet- 
fertig  war,  dass  er  aber  zögerte,  weil  er  dem  text  anmerkungen  beigeben  wolKe. 
Sehr  erwünscht  wäre  es  gewesen ,  sclion  damals  den  verbesserten  text  zu  haben ;  aber 
wären  dann  die  sprachlichen  beobachtungen ,  die  jetzt  fortgesetzt  und  erweitert  in 
den  anmerkungen  vorliegen,  der  Öffentlichkeit  vorentlialten  worden,  es  wäre  ein 
em])findlicher  verlast  für  die  Wissenschaft  gewesen.  Nicht  als  ob  die  anmerknngeo 
und  die  ganze  ausgäbe  unseres  lobes  bedürfte  —  nur  für  «angehende  facfagenossen, 
in  deren  bände  diese  blätter  auch  gelangen ,  gestatten  wir  uns  ein  paar  werte  über 
diese  anmerkungen,  damit  si«;  sehen,  dass  sie  das  buch  nicht  losen,  sondern  8tadi^ 
ren  müssen. 

Die  anmerkungen  sollen  die  textkritik  rechtfertigen  und  was  schvricrig  oder 
zweif(dhaft  ist,  erklären.  Dazu  sind  zunächst  aus  Hartmanns  Übrigen  werken  und 
aus  den  nachahmungon  der  llartmannischen  dichtung  ähnliche  stellen  zahlreich  ange- 
führt. Dass  solche  nachahmung<^n  auch  für  die  textkritik  nutzen  haben  k5nncn,  hil 
Lachmann  zum  Iwein  gezeigt,  vgl.  dief?e  zeitschr.  2,  228.  Wo  es  nötig  schien,  sind 
die  belegstcllen  aus  dem  gesamten  gebiet  der  mhd.  litteratur  gegeben,  und  auch 
über  diesen  kreis  ist  hinausg«*gangon.  In  der  grossartigen  belescnhoit,  die  jede  scite 
dieser  anmerkungen.  zeigt ,  möchte  man  den  geringsten  vorzng  erblicken:  denn  jeder 
kann  ilm  erwerben  durch  emsigen  lleiss.  Durch  die  feinheit  und  schärfe  der  beob- 
achtung ,  der  nichts  zu  entgehen  sch<.'int ,  sind  diese  anmerkungen  ein  schwer  xn 
erreichendes  Vorbild  l'ür  Jille  zrit. 

Die  anmerkungen  lassen  sich  in  mehrere  klassen  teilen: 

1)  liexiealische,  über  Wörter  und  phrasen,  die  überhaupt  oder  bei  gewis- 
sen dieht.*jrn  selten  vork<>mm<Mi;  ausdrücke  der  volkspoesie,  die  von  den  höfischen 
dichtem  nur  selten  gebraucht  werden  wie  Itci  iraz ,  hei  xmcy  magedin,  gemeit;  fer- 
ner eigen tiim liehe  formen  und  bedeutungen ,  z.  b.  friunt  im  plural,  birn  birt,  6*c, 
enmiitcji ,  Wortzeichen  vmrzeichni ,  zcImuI^  et  aber,  von,  fiiw,  sioare. 

2)  Hartmanns  s]) räche  ist,  wie  in  den  anmerkungen  zum  Iwein,  beson- 
ders genauen  betrachtungen  unterzogen.  Die  einzelnen  bemcrkungcn  znsainmongcfasst 
ergeben  ein  klares  bild  von  llarünanns  art,  wi<^  sie  sich  allmählich  entwickelt  hat 
SiMne  kunst  war  eine  lK'Wust(i ;  mit  bestirnter  absieht  vermi<'d  er  in  den  letzten  gedieh- 
ten,  besonders  im  Iwein,  manches  was  er  sich  früher  gestattet  hatte.  Darauf  war 
schon  in  der  ersten  ausgäbe  s.  XV  hingewiesen  word<'n;  die  anmerkungen  fGhren  es 
weiter  aus. 

3)  Syntaktische  Fügungen,  die  im  ndid.  sehr  grosse  freiheiten  zeigen. 
sind  viellacli  nachgewiesen,  (»erade  hier  sind  die  belege  reichlich  gegeben:  solche 
beobachtungen,  wie  z.  h.  über  das  r./o  ycivni^  r»lM.  r>.S12.  82^1!),  zwei  ausdrAcke 
durch  uvi  verbunden  mit  eiujMu  zusatz  zum  zweiten  .S23l> ,  ergänznng  eines  verwan- 
ten  sul»stiintivums  7811 .  fehlen  des  artikels  812.  i:)r)S.  2:J7r>.  Gi87,  viA  kere  erfnlien 
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Iteren  von  7122,  bozielmng  des  prononicns  auf  iium  r)238,  crf ordern  sichere  beher- 
schnng  oinos  reichen  materials;  sie  zeigen  aber  auch,  was  damit  erreicht  werden 
kann  und  wie  viel  noch  für  die  uihd.  syntax  zu  tun  bleibt. 

4)  Metriscbo  beobachtuugon.  Manche  herausgeber  haben  geglaubt  sich 
diese  fast  ganz  ersparen  zu  dürfen,  indem  sie  allzu  bequem  sich  an  die  liaudschrii'- 
ten  hielten  und  nicht  bedachten ,  was  über  das  Verhältnis  der  handschriftcn  zu  den 
metrischen  gesetzcn  Lachmann  iTi  d<3r  zweiten  note  zu  Iwein  7438  gesagt  hat.  Sie 
sind  damit  zu  den  lehren  gekommen,  von  denen  Haupt  s.  32H  sagt,  dass  sie  „das 
wolgebaute  feld  der  mhd.  metrik  zu  verwüsten  trachten.*'  Haupt  hat  auch  darin 
liachmanns  werk  fortgesetzt,  dass  er  durch  genaue  betrachtungen  über  Hartmanns 
metrik  die  Untersuchungen  Lachmanns  in  den  anmerkungen  zum  Iwein  ergänzt  und 
zweifei  Tiachmanns  oder  unbedeutende  irtünier  berichtigt.  Nur  an  ein  paar  boispie- 
ien  mag  gezeigt  werden,  wie  wichtig  solche  eingehende  beobachtungen  über  den 
gebrauch  sorgföitiger  diclitcr  sind.  In  der  anmcrkung  zu  23  wird  nachgewiesen,  da.ss 
▼iele  mhd  dichter  die  formen  gwnde  gunden  olme  he-  gebrauchen.  Die  älteren  sclirei- 
ber  setzen  aber  fast  immer  das  be  zu,  wähi'cnd  aus  jüngeren  handschriftcn  sich  die 
formen  ohne  be  liäuiig  nachweisen  lassen.  Nur  die  genaue  beobachtung  der  metri- 
schen regel  eines  dichters  kann  hier  also  entscheiden.  Ebenso  ist  es  mit  seile  verte 
9püe  für  geselle  geverte  gespile  usw. ,  über  die  zu  19G9  gehandelt  ist ;  ebenso  auch 
mit  kenne  für  erhewne  bekenne:  s.  Hildebrand  im  deutschen  wörterb.  5,  532. 

5)  Sachliche  crläuterungcn  über  leben  und  gebrauche  des  mittelalters, 
wie  zu  237G  über  erleuchtung,  15r)8  über  irisches  le<lcr,  89(>7  waiFen tragen  vor 
franen ,  7752  schollen ;  vor  allem  die  belchrungcn  über  das  spiel  zu  8G7  f. ,  s.  338  — 
343.  Wie  viele  früher  unverständliche  stellen  erhalten  hier  durch  die  erklärungen 
von  phander  gebot  fünfzehen  bunt  volles  licht;  wie  manches  andere  würde  sichere 
erklärung  finden,  wenn  man  eine  gute  monograpliie  über  das  Würfelspiel  des  mittel- 
alters hätte,  die  sich  nicht  auf  die  deutsche  litteratur  beschränken  dürfte.  Wein- 
holds  schönes  buch  über  die  deutsciien  frauen  hat  wenig  nachfolge  gefunden;  doch 
scheint  in  der  letzten  zeit  das  Interesse  für  das  Verständnis  der  lebensformen  im 
luittelalter  zugenommen  zu  haben. 

6)  Der  französische  text  des  Erec  ist  nicht  durchgehend  angeführt,  weil 
jeder  Chrestiens  gedieht  in  Bekkers  ausgäbe  vergleichen  kann;  wo  es  für  die  erklä- 
rung des  deutschen  gediehtes  nötig  war,  sind  Chrestiens  wortc  angeführt:  besonders 
bei  den  eigennamen.  Es  ist  bekant,  wie  sehr  in  den  deutschen  gedichten  über  die 
Artussage  die  namen  entstellt  sluA  Und  gerade  im  Erec  und  der  nicht  viel  besser 
überlieferten  Krone  haben  wir  die  ausführlichsten  register  über  die  ritter  der  tafel- 
mnde.  Die  meisten  namen  darin  sind  plumpe  Ungetüme:  nur  bei  einigen  ist  die 
möglichkeit  erträgliche  formen  herzustellen.  Was  in  dieser  beziehung  durch  den  ver- 
gleich mit  Chrestiens  Erec  und  andern  französischen  und  deutschen  gedichten  gesclie- 
hen  konte,  ist  in  den  anmerkungen  zusammengestellt.  Zu  1G72  wird  bemerkt,  nach 
den  stellen  des  Lanz.  und  Parz.  scheine  Gahillet  von  HoctUwrasdi  zusammen- 
zugehören; das  komma  nach  Gahillet  konte  gestrichen  und  der  name  hergestellt 
werden,  wie  1G58  tther  von  Gafteviez  für  das  Iher  Gaheries  der  handschrift  gesetzt 
ist;  auch  164G  ist  Onam  sicher  Ovain,  Chrestien  hat  Yvain,  wie  In  den  vorher- 
gehenden Zeilen.    Zu  1G47  ist  noch  anzuführen  Gasozein  de  JÜragöz  (:  löz)  Krone  4775. 

7)  Widerkehrende  Verderbnisse  der  handschriftcn.  Natürlich  ist 
hierbei  zunächst  die  Aiiibraser  handschrift  berücksichtigt,  deren  iwein  z.  b.  21^)0 
angeführt  wird.  Aber  auch  aus  anderen  handschriftcn  sind  oft  analoge  Verderbnisse 
angemerkt,  so  dass  diese  noten  für  jeden  lehrreich  sind,  der  sich  mit  der  textkritik 
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gen  mit  dem  namcn  des  verbesscrcrs  bezeichnet:  das  meiste  und  das  besl^  aber  für 
den  text  hat  Haui)t  selbst  getan.  An  manchen  stellen,  wo  die  erste  ausgäbe  von 
der  handschrift  abwich,  ist  jetzt  die  lesart  der  handschrift  wider  hergestellt;  wenn 
sich  eben  ergab ,  dass  die  Überlieferung  richtiges  mittelhochdeutsch  war.  Dass  Haupt 
und  Lachmann  in  der  ersten  ausgäbe  manches  bezweifelt  hatten ,  was  sich  später  als 
untadelhaft  erwies ,  war  natürlich :  denn  den  ganzen  Sprachschatz  des  mhd.  wenig- 
stens annähernd  zu  übersehen  ist  erst  durch  die  zahlreichen  textveröffentlichungen 
und  andere  arbeiten  der  letzten  dreissig  jähre  möglich  geworden.  Und  jeder,  der 
ähnliche  arbeiten  unternommen  hat,  weiss,  wie  leicht  auch  jetzt  bei  der  fülle  der 
hilfsmittel  einzelheiten  der  sorgsamen  forschung  entgehen. 

Der  herausgeber  sagt,  dass  der  text  der  zweiten  ausgäbe  schon  1859  dmck- 
fertig  war,  dass  er  aber  zögerte,  weil  er  dem  text  anmerkungen  beigeben  wollte. 
Sehr  erwünscht  wäre  es  gewesen ,  schon  damals  den  verbesserten  text  zu  haben ;  aber 
wären  dann  die  sprachlichen  beobachtungen ,  die  jetzt  fortgesetzt  und  erweitert  in 
den  anmerkungen  vorliegen,  der  Öffentlichkeit  vorenthalten  worden,  es  wäre  ein 
empfindlicher  Verlust  für  die  Wissenschaft  gewesen.  Nicht  als  ob  die  anmerkungen 
und  die  ganze  ausgäbe  unseres  lobes  bedürfte  —  nur  für  angehende  fachgenossen, 
in  deren  bände  diese  blätter  auch  gelangen,  gestatten  wir  uns  ein  paar  worte  über 
diese  anmerkungen,  damit  sie  sehen,  dass  sie  das  buch  nicht  lesen,  sondern  studie- 
ren müssen. 

Die  anmerkungen  sollen  die  textkritik  rechtfertigen  und  was  schwierig  oder 
zweifelhaft  ist,  erklären.  Dazu  sind  zunächst  aus  Hartmanns  übrigen  werken  und 
aus  den  nachahmungen  der  Hartmannischen  dichtung  ähnliche  stellen  zahlreich  ange- 
führt. Dass  solche  nachahmungen  auch  für  die  textkritik  nutzen  haben  können,  hat 
Lachmann  zum  Iwein  gezeigt,  vgl.  diese  zeitschr.  2,  228.  Wo  es  nötig  schien,  sind 
die  belegstcllen  aus  dem  gesamten  gebiet  der  mhd.  litteratur  gegeben,  und  auch 
über  diesen  kreis  ist  hinausgegangen.  In  der  grossartigon  belesenhoit,  die  jede  scito 
dieser  anmerkungen. zeigt,  möchte  man  den  geringsten  Vorzug  erblicken:  denn  jeder 
kann  ilm  erwerben  durch  emsigen  Heiss.  Durch  die  feinheit  und  schärfe  der  beob- 
achtnng ,  der  nichts  zu  entgehen  scheint ,  sind  diese  anmerkungen  ein  schwer  zu 
erreichendes  Vorbild  für  alle  zeit. 

Die  anmerkungen  lassen  sich  in  mehrere  klassen  teilen: 

1)  Lexicalische,  über  Wörter  und  phrasen,  die  überhaupt  oder  bei  gewis- 
sen dichtem  selten  vorkommen;  ausdrücke  der  volksj^oesie ,  die  von  den  höfischen 
dichtem  nur  selten  gebraucht  werden  wie  Im  waz ,  hei  tote,  wagedin,  gemeü;  fer- 
ner eigentümliclie  formen  und  bedeutungcn ,  z.  b.  friunt  im  plural ,  bim  birl ,  biiSy 
enmüten,  Wortzeichen  wdrseicJicn,  zelhant,  et  aber,  von,  fitw,  stetere. 

2)  Hartmanns  spräche  ist,  wie  in  den  anmerkungen  zum  Iwein ,  beson- 
ders genauen  betrachtungen  unterzogen.  Die  einzelnen  bemerkungen  zusammengefasHt 
ergeben  ein  klares  bild  von  Hartmanns  art,  wie  sie  sich  allmählich  entwickelt  hat 
Seine  kunst  war  eine  bcwuste ;  mit  bestimter  absieht  vennied  er  in  den  letzten  gedich- 
ten,  bes(mders  im  Iwein,  manches  was  er  sich  früher  gestattet  hatte.  Darauf  war 
schon  in  der  ersten  ausgäbe  s.  XV  hingewiesen  worden ;  die  anmerkungen  führen  es 
weiter  aus. 

3)  Syntaktische  fügungen,  die  im  ndid.  sehr  grosse  freiheitcn  zotgen. 
sind  vielfach  nachgewiesen.  Gerade  hier  sind  die  belege  reichlich  gegeben:  solche 
beobachtungen,  wie  z.  b.  über  das  unh  xoiror  tA\i.  bSV2.  8239,  zwei  ausdrücke 
durch  und  verbunden  mit  einem  zusatz  zum  zweiten  S23*> ,  orgänzung  eines  verwan- 
ten  substantivums  7814,  fehlen  iles  artikels  812.  1358.  237:').  G487,  vol  lare  erfüllen 
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Uereti  von  7122,  bozichung  des  pr«)noincns  auf  num  5238,  orfordern  sichere  beher- 
schong  eines  reichen  niaterials;  sie  zeigen  aber  auch,  was  damit  erreicht  werden 
kann  und  wie  viel  noch  für  die  udid.  syntax  zu  tun  bleibt. 

4)  Metrische  beobachtungon.  Manche  herausgeber  haben  geglaubt  sich 
diese  fast  ganz  ersparen  zu  dürfen,  indem  sie  allzu  bequem  sich  an  die  handschrif- 
tcn  hielten  und  nicht  bedachten,  was  über  das  Verhältnis  der  liandscliriften  zu  <len 
metriKchon  gesetzc])  Lachmann  in  der  zweiten  notc  zu  Iwein  7488  gesagt  hat.  Sic 
sind  damit  zu  den  lehren  gekommen,  von  denen  Haupt  s.  328  sagt,  dasK  sie  „das 
wolgebaute  feld  der  mhd.  inetrik  zu  verwüsten  trachten. '*  Haupt  hat  auch  darin 
Ijachmanns  werk  fortgesetzt,  dass  er  durch  genaue  betrachtungen  über  Hartmanns 
metrik  die  Untersuchungen  Lachmanns  in  den  aumerkungcn  zum  Iwein  ergänzt  und 
zweifei  Lachmanns  oder  unbedeutende  irtümer  berichtigt.  Nur  an  ein  paar  beispic- 
len  mag  gezeigt  worden,  wie  wichtig  solche  eingehende  beobachtungon  über  den 
gebrauch  sorgfältiger  dichter  sind.  In  der  anmcrkung  zu  23  wird  nachgewiesen,  dass 
viele  mhd  dichter  die  formen  gumle  gunden  ohne  be-  gebrauchen.  Die  älteren  sclirei- 
ber  setzen  aber  fast  immer  das  be  zu,  während  aus  jüngeren  handschriften  sich  die 
formen  ohne  be  häuiig  nachweisen  lassen.  Nur  die  genaue  beobachtung  der  metri- 
schen regel  eines  dichters  kann  hier  also  entscheiden.  Ebenso  ist  es  mit  seile  verte 
9pile  für  ißcselle  geverte  gespile  usw. ,  über  die  zu  19G9  gehandelt  ist ;  ebenso  auch 
mit  kenne  für  erhemne  bekenne:  s.  Hildebrand  im  deutschen  wörterb.  5,  r)32. 

5)  Sachliche  crläuterungen  über  leben  und  gebrauche  des  mittelalters, 
wie  zu  237G  über  erleuchtung,  1558  über  irisches  leder,  80<)7  waffen tragen  vor 
firaaen,  7752  schollen;  vor  allem  die  belclirungen  iiber  das  spiel  zu  8G7f. ,  s.  338  — 
343.  Wie  viele  friilier  unverständliche  stellen  erhalten  hier  durch  die  erklärungen 
von  phander  gebot  fünfzehen  bunt  volles  licht;  wie  manches  andere  würde  sichere 
erklärung  finden,  wenn  man  eine  gute  monographie  über  das  Würfelspiel  des  mittel- 
altera  hätte,  die  sich  nicht  auf  die  deutsche  litteratur  beschränken  dürfte.  Wein- 
holds  schönes  buch  über  die  deutschen  frauen  liat  wenig  nachfolge  gefunden;  doch 
scheint  in  der  letzten  zeit  das  Interesse  für  das  Verständnis  der  lebensformen  im 
niittelalter  zugenommen  zu  haben. 

G)  Der  französische  toxt  des  Erec  ist  nicht  durchgehend  angefulirt,  weil 
jeder  Chrestiens  gedieht  in  Bekkers  ausgäbe  vorgleichen  kann;  wo  es  für  die  erklä- 
rung des  deutschen  gedichtes  nötig  war,  sind  Chrestiens  worte  angeführt:  besoaders 
bei  den  eigcnnamen.  Es  ist  bekant,  wie  sehr  in  den  deutschen  gedichten  über  die 
Artussage  die  namen  entstellt  siuii  Und  gerade  im  Erec  und  der  nicht  viel  besser 
überlieferten  Krone  haben  wir  die  ausführlichsten  register  über  die  ritter  der  tafol- 
runde.  Die  meisten  namen  darin  sind  plumpe  Ungetüme:  nur  bei  einigen  ist  die 
möglichkeit  erträgliche  formen  herzustellen.  Was  in  dieser  bezielmng  durch  den  ver- 
gleich mit  Chrestiens  Erec  und  andern  französischen  und  deutschen  gedichten  gesche- 
hen kontc,  ist  in  den  anmerkungen  zusammengestellt.  Zu  1G72  wird  bemerkt,  nach 
den  stellen  des  Lanz.  und  Parz.  scheine  Gafiillet  von  Hocktwrcisch  zusammen- 
zugehören; das  komma  nach  Oahillct  konte  gestrichen  und  der  name  hergestellt 
werden,  wie  1G58  Ither  von  Gcüieinez  für  das  Vier  Gaherics  der  handschrift  gesetzt 
ist;  auch  1G4G  ist  (Jnam  sicher  Ovain,  Chrestien  hat  Yvatn,  wie  in  den  vorher- 
gehenden zollen.    Zu  1G47  ist  noch  anzuführen  Gasozein  de  JÜragöz  (:  löz)  Krone  4775. 

7)  Widerkehrende  Verderbnisse  der  handschriften.  Natürlicli  ist 
hierbei  zunächst  die  Ainbraser  handschrift  berücksichtigt,  deren  Iwein  z.  b.  21% 
angeführt  wird.  Aber  auch  aus  :inderen  handschriften  sind  oft  analoge  Verderbnisse 
angemerkt,  so  dass  diese  noten  für  jeden  lehrreich  sind,  der  sich  mit  der  textkritik 
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von  mhd.  gedichten  beschäftigt.  Ein  paar  beispicle:  warumbe  f3r  wes  3743,  alle 
für  al  2449 ,  dester  deste  für  diu  6341 ,  selbe  selbig  zugesetzt  8521 ,  mit  für  in 
ir  3973. 

Haupt  sagt  s.  327  ,,  dass  meine  arbeit  manchen  zweifei  übrig  l&sst  und  dass 
an  mehr  als  einer  stelle  anderes  möglich  ist  als  ich  gesetzt  habe,  weiss  ich  sehr 
wol.**  Aber  nur  an  sclir  wenigen  stellen  wird  ein  anderer  Vorschlag  so  entschieden 
besseres  bieten,  dass  er  begründeten  ospruch  auf  allgemeine  volge  hat.  Ein  paar 
zweifei  sind  mit  bei  den  folgende,  nachtragen  zu  den  anmerkungen  erwähnt:  ich 
hoffe  dass  hier  auch  kenner,  die  das  vorstehende  gerne  überschlagen  mögen,  einiges 
brauchbare  finden. 

16.  Er  was  ze  havnasche  wol.  Dazu  ist  Greg.  1553  angeführt  Einige  andere 
beispiele  s.  in  der  anm.  zu  Wolfdietrich  B  920,  2. 

23.  Gan  für  began  ist,  wie  Haupt  bemerkt,  seltener  als  gunde  für  begtmde. 
Es  steht  noch  im  Liedersaal  3,  254,  68  wie  er  sins  guot  was  worden  an  und  im 
artnuot  komen  gan  und  in  den  Kolmarer  meisterliedern  79,  35  diu  frowe  den  mother 
haezen  gan  (igewan).  gimde  ist  in  diesen  liedem  sehr  häufig;  Bartsch  hat  fieist  stets 
be  zugesetzt:  daz  gunde  sinen  lip  ze  sere  krenhen  (Bartsch  daz  sinen  Up  begunde 
sere  kreriken)  128,  6.  dem  selben  gwnden  sie  ez  wol  (Bartsch  siez  begunden  wol) 
erbieten  8.  der  esel  gund  gar  sitticlichen  (Bartsch  begunde  sitticlichen)  ezeen  26. 
80  daz  er  zuo  der  erden  gunde  (Bartsch  erde  begunde)  vaUen  39.  in  freuden  gumd 
(Bartsch  freude  begunde)  er  wüete  14,  11.  den  vater  gund  (Bartsch  begund)  er  Uzten 
189,  25.  ein  frowe  (Bartsch  frowen)  er  swechen  gunde  25,  11.  —  J.  Ghrimm  hatte 
in  Haupts  zeitschr.  8,  404  gunde  für  die  mhd.  zeit  geläugnet:  er  hat  es  aber  selbst 
gesetzt  nach  den  handschriften  im  Beinhart  789  und  in  einer  kleinen  erzählung 
s.  361  V.  1891.  —  Die  beiden  stellen  des  Mai ,  in  denen  Haupt  gegen  die  hand- 
schriften  gan  setzt,  sind  ohne  tadel,  wenn  man  began  liest:  diu  höchzit  sich  aliezin 
began  und  sinin  hof  ir  setzen  began.  Denn  der  dichter  des  Mai  befolgt  das  princip 
der  Silbenzählung,  so  dass  vers-  und  wortaccent  in  Widerspruch  geraten,  z.  b.: 

die  hohen  an  sinen  rät  näm  73,  16. 

wirt  man  des  ünbildös  gewar  24,  1. 

biz  si  gwunnen  so  grözez  guot  201,  25. 

dar  umbe  ich  luch  billi'ch  gewer  202,  22. 

die  sich  künden  verdenken  203,  14. 

got  herre,  mi'n  andaht  vernim  27,  22. 

und  under  min  houbet  ein  stro  35,  39. 

und  iuch  selben  behäret  144,  16. 

daz  ist  gein  RomaBren  min  rät  208,  29. 

da  von  er  waer  billi'ch  verlän  137,  17. 

manege  unfnor  hat  si  getan  132,  7. 

ja  süln  nünen  verworhten  lip  216,  19. 

Darnach  sind  auch  die  zuerst  erwähnten  verse  und  die  folgenden  zu  lesen: 

da  gegen  sich  kleiden  began  11,  3. 
ir  ieslicher  weinen  began  218,  30. 
nieman  äntwurten  began  73,  36. 
der  fürste  in  danken  began  105,  27. 
gar  vaste  ez  wahsen  began  194,  38. 
den  boten  si  vrägen  began  130,  33. 
diu  frowe  ouch  zäheren  began  221,  9. 
der  fürste  si  minnen  began  96,  36. 
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der  grävc  in  danken  began  113 »  21. 
mit  ir  er  dö' ^  ringen  began  24,  22. 

Einige  von  diesen  versen  lassen  sich  auch  lesen  wie 

mit  in  er  weinän  began  42,  32. 
wol  er  in  grü'ezän  began  133,  38. 

Denn  innerhalb  eines  wertes  fehlt  öfter  nac;^  ^}^^^  langen  silbe  die  senknng,  was 
sonst  nur  in  wenigen  fallen  vorkommen  wird.  ^,  Wie  übrigens  in  der  von  Haupt 
angeführten  steUe  26,  28  eine  handschrift  gan  hat,  so  wird  gan  gegen  die  band- 
Schriften  herzustellen  sein  138,  14  min  herre  selbe  sd»ibengan  und  gunden  124,  23 
diu  lant  si  toüesten  gwnden. 

98.  Dass  an  den  worten  mit  der  geisel  ez  in  sliwc ,  ah  ez  der  mögt  hete  getan 
nichts  zu  ändern  ist,  wird  wol  deshalb  bemerkt,  weil  Bech  Germ.  7,  430  die  magt 
verlangt  hatte  und  auch  in  seiner  zweiten  ausgäbe  so  schreibt.  Die  beispiele  für 
tuon  mit  dem  dativ  in  dieser  Verbindung  lassen  sich  vermehren:  ich  glaube  dass 
der  dativ  fast  ebenso  häufig  ist  wie  der  accusativ. 

228.  Auch  im  a.  H.  1241  gebraucht  Hartmann  relatives  ntt.  Dies  ist  in  der 
Germ.  11,  29  angemerkt,  wo  aber  der  vers  des  Erec  übersehen  ist. 

562  ist  zuzufügen  Erec  2170.  4692.  5858.  6822.  Greg.  167.  3813.  büchl.  1, 
349.  509.    Iw.  75.  1879. 

876.  st  begtmden  diu  bot  legen  mit  starken  wunden  freissam  Rab.  842.  üf 
eren  schäm  lac  ir  gebot  Helbling  13,  27. 

1237.  Sich  schuldic  geben  belegt^as  mhd.  wb.  1,  501  noch  aus  myst.  1, 188,  7 
und  sich  unschtUdic  geben  aus  den  siebenschl.  564.  Dazu  komt  du  mäht  dich  niht 
unschuidic  geben  buch  der  rügen  1395.  ich  arme  frouwe  gib  mich  schuldic  Lieder- 
saal 3,  131,  145.  ich  gib  mich  schuldic  inere  171.  des  gib  ich  schuldig  mich  Alt- 
Bwert  177,  33.  ob  er  wolt  unschuidic  geben  die  ml  wol  getanen  Beinfried  9148.  der 
alte  wart  unschuidic  geben  Boner  62,  66.    einen  schtddic  geben  Liedersaal  1,  213,  93. 

1248.  Für  das  geweitigt  mich  der  handschrift  ist  sicher  das  von  Haupt  und 
Hüller  vorgeschlagene  gevalte  mich  dem  vorzuziehen  was  in  den  text  gesetzt  ist. 

1631.  Lanzelet  wird  in  der  Krone  noch  einmal  von  Ärlac  genant:  minem  her- 
ren  Lanzelete ,  den  man  hiez  von  Arlac  :  pfUic  2074. 

1730.  Wenn  im  Flore  an  zwei  stellen  beide  handschriften ,  an  zwei  andern  die 
eine  ach  wie  für  hei  wie  bietet,  so  ist  doch  wol  vom  dichter  hei  une  gesetzt  worden. 
Junge  handschriften  wie  die  des  Flore  setzen  nämlich  gern  ach  für  hei;  viele  bei- 
spiele dafür  bieten  die  handschriften  des  Wolfdietrich  D. 

1969.  Seilen  ist  überliefert  MSH.  2,  382»  vor  allen  sinen  seilen  wo  v.  d.  Ha- 
gen gesellen  schreibt,  und  ist  2,  210^  herzusteUen:  daz  man  den  man  In  dnen  sei- 
len dicke  erkennen  sol.  —  Über  stark  flectiertes  mazze  s.  die  anm.  zu  Wolfd.  D. 
V  42 ,  2.  in  cf.  in  menschlicher  par  :  wter  leben  Christi ,  Haupts  zs.  5 ,  29 ,  450.  Das 
verbum  paren  hat  die  Wiener  handschrift  y  im  Wolfd.  D  VIU  312,  1  der  wurm 
pari  fraischamklichen,  IX  23,  1  er  paret  zornigliclven,  —  burt  ist  überliefert 
MSH.  2,  383*  du/rcli.  dine  höchgelobten  burt.  3,  22*»  da  wirt  man  hölier  burt  gewar. 
Mönch  von  Salzburg  Hätzl.  2 ,  66 ,  10  dein  junckfräwliche  purt  betracht.  —  dattc 
hat  die  handschrift  Ucdersaal  3,  253,  16  sin  danc  im  üf  den  pfenninc  stuant. 
Kolmarer  meisterlieder  203,  49  daz  man  ir  danc  dar  bi  müht  wol  erkennen     Zu 

1)  4o  A,  fehlt  in  B  und  in  Pfeitt'ers  ausgäbe. 

IBITBOHK.   F.  DBUT80HB    PHILOLOOIK.     Y.  BD.  ^ 
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dem  pluralis  denke  ist  noch  ein  beleg  WolfJ.  I).  VI  K»,  4  in  manegen  denken:  so 
ist  nach  /'  in  den  text  gesetzt,  uce  haben  gedenken.  —  bot  steht  in  der  Baben- 
schlacht  S42.  3.  wo  nur  die  hs.  A  gejnjt  liest,  und  Kolm.  meisterlieder  11,  37  dm 
zelten  bot  shit  worden  laz.  —  Über  nöz  für  genös  s.  Haupts  zs.  16,  417.  —  Auch 
treide  fnr  getreide  komt  vor  bei  Kauch  sor.  rer.  Austr.  3 ,  21 ;  xcan  für  gewan  :  wwr 
nie  geliehen  ican  noeh  hat  und  groz  guot  mit  eren  nieman  ican  MSH.  3,  21*. 

21  (jT.  IHe  erkl&rong  des  ausdruokes  gnot  umb  ere  nemen  wird  auch  durch  den 
Spruch  Kellns  MSH.  3,  22'  und  durch  folgende  stellen  der  Krone  bewiesen:  Idz  »e 
mit  unere  ir  guot  a1  eine  niezen,  die  des  niht  kun  rerdriezen,  sie  tcehseln  guot  nmb 
ere  .STt^  fg.  gröz  ere  sie  do  kauften  mit  gäbe  an  varnde  diet  13864.  den  VBari 
siclic  ere  gekwift  22552 :  vorher  ist  die  beschenkung  der  fahrenden  erwähnt  nnd  es 
heisst  von  eren  wart  diu  höchzit  für  gekirt. 

2476.  Er  reit  um  im  diu  naht  benam  wie  ilie  handschrift  hat,  ist  richtig. 
Haupt  hat  wie  die  meisten  herausgeber  in  andern  gedichten  im:;  geachiieben.  Dass 
ez  fehlen  kann,  zeige  ich  zu  Wolfd.  D  IV  40.  1. 

2625.  Da  mite  wart  stende  gar  sunder  fride  der  turnai  Krone  18545.  da 
ron  mohte  uiht  ergen  der  turnai,  des  muoste  er  sten  1S561.  üf  dem  siuont  vaste 
enstet  der  strit  Ulrich  von  Lichtenstein  527,  32. 

27^*1.  Bat  üf  rümen.  Haupt  fasst  bat  als  substantivum  und  nimt  eine  bild- 
liche redensart  an,  indem  er  Mart.  164.  ^9  so  man  diu  bat  Hz  gieze  „wenn  es  zum 
ende  komt*'  vergleicht  und  für  das  verbum  Helmbr.  1125  cz  icerdent  pMüege  gee&md 
und  rinder  üf  gerümet  anftihit.  Aber  «.lavon  abgesehen  dass  der  artikel  vor  bat  kanm 
fohlen  dürfte:  die  beiden  .^teilen  genügen  nicht  für  die  angenommene  erkl&rnng. 
Die  redensarten  das  bad  austragen,  ausgies^en.  aussaufen,  austrinken 
(müssen  steht  oft  dabei)  DWB  1.  827.  lOSi).  Lexer  1.  134,  die  man  nicht  mit 
J.  Grimm  auf  eine  besondere  geschichto  zurückfuhren  wird,  helssen  entweder:  scha- 
den haben  oder  emas  lästiges  tun  müssen.  Ein  diener  oder  der  letzte  badende  giesst 
das  bad  aus.  Wenn  mau  also  auch  sagte  daz  oder  diu  b<tt  üf  rümen,  was  sich  aber 
kaum  wird  nachweisen  lassen,  so  konte  Hartmann  dies  doch  nicht  dem  Eree  znmn- 
ten.  —  Die  richtige  erklämng  wird  Lanz.  52^1  fg.  ergeben.  w«Nranf  anch  Bech  anf- 
merksar.i  gemacht  hat:  wan  sie  widten  ez  niht  sümen.  si  bäten  in  üi  {in  fehlt  G. 
üz  fehlt  V)  rümen.  Im  Lanzelet  stimmen  so  viele  stellen  mit  dem  Erec  überein, 
dass  man  Ulrich  mit  molir  sicheriieit.  als  Schilling  de  usu  dicendi  Ulrici  de  Z.  1866 
s.  7  OS  getan  hat.  für  einen  nachahmer  des  Hartmann  im  Erec  ansehen  dlrf.  Ulrich 
entlehnt  fast  nie  wie  Wimt  ganze  verse  oder  vers paare  von  Hartmann ,  er  ^braucht 
al*er  in  einer  reihe  von  mehreren  verse n  dieselben  ausdrücke  wie  Hartmann,  TgL 
unten  zu  5540.  So  stehen  auch  lüer  die  beiden  angetuhrten  verse  nicht  allein,  in 
den  nächsten  zeilm  stimt  Lanz.  52^<)  wörtlich  zu  Er.  27^5  zen  vier  nageleH  gegen 
der  h^tnt.  Erec  27^*1  ist  wol  er  vor  Uit  zuzufiigen:  es  konte  leicht  ausfallen,  da  der 
v.<rhorgt'hendo  vers  auch  mit  er  begint.  Bech  ändert  mehr:  er  bat  im  ez  niwflii. 
Vielleicht  staud  im  Erec  und  im  Lanz.  ursprünglich  dieselbe  pr&position «  üfoAwüt, 
Die  handsclirift  des  Ereo  hat  au  ff  für  üz  XvJo. 

33ii3.    Die  aus  der  ersten  ausgäbe  behaltene  Vermutung .  das  echte  könne  efeva 

gew^oseu  sein  als  ir  mich  e  hörtet  s.igen  wird  unwalirscheinlich  durch  3305  van  dm 
ich  iu  ri>r  gesagt  hän. 

'Xü\*.  Lke'z  wie  in  Ulrichs  Tristan  geschrieben  werden  soll,  bat  "^^^tfr*"* 
^eset7.t. 

4ii4o.    Invh  in  der  liorin.  7.  457  tühn  Wie  2i*.  4   ifiiM  w  vor  ailem  taUehe 

was  h'iur  als  ein  s}üegeighis  au.   w^urch  sein   Vorschlag  auch  hier  vor  «alecfcf  fto 
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d^  überlieferte  vol  vdlsches  zu  schreiben  sehr  annehmbar  wird;   denn  es  ist  wahr- 
Boheinlich,  dass  Wirnt  seine  versc  dem  üartmann  abgeborgt  hat. 

5500.  Über  gedrdte  ist  Hanpts  zs.  16 ,  478  zu  vergleichen. 

5540  ist  in  der  handschrift  sehr  entstellt.  Für  das  in  den  text  gesetzte  swaz 
der  h%Ufl  w<Bre  wird  auf  2B05  fg.  verwiesen ,  wo  einer  der  drei  schilde  Erecs  eine 
decke  von  zobel  hat.  Diese  stelle  scheint  im  Lanz.  6304  fg.  nachgeahmt  zn  sein: 
dar  uf  ist  in  allen  vliz  ein  inouwe  von  zobel  gemacht.  Wie  im  Ercc  drei  schilde 
beschrieben  werden,  so  im  Lanz.  vier;  imd  einzelne  ansdrücko  stimmen  in  der  oben 
ZVL  2791  angegebenen  weise :  Lanz.  6304  in  allen  vliz  ■—  Er.  2299  in  soJhen  vliz ; 
Lanz.  6297  üz  wnd  inne  harte  rieh  —  Er.  2305  von  golde  uze  und  ömen  gar.  Zu 
Er.  5538 — 40  mag  noch  angeführt  werden  Lanz.  1526  fg.  dö  wart  von  im  zerbrochen 
manie  schilt  daz  er  zekhup  und  daz  diu  varwe  üf  stottp,  als  ez  genibelet  wäre; 
obwol  sich  daraus  für  den  verderbten  vers  des  Erec  kaum  etwas  gewinnen  lässt. 
Möglich  ist  es  dass  er  auch  einen  vergleich  enthielt  als  ez  ,  , .  ,  wäre. 

5812.  Die  s.  399  unten  angeführte  stelle  der  Virginal  wird  anders  aufzufassen 
sein.  Der  dichter  liebt  es  sehr  zwischen  zwei  durch  und  verbundene  Wörter  etwas 
einzuschieben;  z.  b.  UMd  dazs  ir  mundel  blichen  iht  läzen  und  ir  wengel  rot 
57,  10.  dö  sach  ich  loufende  üf  der  wal  die  grözen  wurme  schallen  unde  man^c 
kleine  getwerc  448,  9  fg.  und  hete  min  leit  ein  ende  und  ouch  min  grözez  unge- 
maeh  450,  9  fg.  er  het  wol  drige  kiele  verstunden  und  den  Dtmresberc  834, 10 fg. 
So  ist  auch  61, 10  ich  müeste  stn  an  minen  tot  tmd  tnaneges  ungespottet  Um.  Der 
dichter  geht  noch  weiter,  er  schiebt,  vrie  Steinmeyer  oben  band  3,  240  bemerkte, 
ganze  zeilen  zwischen  zusammengehöriges ,  z.  b.  58 ,  7  fg.  dö  st  sähen  komen  das 
getwerc,  st  vragten  ez  der  mcere,  und  Uten  zime  für  den  berc,  waz  in  dem 
Walde  wtere;  und  sogar  zwei  Zeilen  713,  3  fg.  „owe  der  leiden  mare**  sprach  diu 
junge  htrsogin,  „Nitger,  lieber  herre  min,  dirre  grözen  sware. 

6114.  Als  si  sich  wolde  ervaUen  dran  hat  die  handschrift;;  im  text  ist  aus 
der  ersten  ausgäbe  ervellen  behalten.  Aber  die  von  Bech  Germ.  7,  458  und  von 
Lexer  1,  687  gesammelten  beispiele  zeigen ,  dass  nicht  zu  ändern  war. 

6405  mehr  belege  für  tuo  hin  siehe  zu  Wolfd.  B  582,  5. 

6861  kann  die  Überlieferung  wol  behalten  werden  nu  gerietens  bede  einen  wec, 

7551  ist  hceren  in  der  bedeutung  aufhören  nachgewiesen.  In  der  ersten  hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  scheint  üf  hoeren  nicht  vorzukommen:  wie  Haupt  im  Ortnit 
416,  1  das  üf  streicht,  ist  es  auch  in  der  Krone  26322  nur  als  modemisicrung  des 
Schreibers  zu  betrachten;  der  dichter  schrieb  hosrety  iu  ist  ze  gdcfi.  Nach  1250  ist 
uf  hoeren  aber  nicht  mehr  zu  beanstanden,  siehe  zu  Wolfd.  D  VIII  294,  2. 

7814.  Im  Bit.  934  wird  die  lesart  der  handschrift  als  richtig  erwiesen:  si 
besieht  sich  auf  mute,  das  slvls  gemutet  zu  ergänzen  ist.  Zweifelhaft  aber  ist  mir  die 
Snderung  935  uns  für  in  so;  was  die  handschrift  hat,  sioaz  er  in  so  gemnnet  an, 
gibt  einen  richtigen  sinn^  Gelfrat  hat  vorher  schon  die  schwertachläge  der  fremden 
scherzhaft  als  naautbezahlung  gcfasst  und  sagt  hier  in  derselben  weise:  nachdem  man 
mks  so  maut  bezahlt  hat,  gönne  ich  dem,  der  es  sich  aufheben  will,  was  er  ihnen 
(Biierolf  und  seinen  leuten)  abgewint  (d.  i.  neue  hiebe),  gerne  meinen  teil;  ich  habe 
genug  lUbd  mag  den  streit  nicht  erneuern. 

T&LX,  Sww  die  sträze  nü  verbirt  und  sie  doch  (so  P,  der  sie  iedoch  V)  büwen 
wmMf  4flr  tmmmet  mane§en  süezen  gruoz  Krone  8735  fg.  nu  mac  er  pover  parat 
und  die  siräze  bomoen  8798  fg.    gar  wit  ist  mir  diu  sträze  gebüwet  sicherlich  Wolfd. 

8* 
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dem  pluralis  denke  ist  noch  ein  beleg  Wolfd.  D.  VI  80,  4  in  manegen  denken:  so 
ist  nach  f  in  den  text  gesetzt,  ace  haben  gedenken.  —  bot  steht  in  der  Baben- 
schlacht  842,  3,  wo  nur  die  hs.  A  gepot  liest,  und  Eolm.  meisterlieder  11,  37  diu 
zehen  bot  sint  worden  laz,  —  Über  nöz  für  genöz  s.  Haupts  zs.  16,  417.  —  Auch 
treide  für  getreide  komt  vor  bei  Rauch  scr.  rer.  Austr.  3 ,  21 ;  wan  für  gewan  :  swer 
nie  geliehen  wan  noch  hat  und  gröz  guot  mit  eren  nietnan  wan  MSH.  3,  21*. 

2167.  Die  erkl&rung  des  ausdruckes  gw)t  umb  ere  nemen  wird  auch  durch  den 
Spruch  Kelins  MSH.  3,  22*  und  durch  folgende  stellen  der  Krone  bewiesen:  las  sie 
mit  untre  ir  guot  äl  eine  niezen,  die  des  niht  kan  verdriezen,  sie  wehsein  guot  umb 
ere  8769  fg.  gröz  ere  sie  dö  konfteti  mit  gäbe  an  varnde  diet  13864.  des  wart 
salic  ere  gekouß  22552 ;  vorher  ist  die  beschenkung  der  fahrenden  erwähnt  und  es 
heisst  vofi  eren  wart  diu  hochzU  für  gekert, 

2476.  JEr  reit  imz  im  diu  naht  benam  wie  die  handschrift  hat,  ist  richtig. 
Haupt  hat  wie  die  meisten  herausgeber  in  andern  gedichten  imz  geschrieben.  Dass 
ez  fehlen  kann,  zeige  ich  zu  Wolfd.  D  IV  40,  1. 

2625.  Da  mite  wart  stende  gar  sunder  fride  der  turnoi  Krone  18545.  da 
von  mohte  nüU  ergen  der  turnoi,  des  muoste  er  sten  18561.  üf  dem  stuont  vciste 
enstet  der  strit  Ulrich  von  Lichtenstein  527,  32. 

2791.  Bat  üf  rümen,  Haupt  fasst  bat  als  substantivuni  und  nimt  eine  bild- 
liche redensart  an,  indem  er  Mart.  164,  89  so  man  diu  bat  üz  gieze  ,,wenn  es  zum 
ende  komf  vergleicht  und  für  das  verbum  Helmbr.  1125  ez  werdent  pMüege  gesümet 
und  rifider  üf  gerumet  anführt.  Aber  davon  abgesehen  dass  der  artikel  vor  bat  kaum 
fehlen  dürfte:  die  beiden  stellen  genügen  nicht  für  die  angenommene  erklärung. 
Die  redensarten  das  bad  austragen,  ausgiessen,  aussaufen,  austrinken 
(müssen  steht  oft  dabei)  DWB.  1,  827.  1030.  Lexer  1,  134,  die  man  nicht  mit 
J.  Grimm  auf  eine  besondere  geschichte  zurückführen  wird,  heissen  entweder:  scha- 
den haben  oder  etwas  l&stiges  tun  müssen.  Ein  diener  oder  der  letzte  badende  giesst 
das  bad  aus.  Wenn  mau  also  auch  sagte  daz  oder  diu  bat  üf  rutnen,  was  sich  aber 
kaum  wird  nachweisen  lassen,  so  konte  Hartmann  dies  doch  nicht  dem  £rec  zumu- 
ten. —  Die  richtige  erklärung  wird  Lanz.  5281  fg.  ergeben ,  worauf  auch  Bech  auf- 
merksam gemacht  hat:  wan  sie  woltefi  ez  niht  sümen.  si  bäten  in  ite  {in  fehlt  G, 
üz  felilt  P)  rümen.  Im  Lanzelet.  stimmen  so  viele  stellen  mit  dem  Erec  Überein, 
dass  mau  Ulrich  mit  mehr  Sicherheit,  als  Schilling  de  usu  dicendi  Ulrici  de  Z.  186G 
8.  7  es  getan  hat ,  für  einen  nachahmer  des  Hartmaun  im  Erec  ansehen  dftrf .  Ulrich 
entlehnt  fast  nie  wie  Wimt  ganze  verse  oder  verspaare  von  Hartmann,  er  gebraucht 
aber  in  einer  reihe  von  mehreren  versen  dieselben  ausdrücke  wie  Hfirtmann,  vgl. 
unten  zu  5540.  So  stehen  auch  hier  die  beiden  angeführten  verse  nicht  allein,  iu 
den  nächsten  Zeilen  stimt  Lanz.  5290  wörtlich  zu  Er.  2795  zen  vier  nagelen  gegen 
der  hant.  Erec  2791  ist  wol  er  vor  bat  zuzufügen:  es  konte  leicht  ausfallen,  da  der 
vorhergehende  vers  auch  mit  er  begint.  Bech  ändert  mehr:  er  bat  im  ez  riwnen. 
Vielleicht  stand  im  Erec  und  im  Lanz.  ursprünglich  dieselbe  präposition ,  üf  oder  üz. 
Die  handschrift  des  Erec  hat  auff  für  üz  5533. 

3303.  Die  aus  der  ersten  ausgäbe  behaltene  Vermutung ,  das  echte  könne  etwa 
gewesen  sein  als  ir  mich  e  hörtet  sagen  wird  unwahrscheinlich  durch  3305  von  dem 
ich  iu  vor  gesagt  hän, 

3579.  Lie^z  wie  in  Ulrichs  Tristan  geschrieben  werden  soll,  hat  MAaamMni 
gesetzt. 

4643.  Bech  in  der  Genn.  ?,  457  fiüirt  Wig.  29 ,  4  wan  si  itof  allem  mische 
was  lüter  als  ein  Spiegelglas  an,  wodurch  sein  Vorschlag  auch  hier  vor  vahche  für 
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d^  überlieferte  vol  valsches  zu  schreiben  sehr  annehmbar  wird;   denn  es  ist  walir- 
geheinlich,  dass  Wirnt  seine  verse  dem  Hartmann  abgeborgt  hat. 

5600.  Über  gedrdie  ist  Hanpts  zs.  16 ,  478  zu  vergleichen. 

5540  ist  in  der  handschrift  sehr  entstellt.  Für  das  in  den  text  gesetzte  swaz 
der  hülfl  W(ßre  wird  auf  2305  fg.  verwiesen ,  wo  einer  der  drei  schilde  Erecs  eine 
decke  von  zobel  hat.  Diese  stelle  scheint  im  Lanz.  6304  fg.  nachgeahmt  zu  sein: 
<iar  uf  ist  in  allen  vUz  ein  mouwe  von  zobel  gcmacfU.  Wie  im  Erec  drei  schilde 
beschrieben  werden,  so  im  Lanz.  vier;  und  einzelne  ausdrücke  stimmen  in  der  oben 
zu  2791  angegebenen  weise :  Lanz.  6304  in  aUen  vUz  —  Er.  2299  in  solhen  vliz ; 
Lanz.  6297  4?  wnd  inne  harte  rieh  —  Er.  2305  von  golde  üze  ufhd  innen  gar.  Zu 
Er.  5538 — 40  mag  noch  angeführt  werden  Lanz.  1526  fg.  dö  wart  von  im  zerbrochen 
manic  achüt  daz  er  zeklaiip  wid  daz  diu  varwe  üf  stoup,  als  ez  genibelet  wäre; 
obwol  sich  daraus  für  den  verderbten  vers  des  Erec  kaum  etwas  gewinnen  lässt. 
Möglich  ist  es  dass  er  auch  einen  vergleich  enthielt  als  ez  .  , . .  wäre. 

5812.  Die  s.  399  unten  angeführte  stelle  der  Virginal  wird  anders  aufzufassen 
sein.  Der  dichter  liebt  es  sehr  zwischen  zwei  durch  und  verbundene  Wörter  etwas 
einzuschieben;  z.  b.  uMd  dazs  ir  mundel  blichen  iht  läzen  und  ir  wengel  rot 
bl,  10.  dö  sach  ich  loufefide  üf  der  wal  die  grözen  wurme  schallen  wnde  manec 
kleine  getwerc  448,  9  fg.  und  hete  min  leit  ein  ende  und  ouch  min  grözez  tmge- 
fnoeA  450,  9  fg.  er  het  tool  drtge  kiele  verslunden  und  den  Dunresberc  834, 10  fg. 
So  ist  auch  61, 10  ich  müeste  stn  an  minen  tot  und  maneges  ungespottet  Jan.  Der 
dichter  geht  noch  weiter,  er  schiebt,  wie  Steinmeyer  oben  band  3,  240  bemerkte, 
ganze  Zeilen  zwischen  zusammengehöriges ,  z.  b.  58 ,  7  fg.  dö  st  sähen  kamen  daz 
getwerc y  st  vrägten  ez  der  ttuere,  und  Uten  zime  für  den  berc,  waz  in  dem 
Waide  wäre;  und  sogar  zwei  Zeilen  713,  3  fg.  „owe  der  leiden  mare*^  sprach  diu 
junge  hersog-in,  „Nitger,  lieber  herre  min,  dirre  grözen  swcere. 

6114.  AU  ^  sich  wolde  ervaUen  dran  hat  die  handschrift;;  im  text  ist  aus 
der  ersten  ausgäbe  ervellen  behalten.  Aber  die  von  Bech  Germ.  7,  458  und  von 
Lezer  1,  687  gesammelten  beispiele  zeigen ,  dass  nicht  zu  ändern  war. 

6405  mehr  belege  für  tuo  hin  siehe  zu  Wolfd.  B  582 ,  5. 

6861  kann  die  Überlieferung  wol  behalten  werden  nu  gerietens  bede  einen  wec, 

7551  ist  licßren  in  der  bedeutung  aufhören  nachgewiesen.  In  der  ersten  hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  scheint  üf  hären  nicht  vorzukommen:  wie  Haupt  im  Ortnit 
416,  1  das  üf  streicht,  ist  es  auch  in  der  Krone  26322  nur  als  modemisierung  des 
Schreibers  zu  betrachten;  der  dichter  schrieb  l^oßret,  iu  ist  ze  gäch.  Nach  1250  ist 
«/  hoeren  aber  nicht  mehr  zu  beanstanden,  siehe  zu  Wolfd.  D  YIII  294,  2. 

7814.  Im  Bit.  934  wird  die  lesart  der  handschrift  als  richtig  erwiesen:  si 
bezieht  sich  auf  mute ,  das  aus  gemiUet  zu  erganzen  ist.  Zweifelhaft  aber  ist  mir  die 
ftnderung  935  uns  für  in  so;  was  die  handschrift  liat,  swaz  er  in  so  gemwiet  an, 
gibt  einen  richtigen  sinn.  Gelfrat  hat  vorher  schon  die  schwertachläge  der  fremden 
scherzhaft  als  mautbezahlung  gefasst  und  sagt  hier  in  derselben  weise:  nachdem  man 
mis  so  maut  bezahlt  hat,  gönne  ich  dem,  der  es  sich  aufheben  will,  was  er  ihnen 
(Bifcerolf  und  seinen  Icuten)  abgewint  (d.  i.  neue  hiebe),  gerne  meinen  teil;  ich  habe 
genug  QImI  mag  den  streit  nicht  erneuern. 

1WL  SwtK  die  sträze  nü-  verbirt  und  sie  doch  (so  P,  der  sie  iedoch  V)  buwen 
«MiOf ,  4er  vermimet  mam§en  süezen  gruaz  Krone  8735  fg.  nu  mac  er  pover  pärät 
wol  die  8iräze  bouwen  8798  fg.    gar  wit  ist  wir  dm  sträze  gebüwet  sicherlich  Wolfd. 

8* 


116  SCHÖNBACH 

D  Vn  63,  4.    in  allen  vier  enden  hauwent  si  die  strdze  Kudr.  1458,  3,  was  Lexer 
1,  404  nicht  richtig  erklärt. 

7876.  Biten  —  über  einen  höhen  herc  durch  michel  wdltgevelle  nider  "Wig,  85, 9 ; 
wol  aus  der  angeführten  stelle  des  Iwein  entlehnt. 

8366.   Über  aller  hande  ohne  substantiviim  siehe  noch  zn  Wolfd.  B  26f ,  2. 

9016.  Eine  dritte  form,  die  sich  schon  ans  dem  erwähnten  schwäbischen  zvm- 
delröt  ergibt,  ist  zimdel  Liedersaal  2,  339,  84  wange  an  wange  widerstrit,  da  der 
minne  ztmdel  lit.    fuchszumderroth  ist  im  DWB  angeführt. 

9305.  Im  was  doch  vü  swcere  sin  Up  von  der  vordem  not  Krone  9337.  Bain- 
granz  an  der  stu/nde  het  sich  ze  leste  geläzen  nider j  des  mohte  er  niht  gähes  wider 
komen,  wan  er  swcere  was  27067  fg. 

9ö48.  ich  län  reimt  auch  Heinzelin  1 ,  1248.  WoKd.  D  696 ,  4  de.  Zu  den 
beispielen  für  den  conjonctiv  lä  län  komt  lä  3.  sing.  Krone  1833.  erld  7298.  Idn 
3.  plur.  Bit  863. 

9349.  Das  seltene  nJtadel  steht  noch  im  schachzabelbuch  Konrads  von  Ammen- 
hansen 8.  197  ez  ist  ein  altez  wort  daz  man  ofte  hat  gehört  :  swd  unadel  gewaltes 
pfligt,  Unart  vü  dicke  dem  an  gesigt. 

Zum  schluss  zeige  ich  ein  paar  druckfehler  in  dem  register  an.    «776  xoivov 
-^  zweite  zahl  lies  5812.    hant  dritte  zeile  lies  299.    Hartm.  a.  H.  letzte  steUe  1969 
statt  1669.    hwnnen  ze  (nicht  mt'Q  einem  dinge,    kurze  QQQl.    Singularis,  letzte  zeile: 
6712.    tempora  gewechselt  6980.    willekomen  5093.    michel  wittekomen  9876. 

BBBLIN.  OSKAB  JAMIÖKB. 


Josef  Egger,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Gregorius  Hart- 
manns von  Aue.  Separatabdruck  aus  dem  Jahresberichte  des  k.  k. 
IL  Staats-Gymnasiums  zu  Graz  vom  Jahre  1872.    10  sgr. 

Seitdem  durch  kühnes  wagnis  Lachmann  und  Haupt  die  pachtung  der  Hart- 
mannschen  gedichte  ist  entrissen  worden,  erfreuen  wir  uns  einer  reichen  litieratnr 
über  dieselben.  Die  meisten  der  bezüglichen  conjecturensamlungen  haben  es  sich 
zum  principe  gemacht,  nicht  etwa  zu  fragen  ob  in  einem  bestirnten  falle  die  hand- 
schrift  genüge,  oder  ob  man  mit  Lachmanns  besserung  zufrieden  sein  könne,  son- 
dern nachzusehen,  wie  der  tczt  anders,  auf  jeden  fall  anders  gestaltet  werden  könte, 
als  ihn  die  erste  kritische  bearbeitung  darbot.  Natürlich  ist  auf  diesem  wege  jeder 
forscher  für  sich  zu  einer  fülle  wertvoller  resultate  gelangt  und  es  ist  uns  Spätlin- 
gen vor  allem  klar  gemacht  worden,  welche  biegsamkeit  und  geschmeidigkeit  die 
mittelhochdeutsche  syntax  besitzt ,  wofern  sie  nur  tüchtig  ausgebeutet  wird.  So  z.  b. 
hat  uns  die  Bechsche  ausgäbe  Hartmanns  von  Aue  die  überraschendsten  anfischlüsse 
über  die  natur  der  partikel  ne  geliefert  und  Wackernagels  einst  abgegebenes 
urteil,  dass  die  functioncn  dieser  partikel  schwer  erkenbar  seien,  ist  damit  Yollstftn- 
dig  antiquiert.  Die  vorliegende  arbeit  zerfällt  in  zwei  streng  gesonderte  teile.  Gleich 
von  vornherein  will  ich  bemerken,  dass  der  zweite  teil  —  und  er  allein  entspricht 
dem  titel  der  abhandlung  —  eine  gute  arbeit  ist,  verständig  und  vorsichtig,  jedes- 
falls  mit  bedeutendem  Scharfsinne  gemacht,  was  man  zugestehen  muss,  sollte  man 
auch  mehreres  kaum  billigen  können.  Auch  ist  der  ton  der  poIemik,  WQ^che  not- 
wendiger weise  gegen  die  Vorgänger  geführt  wird,  im  zweiten  teile  ein  gans  ande- 
rer, als  im  ersten,  ruhiger  und  gemässigter. 
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Der  erste  teil  bietet  zunächst  ein  Verzeichnis  der  handschriften  und  damit 
nichts  neues.  Dann  sucht  der  Verfasser  über  das  Verhältnis  der  handschriften  unter- 
einander ins  klare  zu  kommen,  er  benutzt  dazu  vor  allem  die  elf  Zeilen  des  gedieh- 
tes,  welche  in  allen  handschriften  sich  vorfinden.  An  und  für  sich  ist  dieses  verfah- 
ren gewis  richtig,  aber  bei  dem  umstände,  dass  nur  11  Zeilen  gegen  fast  4000 
stehen ,  kann  der  zufall  leicht  böses  spiel  treiben  und  auf  keinen  fall  werden  ent- 
scheidende resultate  zu  tage  kommen.  Es  scheint  mir  also  —  die  angeführten 
Varianten  betreffen  kaum  mehr  als  orthographische  differenzen  —  ein  irrtum,  wenn 
der  Verfasser  die  regel  fGr  die  weitere  kritische  behandlung  mit  voller  Sicherheit  aus 
dem  Variantenverhältnisse  dieser  elf  Zeilen  abstrahiert,  sollte  auch  im  ganzen  und 
grossen  das  richtige  wol  getroffen  sein.  Dass  „jede  combination  ausser  A  vor  einer 
solchen  mit  A  principieU  an  wert  zurücksteht,''  vrird  man  Egger  gerne  glauben. 
Aber  auch  dies  ist  keineswegs  neu,  es  ist  vielmehr  die  regel,  nach  welcher  Lach- 
mann seine  ausgäbe  gearbeitet  hat,  wenn  er  es  auch  nicht  für  nötig  hielt,  davon  zu 
sprechen.  Wenn  Egger  weiter  angabt,  welche  ursprüngliche  lesarten  jede  handschrift 
allein  biete  und  aus  dieser  unvollständigen  Zusammenstellung  schliesst,  es  habe  jede 
der  handschriften  ihre  eigenen  Vorzüge,  jede  auch  ihre  eigenen  fehler,  somit  dürfte 
es  schwerlich  gelingen,  eine  genauere  tabelle  ihrer  descendenz  anzufertigen,  so  ist 
diese  methode  falsch.  Auf  solchem  wege  gelangt  man  überhaupt  nicbt  zur  feststel- 
lung  von  handschriftenstammtafeln ,  stets  wird  —  das  ergabt  sich  schon  aus  der  art, 
wie  die  schreiber  des  mittelalters  ihr  Verhältnis  zur  handschriftlichen  vorläge  auffas- 
ten —  das  resultat  die  coordination  der  handschriften  sein.  Vielmehr  muss,  sobald 
die  classificierung  in  bausch  und  bogen  vorgenommen  worden  ist ,  untersucht  werden, 
ob  nicht  die  fehler  und  die  durch  umdeutung  entstandenen  änderungen  in  einzelnen 
handschriften  aus  dem  buchstabenstande  eines  guten  codex  sich  erklären  lassen.  Ist 
dies  möglich  und  stehen  sonst  nicht  wichtige  gründe  entgegen,  so  wird  auf  diesen 
einzigen  gesichtspunkt  hin  schon  die  descendenz  der  handschriften  bestimt  werden 
können.  Bei  Hartmanns  Gregorius  allerdings  finden  sich  Schwierigkeiten  besonderer 
art,  wie,  dass  von  wichtigen  handschriften  nur  bruchstücke  uns  erhalten  sind,  dass 
andere  handschriften  an  grossen  Verderbnissen  und  unerhörter  lückenhaftigkeit  lei- 
den.*   Trotzdem  wird  es,  denk  ich,  möglich  sein,  etwas  weiter  zu  gehen  als  Egger. 

Eine  vor  mehreren  monaten  geführte  Untersuchung  hat  mir  folgende  Stamm- 
tafel als  wahrscheinlich  ergeben: 

Archetypus 

/ 
/\  I 

GBD        EC  H 


i 


Eine  genaue  ausführung  und  besprechung  aller  gründe  würde  zu  viel  räum  einneh- 
men und  vieles  bekante  müste  wider  holt  werden ,  deshalb  beschränke  ich  mich  darauf, 
die  verse  anzugeben,  deren  gestaltung  mir  das  angedeutete  Verhältnis  der  handschrif- 
ten zu  bestimmen  scheint.  Die  trennung  in  eine  A  und  non  A-gruppe  hat  bereits 
Pfeiffer  ausgesprochen,  an  die  Scheidung  der  non  A-gruppe  in  eine  mit  Q,  in  eine 

1)  Gelegentlich  erwähne  ich,  dass  ich  eine  neue  collation  der  Wiener  handschrift, 
wie  Efcger  s.  2  sie  wünscht,  vor  einiger  zeit  angefertigt  habe,  ohne  bemerkenswerte 
resultate  dadurch  erreicht  zu  haben. 
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zweite  mit  E  an  der  spitze  hat,  glaube  ich,  Eggor  schon  gedacht,  für  beides  bedarf 
es  kanm  eines  beweises.  Die  Stellung  von  B  characterisiercn  folgende  verse:  1294. 
1324.  14G2.  1636.  17()4.  1841.  2136.  2300.  2596.  2660.  2860.  3063 ;  die  Stellung  von 
D :  269.  277.  285.  286.  305.  385.  398.  403.  Für  genaueres  zusammenhalten  von  E 
und  C  sprechen:  813.  819.  840.  892.  895.  952.  998.  1007.  1044  fgg.  1068.  1119. 
1123.  Das  Verhältnis  von  F  zu  E  wird  ausser  den  von  Egger  bereits  angeführten 
stellen  871.  872  und  914  entschieden  durch  die  gemeinsamkeit  der  lücke  795 — 808 
und  durch  1014  —  1017. 

Schwieriger  ist  es  festzustellen,  wie  H  zu  A  sich  verhalte.  Doch  ist  die  zahl 
der  stellen,  deren  lücken  oder  deren  Schreibung  kaum  anders  als  durch  annähme 
eiuer  unmittelbaren  descendenz  der  handschrift  H  von  A  erklärt  werden  können,  so 
gross  und  andererseits  macht  doch  die  aufklärung  einzelner  H  eigentümlicher  wort- 
formen  bei  dem  dialect ,  der  flüchtigkeit  und  unkentnis  des  Schreibers  so  wenig  Schwie- 
rigkeiten, dass  eine  andere  annähme  wol  kaum  möglich  scheint.  Man  vergleiche: 
1509.  1516.  1524.  1557.  1562.  1583.  1602.  1607.  1676.  2104.  2235.  2255. 

unter  „b)  Zur  geschichte  der  textkritik  des  Gregorius*'  zählt  Egger  sämtliche 
stellen  auf,  welche  von  Pfeiffer,  Bech  und  Bartsch  teils  aus  den  handschriften,  teils 
durch  conjecturen  eine  änderung  gegenüber  dem  Lachmannschen  texte  erfahren-  haben. 
Wäre  diese  ganze  samlung  blos  ein  mühsames  privatvergnügen  des  Verfassers,  so 
durfte  niemand  etwas  dagegen  einwenden,  doch  er  verwertet  sie  zu  den  wunderlich- 
sten Schlüssen  und  da  darf  ich  mir  wol  die  bemerkung  erlauben,  dass  durch  derar- 
tiges zusammenkarren  weder  den  Urhebern  der  bezüglichen  änderungen  noch  dem 
Verfasser,  am  allerwenigsten  der  Wissenschaft  genutzt  wird.  Wenn  aber  der  ver£u- 
ser  bei  gelegcnheit  der  vergleichung  seiner  Zusammenstellung  mit  den  kritischen  lei- 
stungen  Lachmanns  und  Haupts  die  letzteren  zu  schelten  untemimt,  so  schadet  er 
sich  selbst  dabei  am  meisten.  Oder  gar,  wenn  er  von  dem  „obligaten  hochanfgesta- 
pelten  kehrichtwagen  von  lesarten"  spricht,  der  Lachmann  -  Haupts  ausgaben  ange- 
hängt sei.  Man  fühlt  sich  versucht,  zu  fragen,  woher  die  von  Eg'ger  so  gerühmten 
Philologen  das  material  zu  ihren  arbeiten  genommen  haben,  wenn  nicht  von  diesem 
„kehrichtwagen,"  oder  wo  etwa  Eggers  büchlein  geblieben  wäre,  wenn  der  „keh- 
richtwagen" im  5.  bände  von  Haupts  Zeitschrift  nicht  hilfreich  zur  band  gewesen 
wäre.  Auch  die  sitte,  Haupt  anzugreifen,  hat  der  Verfasser  sich  lebhaftest  und  in 
ziemlich  unpassender  weise  augeeignet.  Es  fällt  mir  nicht  ein,  hier  Haupts  arbei- 
ten verteidigen  zu  wollen,  sie  haben  einer  Verteidigung  nie  bedurft.  Wenn  aber 
jemand  in  einer  crstlingsarbcit  seine  kritischen  sporen  an  Haupt  sich  verdienen  and 
in  schmähenden  werten  ihm  am  zeuge  flicken  will,  dann  muss  wol  daran  erinnert 
werden,  dass  man  schon  sehr  viel  gelernt  haben  muss,  um  Haupts  leistungen  und 
ihre  bedeutung  für  die  deutsche  philologie  nur  annähernd  würdigen  zu  können. 

Der  zweite  teil  des  Eggersschen  heftchens  ist,  wie  gesagt,  eine  gute  arbeit 
und  hat  auch  wenig  von  dem  unnützen  hochmute,  der  im  ersten  durchschimmert. 
Nachträge  und  polemische  crorterungen  Hessen  sich  wol  zu  vielen  stellen  geben,  ich 
spare  mir  diess  für  ein  ander  mal  und  bemerke  nur  noch,  dass  des  Verfassers  bele- 
senheit über  die  in  den  ihm  vorliegenden  arbeiten  gebotene  nicht  hinausgeht.  Sonst 
würde  er  kaum  Höfom,  welchem  verdient^in  gelehrten  er  s.  13  ja  auch  noch  eins 
anhängt,  bei  vers  2  das  citat  „Otte  752"  nachgeschrieben  haben,  da  an  dieser  stelle 
die  Heidelberger  handschrift  nr.  341  (P)  eine  sehr  bemerkenswerte  Variante  bietet, 
die  Egger  für  seine  ansieht  vorteilhaft  hätte  verwenden  können. 

Ob  Haupt  wol  den  „Otte"  gelesen  haben  wird? 

OBAZ,  IH  HAI   1873.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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Sententiarnm  über  collegit  et  disposuit  Carolus  Hartattir,  dr.  phil. 
Berolini  sumptibus  F.  Henscheli  1872.  Auch  unter  dem  deutschen  titel: 
Lateinische  Sentenzen  gesammelt  und  geordnet  von  dr.  phil.  Carl 
Härtung.    Berlin.    Henschel.    1872.    X  und  244  s.    24  sgr. 

Der  herausgeber  hat  bei  seiner  samlung  verschiedene  zwecke  im  auge  gehabt, 
zu  deren  erreichung  die  Sentenzen  verwant  werden  können  und  in  der  tat  gern  ver- 
want  werden.  Bei  der  grossen  anzahl  solcher  sentenzensamlungen  ist  eine  haupt- 
frage  bei  einer  neuen  erscheinung,  ob  sie  die  vorausgegangenen  an  reichhaltigkeit 
und  in  guter  anordnung  übertrifft ,  und  da  lässt  sich  nicht  läugnen ,  dass  das  vor- 
liegende buch  in  beider  beziehung  vor  älteren  Vorzüge  hat.  Mit  recht  Wendet  sich 
der  herausgeber  in  der  vorrede  gegen  das  bei  vielen  beliebte  promptuarium  senten- 
tiarnm von  Wöstemann  (1856),  neu  herausgegeben  von  M.  Seyffert  1864,  und  lasben 
sich  zu  seinen  ausstellungen  noch  andere  hinzufügen.  Aber  wenn  er  diese  samlung 
als  die  letzte  derartige  bezeichnet,  so  ist  das  ein  irtum,  denn  1868  ist  F.  Fröm- 
melt Florilegium  lat.  Jenae.  Deistung.  erschienen,  und  hat  dieses  buch  viele  Vorzüge 
Tor  anderen  samlungen,  namentlich  hinsichtlich  der  reichhaltigkeit.  Auch  W.  Bin- 
der Novus  thesaurus  usw.  (1861)  und  Riley  Dictionary  of  latin  quotations  (1860)  schei- 
nen dem  herausgebet  unbekant  zu  sein.  Aber  abgesehen  davon,  gibt  recensent  die- 
ser neuesten  samlung  den  Vorzug,  da  sie  nicht  nur  noch  reichhaltiger  ist  als  die 
Frommelts,  sondern  auch  das  nachschlagen  durch  einordnen  der  Sentenzen  unter 
deutsche  begriffe,  wie  in  der  freilich  viel  dürftigeren  samlung  von  Georges,  erleich- 
tert hat.  Die  dtate  sind,  so  weit  sie  verglichen  werden  konten,  genau.  Der  erste 
anhang:  Celebria  veterum  apophthegmata  gibt  viele  bekante  geflügelte  werte  der 
Bömer,  die  man  hier  gern  zusammengestellt  findet,  mehr  oder  minder  geläufige;  der 
zweite  anhang  verweist  auf  synonyme  begriffe  und  erleichtert  das  nachschlagen.  Das 
buch  enthält  gegen  5750  Sentenzen  unter  517  begriffen.  Nehmen  wir  noch  hinzu  das 
bequeme  format,  welches  erlaubt,  das  buch  leicht  mit  sich  zu  führeii,  und  die  gute 
ausstattung,  so  sind  gründe  genug  zur  empfehlung  aufgeführt. 

H.   E.  BEZZENBEBGBB. 


Sprichwörter  der  germanischen  und  romanischen  sprachen  verglei- 
chend zusammengestellt  von  Ida  von  Bttringsfeld  und  Otto  Freiherm 
TOn  Belnsberg-Dflringsfeld.  Leipzig.  Verlag  von  H.  Fries.  I.  band.  XYl  und 
522  Seiten.    6  thlr. 

Das  vorstehende  buch  ist  eine  wesentliche  und  sehr  dankenswerte  bereichorung 
deac  sprichwortlitteratur.  Die  Verfasser ,  welche  bereits  durch  andere  einschlagende 
arböiten  (Das  Sprichwort  als  kosmopolit.  Die  frau  im  Sprichwort.  Das  wetter  im 
Sprichwort.  Das  kind  im  Sprichwort.)  ihre  Vertrautheit  mit  dem  gegenstände  darge- 
legt und  in  dieseÄ  wie  anderen  schriften  einen  feinen  sinn  für  alles  echt  volkstüm- 
liche kund  gegeben  haben,  bieten  hier  eine  wissenschaftlicn  geordnete  samlung  der 
in  d^i  germanischen  und  romanischen  sprachen  lebendigen  analogen  Sprichwörter. 
Ds  sind  nicht  etwa  bloss  gemachte  Übersetzungen,  die  so  vielfach  für  echtes  sprich- 
trott  ausgegeben  werden  obgleich  das  redende  volk  nichts  von  ihnen  weiss,  sondern 
eöhte  und  landeseigene  Sprichwörter,  mit  lobenswertem  fleisse  aus  den  besten  quel- 
len gesammelt,  in  ihrer  natürlichen  fassung,  in  welcher  der  zu  gründe  liegende 
gedanke  häufig  in  überraschend  anderer  Wendung  erscheint.  Darum  ermüdet  es  auch 
nidht,  dasselbe  Sprichwort  in  so  vielen  Varianten  zu  finden,  z.  b.  „abendrot  gut 
wetter  bot,   morgenrot  bringt  wind  und  kot"  in  71;    „am  lachen  erkent  mah  den 
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toren''  mit  nahe  verwanten  in  167;  im  gegenteil  das  interesse  wird  um  so  lebhafter 
erregt.  Der  ganze  verrat  wird  2000  —  der  vorliegende  I.  band  hat  960  —  Sprich- 
wörter aus  mehr  als  230  mundarten  der  germanischen  und  romanischen  sprachen 
umfassen,  also  eine  polyglotte  von  Sprichwörtern  auf  diesem  begrenzten  Sprachgebiete 
bilden,  wie  eine  solche  bis  jetzt  nicht  vorhanden  war.  Man  darf  annehmen,  dass 
derselbe  leicht  beträchlich  hätte  vermehrt  werden  können;  aber  die  Verfasser  haben 
gut  daran  getan ,  sich  auf  allgemein  verbreitete  zu  beschränken ,  da  an  diesen  das 
linguistische  und  ethnographische  interesse  volle  befriedigung  findet,  und  ganze  Voll- 
ständigkeit doch  nicht  würde  zu  erreichen  gewesen  sein.  In  der  anordnung  zeigt 
sich  viel  umsieht,  und  ist  mit  geschick  räum  erspart,  ohne  die  Übersichtlichkeit  zu 
beeinträchtigen.  Die  ältere  deutsche  litteratur  bietet  wol  etwas  mehr,  als  aufgenom- 
men ist,  z.  b.  zu  33  „es  ist  nicht  alles  gold,  was  glänzt":  Manie  houpt  hat  goldes 
schin,  dem  doch  der  zagel  ist  küpferin.  —  Der  koufman  dran  verliusetf  der  glas 
für  nibin  hitiset;  zu  66  „es  ist  niemand  gern  alt,  und  doch  will  jedermann  gern 
alt  werden'*:  Wir  toünschen  alters  alle  tage,  so^  dan  kwat^  so  ist  ez  niht  toan 
klage;  zu  89  „anderer  leute  kühe  haben  immer  grössere  euter*':  Der  fremede  acher 
stuont  ie  haz  dan  eigen  sät;  daz  machet  haz;  zu  97  „der  fuchs  ändert  den  balg  und 
bleibt  ein  schalk;  der  wolf  ändert  das  haar  und  bleibt,  wie  er  war'':  SlOfl^  ^  schale 
in  zoheles  balc,  wtßr  er  iemer  drinne ,  erst  doch  ein  schale.  —  Swie  dicke  ein  wcHf 
gemünchet  wirt,  diu  schäf  er  drumbe  nicht  verbirt;  zu  185  „besser  ein  kleiner 
fisch  als  gar  nichts  auf  dem  tisch" :  Ein  smerl  ist  hezzer  üf  dem  tisch  dan  in  dem 
wäge  ein  grozer  visch;  zu  216  „guter  nachbar  ist  besser  als  bnider  in  der  ferne": 
Gemachet  friunt  ze  not  bestät,  da  lihte  ein  mäc  den  andern  lät.  —  Ein  flriunt  ist 
bezzer  nähe  bi  dan  hin  dan  verre  dri,  u.  a.  m. 

Die  äussere  ausstattung  entspricht  dem  inneren  werte  des  buches,  das  unter 
dem  letzten  kriege  zu  tage  gefordert  ward  und  mit  um  so  besserem  gründe  dem  neu- 
begründer  des  deutschen  reiches ,  unserem  siegreichen  kaiser  gewidmet  werden  durfte. 
Allen  freunden  des  Sprichwortes  und  der  spruchdichtung  kann  das  treffliche  buch 
bestens  empfohlen  werden,  dessen  Vollendung  hoffentlich  nicht  lange  aussteht. 

H.    E.   BEZZENBERGBB. 


Andresen,  K.  G.,  Die  altdeutschen  Personennamen  in  ihrer  Entwicke- 
luug  und  Erscheinung  als  heutige  Gcschlechtsnamen.  Mainz,  Kun- 
zes Nachfolger.    1873.    Vm  und  102  seiteu.    8.  15  sgr. 

Der  herr  Verfasser  dieser  schrift  ist  seit  jähren  mit  unsem  familiennamen 
beschäftigt  und  hat  schon  1862  in  einem  programm  der  realschulo  von  Mülheim  a.  Ith., 
an  der  er  damals  wirkte,  darüber  geschrieben.  Seine  jetzige  arbeit  ist  nach  anläge 
und  wesen  von  jener  abhandlung,  welche  die  vorhandenen  namen  nur  nach  katego- 
rien  ordnete,  ganz  verschieden;  sie  bestrebt  sich  auf  grund  der  germanistischen 
namenforschung  eine  zwar  populäre,  aber  wissenschaftlich  zuverlässige  Übersicht  der 
auf  altdeutsche  personennamen  zurückgehenden  heutigen  gcschlechtsnamen  zu  geben. 
In  der  einleitung  geht  prof.  Andresen  von  der  teilung  unserer  familiennamen  in  zwei 
Massen  aus:  1)  ursprüngliche  einzelnamen,  2)  beinamen,  die  entweder  patronymisch 
oder  individuelle  zunamen  waren.  Er  hebt  dann  hervor ,  dass  die  überwiegende  mehr- 
heit  auf  unsere  ältesten  deutschen  personennamen  zurückgeht,  und  komt  dabei  auf 
die  zahlreichen  hypokoristischen  namenformen  so  wie  auf  patro-  und  metronymika. 
Eine  kurze  Charakteristik  der  bcdeutung  der  gcschlechtsnamen  aus  alten  personen- 
namen schliesst  sich  an. 
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Den  hauptinhalt  des  büchleins  bildet  die  alphabetische  folge  der  alten  namen- 
mme.  Unter  jeden  werden  die  heutigen  familiennamen  unter  anlehnung  an  die 
lochdeutschen  personennamen  eingereiht.  Auf  belege  ist  verzichtet ,  nur  für  manche 
itige  formen  werden  in  den  anmerkungen  verweise  beigebracht.  Ist  doch  die  ent- 
Uong  oft  so  stark,  dass  eine  mehrfache  deutung  zulässig  und  das  fragezeichen 
echtigt  ist.  Herr  Andresen  verfährt  durchaus  sorgsam  und  benutzt  die  besten  ein- 
arbeiten, namentlich  Fr.  Starcks  buch  über  die  kosenamen  der  Germanen.  So  ist 
•ch  ihn  eine  gedrängte  und  zuverlässige  Übersicht  über  die  reichste  klasse  unserer 
dliennamen  gegeben,  deren  nutzbarkeit  durch  ein  alphabetisches  register  noch  ver- 
brt  worden  wäre. 

Ich  benutze  die  gelegenheit  auf  die  beilage  zu  dem  bericht  der  Basler  gewerbe- 
ule  für  1872/3  aufmerksam  zu  machen,  worin  herr  Friedr.  Becker  die  deutschen 
znamen,  wie  er  die  imperativischen  nent,  ganz  vortreflich  behandelt  hat.  Derselbe 
te  schon  in  dem  Basler  gewerbeschulprogramm  von  1863/4  eine  schöne  schrift 
IT  entstehung  und  bildung  des  deutschen  geschlechtsnamen  veröffentlicht.  Möge 
sich  entschliessen ,  seine  reichen  samlungen  bald  zu  einem  grösseren  werke  zu 
werten. 

KIEL.  KABL  WEINHOLD. 

ERKLÄRUNG. 

Herr  Ernst  Wilken  in  Göttingen  hat  es  für  gut  gefunden ,  gegen  meine  in  die- 
zeitschrift  band  IV  s.  364  —  370  veröffentlichte  recension  seines  buches;  „geschichte 

geistlichen  spiele  in  Deutschland  "  eine  37  druckseiten  lange  brochure  erscheinen 
lassen.  Ich  bezeuge  ihm  gerne ,  dass  ich  das  heftchen  gelesen  habe.  Da  es  aber 
chaus  nichts  neues  und  der  sache  förderliches  vorbringt,  ich  überdies  anderes  zu 

habe,  als  kurz  gesagtes  noch  einmal  breit  zu  demonstrieren,  so  enthalte  ich 
5h  einer  weiteren  entgegnung,  indem  ich  das  endurteil  getrost  den  sachverstän- 
en  fachgenossen  überlasse. 

GBAZ,  PFINGSTEN  1873.  ANTON  SCHÖNBACH. 
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Aus  4er  geschichte  und  nationalVkonomik. 

Für  das  jähr  1873.    Die  ältesten  schriften  über  eigentliches  handelsrecht 

ben  ausser  ihrer  juristischen  bedeutung  noch  eine,  bisher  wenig  beachtete,  natio- 

l&konomische.     Nicht  bloss  insofern,    als  ihre  tatsächlichen  Voraussetzungen  oft 

ten  tiefem  und  lebendigem  einblick ,   als  andere  geschichtsquellen ,   in  das  innere 

r  gleichzeitigen  Volkswirtschaft ,    wenigstens  der   städtischen ,   gestatten ;   sondern 

ßh  weil  die  theoretischen  Überzeugungen  ihrer  ebenso  verkehrserfahrenen  als  wis- 

ischaftlich    gebildeten    Verfasser    einen    wichtigen   beitrag  liefern   zur   ausfüUung 

t  dogmengeschichtlichen    lücke,    welche    die   abneigung    zumal    der    vorcolberti- 

len  zeit  gegen  alle  Systematik  der  volkswirthschaftslehre  offen  gelassen  hat.    Die 

Seilschaft  wünscht  deshalb 

eine  darlegung  der  nationalOkonomischen  ansichten,  welche  die  Tomehmsten  handels- 
reehts-selirlftgteller  des  16.  und  17.  Jahrhunderts,  zumal  vor  Colbert,  ausgesprochen 
hahen«  .(Preis  60  Dncaten.) 

Für  das  jähr  1873  (vom  vorigen  jähre  prolongiert,  da  die  gesellschaft  von 
tem  anonymen  bewerber  erfahren  hat,  der  durch  den  krieg  an  der  Vollendung  sei- 
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ner  bearbeitnng  verhindert  worden).  Bei  der  absolut  hohen  bedeatnngy  welche  der 
internationale  getreidehaudel  nicht  blos  praktisch  für  das  wohl  nnd  wehe  des  kau- 
fenden wie  des  verkaufenden  Volkes  besitzt ,  sondern  auch  als  symptom  der  allgemei- 
nen knltorentwickelnng  anf  beiden  Seiten;  so  wie  bei  der  relativ  wichtigen  steUang, 
welche  gerade  im  polnischen  handel  seit  Jahrhunderten  die  getreideausfuhr  eingenom- 
men hat,  wünscht  die  gesellschaft 

eine  quelienmtssise  gesehlehte  des  polnlsehen  getr^ldehandels  mit  dem  anshuide« 

Die  zeit  vor  dem  Untergänge  des  byzantinischen  reiches  wird  dabei  nur  als 
einleitung,  die  neuere  zeit  seit  der  teilung  polens  nur  als  schluss  zu  berücksichtigen 
sein,  das  hauptgewicht  aber  auf  die  dazwischen  liegenden  drei  Jahrhunderte  gelegt 
werden  müssen.    (Preis  60  ducaten.) 

Für  das  jähr  1874.  Mehrere  der  bedeutendsten  Vertreter  der  neuem  Sprach- 
wissenschaft, namentlich  Jacob  Grimm  und  Schleicher,  haben  sich  zu  der 
ansieht  bekant,  dass  die  germanischen  sprachen  zu  der  slawisch -litauischen  sprachen- 
gruppc  in  einem  engem  vcrwantschaftsverhältnis  stehen,  als  eins  dieser  beiden 
gebiete  zu  irgend  einem  andern,  ohne  dass  bisher  diese,  auch  in  Iculturhistorischer 
beziehung  wichtige  frage  zum  gegenständ  einer  umfassenden  und  tiefer  dringenden 
Untersuchung  gemacht  wäre. 

Die  gesellschaft  wünscht  deshalb 

eine  einziehende  erforoeliang  des  besondern  TeibBitnisses,  In  welehem  innerhalli  4er 
indogermanisclien  semeinsehaft  die  spraclien  der  lltaalsch-slAwUelien  srappe  im  den 
germanlsehen  stehen. 

Dem  bcarbeiter  bleibt  es  überlassen,  ob  er  seiner  schrift  die  form  einer  ein- 
zigen gesamtdarstellung  geben,  oder  eine  reihe  von  Specialuntersuchungen  vorlegen 
will,  durch  die  einige  besonders  wichtige  seiten  der  frage  in  helles  licht  gestellt 
werden.  Von  solchen  Wörtern,  welche  nachweislich  von  dem  einen  Sprachgebiet  in 
das  andere  hinübergenommen  sind,  ist  gänzlich  abzusehen.  Überhaupt  mnss  die  Unter- 
suchung mit  den  mittein  und  nach  der  strengen  methode  der  jetzigen  Sprachwissen- 
schaft geführt  werden.  Der  gebrauch  anderer  alphabete  als  des  lateinischen  mit  den 
nötigen  diakritischen  zeichen  und  des  griechischen  ist  zu  vermeiden,  vielmehr  sind 
die  laute  der  slawisch  -  litauischen  sprachgruppe  nach  dem  von  Schleicher  befolg^ten 
System  zn  bezeichnen.    (Preis  60  Ducaten.) 

Für  das  jähr  1875.  Während  die  politischen  ereignisse ,  welche  die  begrün- 
dung  der  deutschen  herschaft;  in  Ost-  und  Wcstpreussen  herbeiführten,  sicher  fest- 
gestellt und  allgemein  bekant  sind,  fohlt  es  an  einer  gründlichen  darstellnng,  in 
welcher  weise  zugleicli  mit  ihnen  und  in  ihrer  folge  die  deutsche  spräche  dort  mit- 
ten unter  fremden  sprachen  sich  festsetzte  und  zur  herschaft  gelangte.  Es  ist  die- 
ser process  ein  um  so  interessanterer,  als  sich  die  beiden  hauptdialekte  des  deut- 
schen an  demselben  beteiligten.    Die  gesellschaft  wünsclit  daher 

eine  gesehichte  der  aoHbreitung  und  weüerentwickeiung  der  deatsehen  spnehe  In  Oft« 
und  Westprenssen  bis  zum  ende  den  15.  Jahrhunderts  mit  besonderer  rteksicht  amf  dt« 
beteiligung  der  l»eiden  dentKchen  hauptdialekte  an  derselben. 

Es  darf  erwartet  werden,  dass  die  archive  ausser  dem  bereits  zerstreut  zu- 
gänglichen matcriale  noch  manches  neue  bieten  werden;  die  beachtung  der  eigen- 
]mmcn ,  der  Ortsnamen ,  der  gegenwärtigen  dialektunterschicdc  wird  wesentliche  ergän- 
zungon  liefern.  Sollteu  die  forschungen  zur  bewältigung  des  vollen  themas  zu  umfäng- 
lich werden,  so  würde  die  gesellschaft  auch  zufrieden  sein,  wenn  nach  feBtstellong 
der  hauptmomcnte  die  veranschaulichung  des  eilizoluon  sich  auf  einen  teil  Yon  Ost- 
und  Wcst]>reussen  beschränkte.    Der  preis  beträgt  60  ducaten ;  doch  wiüide  die  gMell- 
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BChaft  mit  rficksicht  aiaS  die  bei  der  beaibeitung  wahrscheinlich  nötig  mordenden  rei- 
sen und  carreBpon (lenzen  nicht  abgeneigt  sein,  bei  eingang  einer  1>esoiLderB  ausge- 
zeichneten lösnng  den  preis  angemcBsen  xa  erhötien. 

Ffir  das  jähr   1876.     Indem  die  gesellsehaft  den 

MMlRIIkss  Uli  UrlugfkMldrl  In  gfblst«  Kr  Nor«-  nnd  Oitace 

als  thema  anbt^Ut ,  glanbt  sie  mit  dieser  allgemeinen  faseang  desselben  nur  die  rich- 
toDg  andeaten  ta  «ollen ,  in  welcher  sie  haDdelsgeachichtliche  forschungen  anzuregen 
wflnacht.  Sie  fiberläwt  es  den  bearbeitem,  den  antcil  einzelner  Tölker,  emporien 
oder  gisppen  derselben,  wie  etwa  der  hansentiechen ,  am  häringsfang  nnd  härings- 
handel  zu  schUdem.  Sie  wünscht  der  anfgabe  anch  nicht  bestiinto  zeitliche  grenzen 
m  stecken  und  würde  ebenso  gern  eine  aof  den  arknudenböobern  und  anderen 
geschichtsqneUen  begründete  darstetlnng  des  mittelalterlichen  hSringshandels  wie  eine 
mehr  statisüsche  bearbeitung  des  modernen  hervorrufen.     (Fieis  700  mark.) 

Die  preisbewerbnngsscbrifton  sind  in  deutscher,  lateinischer  oder  fian- 
zSsisoher  spräche  zn  verfassen,  mSaaen  doutlicli  geschrieben  nnd  paginiert, 
femer  mit  einem  motto  versehen  und  von  einem  versiegelten  zettel  begleitet  sein, 
der  auswendig  dasselbe  motto  trägt,  inwendig  den  nnmen  und  wolmort  des  Verfas- 
sers angibt.  Die  gekrönten  bewcrbuagsschrifton  bleiben  eigentum  der  geeellscbaft. 
Dia  zeit  der  einsendnng  endet  für  das  jähr  der  preisfcage  mit  dem  monat  novem- 
ber;  die  adresse  ist  au  den  secretär  der  geeellschaft  (für  das  jähr  1S73  den  prof. 
dr.  F.  Zamoke)  zn  richten.  Die  resultate  der  prüfang  der  eingegangenen  schriftcn 
werden  jederzeit  dnich  die  Leipziger  zeltung  im  raärz  oder  april  bekant  gemacht. 


PRETSAUFGABB  DER  BENEKE8CHEN  STIFTUNG  FÜR  DAS  JAHR  1875-76. 

(Yeröffentllcbt  von  der  philoeophischeo   fitcultat   zu  Götdngon  in  den  Nachrirhl«n 

TOB  der  kgl.  getelUch.  der  wissenichaften  und  der  O.  A.  unireiailat  zu  Gottingen. 

187S.  nr.   10.) 

Da  die  von  dentschen  Sprachforschern  in  den  letzten  fünf  und  zwanzig  jabren 
TerSffentlichten  Untersuchungen  über  die  ontstehung  der  spräche  zu  sehr  verschiede- 
nen eigebnissen  gelangt  sind  und  auf  die  Bchwierigkeiten  der  aufgäbe  mehr  hinwei- 
sen als  üe  überwinden,  so  erscheint  es  wünschenswert  die  frage  einer  sorgsamen 
rawägnng  zu  anterziehan:  ob  die  Sprachwissenschaft  für  nntersnchungen  dieser  art 
.  ainen  festen  ausgangsponkt  und  einen  gesicherten  Boden  darbietet. 

Die  philo Bopbisohe  facuItSt  der  Georgia -Augusta  verlangt  daher  als  lösung 

der  ron  ihr  ttr  das  jähr  1S73  zn  stellenden  preisaufgabc  der  Benekcschen  Stiftung 

-  dne  Qbersiahtliche  darstelluog  der  neueren  anf  die  entstehnng  der  spräche  sich  bezie- 

ttendeii  uuteisadiungen  und  zugleich  eine  nachweianng  und  beurteUung  der  spraeh- 

ei;ha,ftlii;heii  begr&ndnng  ihrer  ergebniaM  in  der  riohtong  nnd  zu  dem  sveckc, 

e  antwort  auf  folgende  frage 

1)  Vermag  die  spradiwiMaHd  aweisen,  nach  denen 

f  entetehnug  dar  Imurea  fltfj^|  ^K  ^"  vorstellunga- 

!  und  ihrer  •■*"'*"*"^^^B  ^ben  fähig  werden, 

.  Worte,   äe  Uckt  zu  werden? 

identisch  fOr  die 
ar  grenzen   nach 
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2)  Lässt  sich  durch  vergleichnng  des  sprachwissenschaftlichen  materials  auf 
gewisse  gesetze  zurückschliessen ,  nach  denen  zu  der  inneren  sprachform  die  ftnssere 
lantform  tritt,  so  dass  bestirnten  vorstellangsinhalten  and  der  art,  ^e  sie  innerlich 
gefasst  sind,  bestirnte  lautliche  ausdrücke,  und  bestirnten  verknüpfungsweisen  der 
Vorstellungsinhalte  bestirnte  combinationen  der  laute  entsprechen?  Wenn  solche 
gesetze  aufgefunden  werden  können,  ändern  sich  in  Übereinstimmung  mit  ihnen 
diese  lautlichen  formen  in  den  einmal  bestehenden  sprachen ,  sobald  diese  in  dialecte 
auseinandergehen  oder  die  grundlage  für  neue  Sprachgestaltungen  darbieten,  and 
lässt  sich  der  einfluss  erkennen  und  nachweisen,  den  äussere  bedingungen  der  Orga- 
nisation, des  klima  usw.  auf  diese  Veränderung  ausüben? 

Die  bearbeitungen  dieser  aufgäbe  sind  bis  zum  31.  august  1875  dem 
Dekan  der  philosophischen  facultät  zu  Göttingen  in  deutscher,  latei- 
nischer, französischer  oder  englischer  spräche  einzureichen.  Jede  ein- 
gesante  arbeit  muss  mit  einem  motte  und  mit  einem  versiegelten,  den  namen 
und  die  adresse  des  Verfassers  enthaltenden  couvert,  welches  dasselbe  motto 
trägt,  versehen  sein. 

Der  erste  preis  wird  mit  500  thlr.  gold  in  Friedrichsd*or,  der  zweite 
mit  200  thlr.  gold  in  Friedrichsd'or  honorirt. 

Die  Verleihung  der  preise  findet  im  jähr  1876  am  11.  märz,  dem  gebnrts- 
tage  des  Stifters,  in  öffentlicher  sitzung  der  facultät  statt. 

Gekrönte  arbeiten  bleiben  unbeschränktes  eigentum  ihrer  Verfasser. 

OÖTTINOBN,   2.  APRIL    1873.  geZ.   F.  BARTLING  ,   d.   S.   Docftn. 


BEKANNTMACHUNG. 

Die  29.  versamlung  deutscher  philologen,  schulmKnner  und  orlentallsteii 

wird  in  den  tagen   vom  23.-26.  scpt.  d.  j.  zu  Innsbmek  stattfinden,   wom  die 
unterzeichneten  hiemit  ganz  ergcbenst  einladen. 

Indem  sie  die  geehrten  fachgenossen  ersuchen ,  beabsichtigte  Yortr&ge  bowoI 
für  die  allgemeinen  als  auch  für  die  Verhandlungen  der  sectionen  baldmöglichst 
(längstens  bis  20.  august)  anmelden  zu  wollen,  erklären  sie  sich  zugleich  bereit, 
anfragen  und  wünsche,  welche  sich  auf  die  teilnähme  an  der  versamlung  beziehen, 
entgegenzunehmen  und  nach  möglichkeit  zu  erledigen. 

INNSBBUCK,   IM   JUNI   1873. 

Das   Präsidium: 
B.  JÜLG.  W.  BIEHL. 


Hall«.   Riichdiuck*i«l  4ai  WalMnbo ■••••. 


ZUR  CHARAKTERISTIK  DER   DEUTSCHEN  MUNDARTEN 

IN  SCHLESIEN. 

m. 

(Fortsetzung  von  bd.  IV,  322  nnd  vorläufiger  schluss.) 

Aus  der  eigentümlichen  betonungsweise  der  mundart  wird  sich  aber 
auch  das  Verständnis  ftr  die  qualitativen  Veränderungen,  denen  ihre  IhuIu, 
zunächst  ihre  vocale  unterworfen  sind,  erschliessen ,  freilich  nirLi  so, 
dass  jede  einzelne  nüance  direct  und  allein  daraus  erklärt  werden  k  'ntu. 
Dass  überhaupt  der  accent,  die  grössere  oder  geringere  intensität,  mit 
welcher  ein  laut  oder  ein  complex  von  lauten  vor  den  andern  heraus- 
tritt, die  grössere  oder  geringere  concentrierung  des  luftstroms,  dem  die 
vocalischen  laute  entstammen,  auf  die  qualität  derselben  bestimmend 
mitwirkt,  darf  als  allgemein  zugegeben  vorausgesetzt  werden. 

Es  hat  sich  gezeigt,  dass  es  hier  in  unserer  mundart  in  vielen  fal- 
len schwierig  ist,  einen  entschiedenen  contrast  zwischen  länge  und  kürze 
wahrzunehmen,  schwieriger  nach  unserer  kentnis  des  Sachverhalts  als  in 
den  andern  nächst  und  entfernter  verwanten,  in  denen  allerdings  auch 
eine  je  nach  ort  und  zeit  verschieden  abgegrenzte  zahl  von  schwanken- 
den quantitäten  zugegeben  werden  muss,  wogegen  aber  die  masse  aller 
hochbetonten  vocale  bestimt  der  einen  oder  andern  kategorie  angehört, 
also  entweder  kürzen  in  geschärfter  silbe  oder  längen  vor  einfachem  oder 
auch  vor  durch  position  —  althergebrachter  oder  neuerwachsener  — 
verstärktem  silbenschlusse  sind.  Ebenso  schwierig  ist  es  hier  aber  auch 
die  wahre  klangfarbe  dieser  vocale  zu  bestimmen,  und  wenn  überhaupt 
der  mitteldeutsche  vocalismus,  in  dessen  allgemeinen  rahmen  der  schle- 
sische  eingefügt  ist,'  sich  durch  eine  relativ  schwächere  oder  unbestim- 
tere  f&rbung  von  dem  specifisch  oberdeutschen  unterscheidet,  wie  allge- 
mein bekant  und  zugegeben  ist,  so  dürfte  wider  in  der  scala  dieser  ver- 
schwimmenden ßlrbung  der  hiesige  dialect  die  äusserste  stufe  erreicht 
haben.  Und  zwar  gilt  dies  ebensowol  von  den  im  hochton,  wie  ausser- 
halb desselben  befindlichen  lauten.  In  betreff  der  letzteren  kann  auf  das 
verwiesen  werden,  was  wir  früher  auseinandergesetzt  haben.  Für  die 
meisten  andern  deutschen  mundarten  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
die  ausserhalb  des  hochtons  stehenden  reste  vocalischer  Wortbestandteile, 
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die  meist  unbedeutend  genu^  sind,  sehr  stiefmütterlich  behandelt  wer- 
den, hier  in  unserer  mundart  aber,  wo  der  nebenton  eine  so  eigentüm- 
liche rolle  spielt ,  haben  wir  selbst  darauf  hingewiesen ,  dass  an  der  stelle 
anderswo  ganz  fehlender  oder  zu  einem  indifferenten  e  herabgesunkener 
vocale  lebendigere  klänge  sich  gehalten,  gelegentlichwol  auch  sich  neu  enfc- 
^vickelt  haben.  Diese  von  uns  ziemlich  eingehend  durchgeführte  beobach- 
tung  (s.bdJV,  337  f.  339  f.)  scheint  im  vollen  Widerspruch  zu  der  oben  auf- 
gestellten behauptung  zu  stehen,  aber  sie  scheint  es  auch  nur.  Freilich 
besitzen  diese  vom  nebenton  erfassten  vocale  ebendeshalb  einen  relativ 
stärkeren  eigenton  als  ihre  Substituten  anderer  dialecte,  aber  ein  relativ 
stärkerer  eigenton  bedeutet  noch  keine  reine  und  entschiedene  klangfarbe, 
von  der  wir  hier  allein  sprechen.  Die  zwischen  einem  unreinen,  dem  ä 
nahestehenden  a  und  einem  kaum  fassbaren  o  herumschwärmenden  modu- 
lationen,  oder  auch  die  jetzt  selteneren,  aber  doch  noch  immer  loca- 
lisiert  wahrnehmbaren,  einst  so  weit  verbreiteten,  in  denen  ein  unrei- 
nes i  herschte  —  wie  bis  zum  15.  Jahrhundert  ein  gcbin,  gebit,  sucliinde, 
odir  usw.  massenweise  erscheint,  das  von  da  an  in  der  schrift  aufge- 
geben wurde,  weil  es  in  der  lebendigen  ausspräche  mehr  und  mehr  vor 
der  neueren  lautßrbung ,  in  der  dem  a  oder  e  ähnliche  klänge  herscfateD, 
zurücktrat  —  versuche  man  nur  einmal  mit  unsern  gewöhnlichen  schrifb- 
zeichen  für  die  nhd.  vocale  zu  fixieren  und  man  wird  sehr  bald  bemer- 
ken, wie  Zwitter-  oder  moUuskenhaft  diese  hiesigen  gebilde  sind.  Kein 
einziges  schriftzeichen  mll  für  sie  passen.  Wo  sich  aber  in  andern  deut- 
schen mundarten  z.  b.  der  südwestlichen  gruppe,  insbesondere  der  ale- 
mannischen im  engern  sinne ,  noch  gelegentlich  lebhafter  gefärbte  vocale 
ausserhalb  des  hochtons  gehalten  haben,  ist  es  gewöhnlich  sehr  leicht, 
ihre  Identität  mit  einem  reinen  und  entschiedenen  laute  der  hochtonsil- 
ben  auch  für  das  äuge  wahrnehmbar  darzustellen.  Die  a  oder  o  südlich 
von  der  obem  Donau ,  die  i  so  vieler  mundarten  der  Schweiz  sind  wirk- 
liche a  und  0  und  i,  und  nicht  bloss  entfernte  anklänge  an  diese  laute. 
Und  trotzdem  hat  hier  kein  nebenton  seinen  kräftigenden  einfluss  darauf 
geübt,  denn  diese  mundarten  kennen  den  nebenton  in  dem  sinne  der 
unsrigen  nicht  Sie  sind  ohne  denselben  bloss  durch  den  immanenten 
trieb  des  localen  sprachgeistes  nach  reinen  und  entschiedenen  vocalischen 
klängen  erzeugt ,  während  unsere  damit  verglichenen  schwebenden  klänge 
an  gleicher  stelle  den  rest  ihres  klanges  nur  dem  nebenton  verdanken 
und  ohne  diesen  entweder  ganz  zu  gründe  gegangen  oder  in  das  indif- 
ferente e  umgesetzt  worden  wären. 

Wir  versuchen  es  hier  nicht  den  schwankenden  vocalischen  lauten 
unserer  mundart  in  allen  ihren  einzelheiten  nachzugehen,  weder  in  den 
nebenton-,  noch  in  den  hochtonsilben.    Nur  einiges  auffälligste  aus  die- 


DEUTSCHE   MUNDARTEN  IN   SCHLESIEN  127 

sen,    an  denen  wir  oben  zu  gunsten  jener  vorübergegangen  sind,  möge 
berührt  werden. 

Mehr  als  einer,  der  sich  mit  unserer  mundart  beschäftigte,  darun- 
ter auch  Weinhold,  hat  die  behauptung  aufgestellt,  sie  wisse  im  allge- 
meinen nichts  von  dem  unterschied  des  offenen  und  geschlossenen  c,  oder 
wie  man  sonst  die  auf  a  zustrebende  förbung  dieses  vocals  von  der  auf 
das  i  zustrebenden  durch  einen  beliebigen,  bisher  aber  immer  unpas- 
senden terminus  unterscheiden  wird.  Die  gemeinschlesischen,  zum  schibo- 
leth  gewordenen  ädel,  älmid,  äsd  u.  dgl.  sollen  beweisen,  dass  hier 
überall  der  offene  laut  gelte  —  was  am  ende  gleichgiltig  ist  —  das  wich- 
tigere ist,  dass  hier  derselbe  laut  wie  in  geben,  fielimen  usw.  sein  würde. 
Und  wirklich  scheint  es  so,  als  ob  nicht  bloss  heute  die  sache  sich  so 
verhalte  —  beweis  dafür  ausser  dem  eigenen  ohr  die  constante  Schrei- 
bung unserer  dialectdichter  usw.  —  sondern  als  wenn  es  schon  seit  lange 
so  gewesen  sei.  Schon  Opitz,  dem  man  nach  seinen  doctrinären  prin- 
cipien,  wie  er  sie  sattsam  und  deutlich  genug  ausgesprochen  hat,  zu- 
trauen darf,  dass  er  scharf  hören  konnte,  reimt  ganz  unbefangen  fdd : 
held;  mddefi :  helde^i;  meer :  lier  Qiuc);  erwehren  :  begehren  usw.  und  seine 
nachfolger  auf  dem  hochdeutschen  Parnass  sind  ihm  hierin  gefolgt.  Er 
selbst  kann  aber  nicht  durch  die  verwilderten  reime  des  IG.  Jahrhunderts 
darauf  gekommen  sein,  denn  diese  kümmerten  sich  bekantlich  um  andere, 
noch  markiertere  diiferenzen  in  der  vocalqualität  nicht  viel ,  sondern  nur 
dadurch,  dass  er  hier  wie  anderwärts  die  lebendige  ausspräche  der  gebil- 
deten kreise  seiner  Umgebung,  zunächst  seine  eigene ,  der  er  natürlich 
die  meiste  berechtigung  zutraute,  massgebend  sein  liess.  Sein  ohr  war 
also  mindestens  nicht  so  empfindlich  gegen  einen  möglicherweise  beste- 
henden klangunterschied  im  ß,  dass  er  ihn  für  stark  genug  geachtet 
hätte ,  um  daraus  eine  Unverträglichkeit  der  laute  im  reim  zu  behaupten. 
^Dass  er  in  gewissen  fällen  zwei  klänge  dos  c,  die  nicht  im  reüne  zusam- 
menpassen wollten,  unterschied,  bezeugt  eben  seine  eigene  angäbe.  Er 
warnt  vor  reimen  wie  bescheren :  lehren,  braucht  aber  freilich  unhedenk- 
lidi  selbst  verheeret  :  gelchret  oder  verzdiren  :  kehren,  also  aus  dem  a 
hervorgegangenes  e  gebunden  auf  ^.  Wir  gestehen,  dass  es  uns  bis  jetzt 
nicht  gelungen  ist,  eine  probable  begründung  dieser  seltsamen  ausnähme 
von  seinem  sonstigen  reimsysteme  aufzufinden,  doch  mag  sie  sein  welche 
sie  wolle,  jedenfalls  werden  dadurch  unsere  obigea  beiden  sätze  nicht 
umgeworfen  werden,  von  denen  der  erste  scheinbar  das  gegenteil  des 
zweiten  ausspricht  Wir  hoffen  aber  es  soll  sich  noch  ein  ausgleich  dafür 
ergeben  und  dem  leser  deutlich  werden. 

Wenden  wir  uns  von  diesem  geschiclitlichen  rückblick  zur  gegen- 
wart  und  Ijetraohten  uns  die  suwAO  aller  hieher  gehörigen  fUIIe,   d.  h. 
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also  aller  der  hochbetonten  silben,  in  denen  vor  dem  eintritt  des  amlau- 
tes  oder  der  brechung,  also  ehe  ein  e  oder  c  auftreten  konte,  ein  a  und  i 
nach  gotischem  lautsysteme  existierte,  so  ergeht  sich  die  heutige  leben- 
dige darstellung  dieser  beiden  ihrem  Ursprung  nach  so  grundverschiede- 
nen e  durch  alle  unsere  localmundarten  in  einem  wahrhaft  unbegrenzten 
allerlei  von  klängen,  die  zwischen  den  äussersten  endpunkten  ä  und 
einem  dem  i  sehr  nahe  stehenden  e  schwanken.  Aber  aus  diesem 
geschwirre  hört  man  doch,  sobald  man  nur  die  eigentliche  naive  Volks- 
sprache und  nicht  die  mehr  oder  minder  nach  irgend  einer  verkehrten 
schuldoctrin  dressierte  der  halbgebildeten  beobachtet,  deutlich  heraus, 
dass  jede  mundart,  wenn  auch  jede  auf  ihre  weise,  den  altherköm- 
lichen  unterschied  zwischen  den  beiden  e  recht  wol  kent  und  darstellt. 
Wie  sie  es  tut ,  ist  gleichgiltig ,  entscheidend  aber ,  dass  sie  es  tut  Die 
eine  hält  sich  mehr  an  das  Schema  einfacher  laute  und  spricht  statt  des 
offenen  e  der  richtigen  hochdeutschen  ausspräche  von  Uhen  mit  gänz- 
licher beseitigung  seiner  historischen  aus  i  hervorgegangenen  Substanz 
ein  beinahe  reines  helles  a,  was  sich  gewöhnlich,  aber  nicht  immer,  mit 
dem  nur  etwas  lebloseren  oder  unklarer  gefärbten  der  nebentonsilben 
in  derselben  mundart  findet,  so  dass  wir  also  ein  laha  fQr  hochdeutsch 
leben  zu  hören  bekonmien,  ohne  durch  unsere  schriftmittel  im  stände 
zu  sein,  den  vorhandenen  qualitativen  unterschied  der  beiden  a  —  der 
nicht  bloss  durch  die  selbstverständlich  verschiedene  quantität  erzeugt 
ist,  wie  inalde  für  melde,  faide  für  fdde  usw.  beweisen  —  auszudrfioken. 
Dem  gegenüber  klingt  dann  das  geschlossene  e  (an  der  stelle  des  histo- 
rischen  a)  auch  als  ein  einfacher  laut,  der  sich  zwar  noch  nach  dem  i 
hinneigt,  aber  für  gewöhnlich  ziemlich  weit  davon  entfernt  bleibt,  wei- 
ter als  es  die  gemeinhochdeutsche  ausspräche  desselben  lautes,  also  in 
gegen,  heben,  erregen  usw.  zu  erlauben  pflegt,  so  dass  man  ihn  in  der 
tat  bei  einer  schriftlichen  bezeichnung  zur  not  in  solchen  Mlen  mit  dem 
üblichen  ä  ausdrücken  dürfte ,  ohne  allzuweit  von  ihm  sich  zu  entfernen. 
Aber  es  muss  streng  festgehalten  werden,  dass  nur  solclie  einzelmnnd- 
arten  ein  solches  relatives  ä  darstellen,  die  selbst  das  hochdeutsche  ä 
durch  eip  mehr  oder  minder  entschiedenes  a  geben.  Wo  dies  nicht 
geschieht,  wo  —  ohne  directen  einfluss  der  hochdeutschen  ausspräche, 
direct  in  dem  volksmunde  selbst  —  sich  an  stelle  des  a  ein  ä  durch- 
geführt hat,  wo  also  niclit  Idba  usw.,  sondern  Zö&a,  oder  in  diesem 
falle  gewöhnlich  auch  in  der  den  nebenton  tragenden  silbe  ein  mehr 
oder  minder  concret  geerbter  e-laut,  also  labe  oder  dergleichen  gehört 
wird,  da  scliiebt  sich  auch  mit  strenger  folgerichtigkeit  das  andere  e 
mehr  nach  dem  i  hin,  und  in  solchem  falle  kann  es  niemand  in  den 
sinn  konmien,   es  mit  ä  zu  bezeichnen,   vorausgesetzt  überhaupt,  dass 
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die  buchstabenzeichen  einen  sinn  haben  sollen,  was  bekanntlieh  nicht 
immer  in  ihrer  Verwendung  far  mundartliche  zwecke  beabsichtigt  scheint. 
Labe  und  hebe  solcher  mundarten  liegt  in  der  wirklichen  ausspräche 
immer  noch  genügend  weit  von  einander  ab,  dass  sie  selbst  dadurch 
nicht  confundiii  werden,  aber  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  es  in  der 
klangfarbe  namentlich  für  ein  stumpferes  ohr  nicht  so  entschieden  diffe- 
riert, wie  die  entsprechenden  hochdeutschen  laute,  also  ganz  dieselbe 
Wahrnehmung,  die  wir  oben  machten.  —  Die  dritte  grosse,  weitver- 
breitete unterscheidungsart  des  geschlossenen  e  von  dem  offenen  besteht 
in  unserem  dialect  in  der  einführung  eines  vocalischen  oder  halbvocali- 
schen  Vorschlages  vor  der  eigentlichen  basis  des  lautes.  Der  sogenante 
iotadsmus,  der,  wie  man  weiss,  seit  alten  zeiten  auch  in  allen  deut- 
schen sprachen  so  mächtig  auftritt,  wenngleich  immer  noch  untergeord- 
net gegenüber  seinem  walten  in  den  leiblich  und  geistig  nächstverwan- 
ten,  den  slavischen,  erfasst  auch  in  unserem  dialect,  wo  er  ausserdem 
gar  nicht  sehr  begünstigt  wird,  den  c-laut  und  prägt  diesem  so  zu  sagen 
erst  eine  bestimte  Signatur  auf.  Denn  welcher  qualität  dieser  angehört, 
kann  selbst  bei  schärfstem  aufmerken  zweifelhaft  bleiben,  demgemäss 
auch,  ob  man  iädel  oder  iedd,  iäsd  oder  iesel,  riäde  oder  auch  riode 
zu- schreiben  hat.  Jedenfalls  ruht  auch  der  hauptton  auf  dem  i  und  wir 
sehen  hier  das  ziel,  dem  der  sogenante  umlaut  überhaupt  zustrebt,  die 
durchdringung  der  ursprünglichen  vocalsubstanz  mit  der  des  i,  auf  eine 
sehr  originelle  weise  noch  über  das  System  der  hochdeutschen  ausspräche 
hinaus  erreicht  Von  dem  ursprünglichen  a  ist  nichts  weiter  als  jener 
in  seiner  qualität  so  unbestimte  vocalische  nachschlag  ä  oder  9  oder  wie 
man  ihn  sonst  geben  will,  geblieben.  Dass  sich  gelegentlich  in  früherer 
und  auch  in  gegenwärtiger  mundart  ein  blosses  einfaches  i  für  diesen 
doppellaut  oder  halbdiphthong  eingefunden  hat,  ist  von  uns  anderwärts 
ausgeführt  worden,  siehe  Entw.  8,  27,  obwol  ebenso  leicht  es  möglich 
war ,  dass  der  dialect  auch  für  das  historische  i  oder  e  gelegentlich  zu  i 
gelangte,  nur  selbstverständlich  nicht  dieselben  localmundarten,  die  i 
fär  altes  a  verwanten,  sondern  andere.  Es  ist  aber,  wie  an  der  ange- 
führten stelle  näher  dargetan  wurde ,  in  der  altern  zeit  doch  sehr  selten 
geschehen  und  auch  Weinhold  p.  39  weiss  nur  beispiele  des  16.  und  17. 
Jahrhunderts,  kein  streng  beweisendes  heutiges  dafür  zu  geben. 

Auf  diese  weise  steht  nun  zwar  für  den  gesamten  schlesischen  dia- 
lect and  alle  seine  untermundarten  fest,  dass  sie  den  unterschied  in  der 
qualität  der  beiden  e  nicht  vergessen  haben  und  dass  die  darauf  bezüg- 
lichen behauptungen  anderer  nicht  stichhaltig  sind.  Um  nicht  anderswo 
von  uns  schon  ausgeführtes  noch  weiter  vorzubringen,  sagen  wir  nur 
noch,    dass  wenn  unsere  mundart  wirklich  eine   solche  Verwechselung 
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oder  Vermischung  beginge,  sie  dadurch"  ihren  eigentlich  deutsclien  Cha- 
rakter einbüsste.  Fremde,  die  mit  ihrem  im  kerne  undeutschen  spradi- 
gefühl  deutsch  reden  lernen,  empfinden  nichts  von  diesem  organischen 
gegensatz  der  beiden  laute ,  namentlich  wenn  es  Slaven  sind ,  die  so  sehr 
wenig  feingeffihl  ffir  das  leben  des  vocalismus  besitzen.  Aber  ebenso 
wenig  darf  übersehen  werden ,  dass  die  meisten  andern  deutschen  dialekte 
ihre  gegensätze  zwischen  den  beiden  e  viel  plastischer  und  schärfer 
durchgeführt  haben,  wie  im  allgemeinen  unsere  mundart.  Diese  ihre 
eigentümlichkeit,  die  von  uns,  denken  wir,  schon  oben  genügend  hervor- 
gehoben wurde,  und  eben  deshalb  hervorgehoben  wurde,  weil  sie  uns  so 
wesentlich  zu  der  hier  versuchten  Charakteristik  des  schwankenden  Cha- 
rakters ihrer  vocalischen  erscheinungen  zu  gehören  scheint,  wie  kaum 
eine  andere,  hat  es  mit  sich  gebracht,  dass  überall  da,  wo  nicht  mehr 
der  reine,  ungestörte  Sprachinstinkt  des  volkes  allein  waltete,  sondern 
wo  sich  in  irgend  einer  form  eine  art  von  reflectiertem  bewustsein  einfluss 
auf  die  spräche  verschafft  hat,  also  in  dem  kreise  der  mehr  oder  minder 
sogenanten  gebildeten,  die  wir  uns,  wenn  auch  unter  anderem  namen, 
schon  zu  Opitzens  zeiten  und  auch  schon  früher  immer  als  vorhanden 
denken  müssen,  gelegentlich  eine  Verwechselung,  Vermischung  der  laute 
eintreten  konnte,  also  jenes  ädel,  ölend,  üsel  in  gewissem  smne  „ge- 
meinschlesisch "  werden  konte. 

Ähnliches  nimt  man  bei  der  behandlung  der  mhd.  ci  und  {  in 
unserer  mundart  wahr.  Auch  hier  könte  man  versucht  sein ,  zu  glauben, 
dass  sie  beide  laute  nicht  melu'  von  einander  zu  trennen  vermag  oder 
durcheinander  wirft.  Das  erste  tut  bekantlich  unsere  neuhochdeutsche 
gebildete  ausspräche  und  die  darauf  gegründete  Orthographie  der  gegen- 
wart.  Die  mundarten  dagegen  halten  ohne  ausnähme,  gleichviel  wie, 
beide  laute  auseinander,  wie  es  auch  alle  älteren  phasen  der  Schrift- 
sprache seit  der  gotischen  bis  zu  der  gegenwärtigen  getan  haben.  Wäre 
die  sclilesische  mundart  hierin  ihren  eigenen  weg  gegangen,  so  würde 
sie  damit  etwas  recht  unorganisches,  recht  undeutsches  getan  haben. 
Aber  so  wenig  wie  sie  den  unterschied  der  beiden  e  vergessen  hat,  wie 
man  ihi*  falschlich  nachsagt,  so  wenig  hat  sie  sich  aucli  des  andern 
ebenso  wesentlichen  zwischen  dem  alten  ci  und  i  entschlagen.  Denn 
wenn  gewisse  schichten  oder  individuen  der  schlesischen  bevölkenmg 
meinen  putare  und  meinen  meis ,  ein  uims  und  ein  intus  in  der  aus- 
spräche völlig  identificieren ,  so  treten  sie  eben  in  diesem  ehien  punkte 
aus  ihrer  mundart  heraus  —  und  gewis  nicht  blos  in  diesem  einen  — 
und  reden  ein  schul-  oder  salongerochtes  hochdeutsch,  auch  dann  wenn 
die  redenden  wenig  spuren  eines  intimen  Zusammenhanges  mit  schule 
oder  salon  zeigen.    Aber  die  atmosphäre  der  einen  wie  des  andern  bat 
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sich  sehr  weit  verbreitet  und  wo  sie  hingedrungen  ist,   darf  man  höch- 
stens den  verschwimmenden  hauch  der  mundart,  aber  nicht  ihren  vollen 
atem  verlangen.    Wer  wirklich  in  der  mundart  lebt,   spricht  an  dersel- 
ben stelle,  je  nachdem  er  aus  dem  gebirge  oder  aus   dem  flachlande, 
aus  Liegnitz  oder  Glogau  gebürtig  ist,  die  verschiedensten  laute,  jeden- 
falls aber  in  meinen  putare  einen  andern  als  in  meinen  meis.    Am  prä- 
gnantesten tritt  dieser  unterschied  heraus,   wo"  der  eine  beider  laute  in 
einen  einfachen  vocal  verwandelt  wird,    der  andere  als  diphthong  erhal- 
ten bleibt,  wenn  also  für  das  mhd.  ei,  i  iie  fassungen  e,  ei  erscheinen, 
wie  es  die  mehrzahl  der  gebirgsmundarten  und  manche  bis  weit  hinein 
in  die  ebene  mitte  des  landes  tun.    Denn  dass  in  ihnen  sehr  vereinzelt 
auch  wol  für  ei  ==  mhd.  i  ein  kurzes  e  ersclieint  und  zwar  regelmässig 
vor  einer  neu  eingeführten  Verschärfung  oder  Verdoppelung  des  couso- 
nantischen   Silbenschlusses ,  z.  b.  in  menner,  denner,  senner  füi-  meiner, 
deiner,  seiner,  gehört  in  eine  besondere  rubrik  und  stört  auch  nicht  den 
organischen  gegensatz  zu  jenem  andern  laute,  der  dem  alten  ei  entspricht. 
Sein  e  ist  stets  lang,  dies  stets  kurz.    Andere  localmündarten  verfahren 
nicht  mit  so  einfacher  durchsichtigkeit :  sie  drehen  nicht  blos  das  eben 
geschilderte  System  um,   indem  sie  einen  einfachen   vocal,    länge  oder 
kurze,  an  die  stelle  des  alten  e  setzen  und  für  das  alte  ei  den  diphthon- 
gischen laut  in  verschiedenster  farbung  bewahren,    sondern  sie  mischen 
auch  beide  verfahrungsweisen  durcheinander,  niemals  aber  so,  dass  sie 
ein  und  denselben  laut  sowol  für  altes  ei,   wie  für  altes  i  verwenden. 
So  kann  man  z.  b.  wol  ein  hä,  richtiger  bae  für  altes  U  hören,   aber 
in  derselben  mundart  heisst  es  nicht  wess  oder  tvaess  für  mhd.  wei0, 
sondern  tviss,  so  dass  hier  also  mhd.  wei^  und  wi0  sich  vollständig  deut- 
lich ,  wie  in  allen  andern  deutschen  mundarten  von  einander  trennen,  nur 
auf  eine  selbst  den  naheverwauten  mundarten  seltsam  erscheinende  weise. 
Man  erkent  also  auch  hier  wider  zwar  den  richtigen  instinct,  der 
den  dialect  bewahrte,  zu  einer  wirklichen  Verwechselung  zweier  so  wesent- 
lich in  ihrer  trennung  dem  deutschen  lautsystem  notwendigen  laute  her- 
abzusinken, wie  es  der  hochdeutschen  Schriftsprache  geschehen  ist,  aber 
man  sieht  auch  hier  wider,  wie  er  nicht  gerade  in  allen  seinen  einzel- 
nen Spielarten ,  aber  doch  in  der  mehrzahl  derselben  zu  einem  fast  unbe- 
stimbaren  schwanken  zwischen  gewissen  gränzen,   zu  einer  vielgestaltig- 
keit und  relativen  unbestimtheit  der  lautwertung  gelangt  ist,  die  in  ihrer 
art  jener  vorher  besprochenen  recht  wol   verglichen  werden  darf.    Die 
relative  festigkeit,   mit  der  die  meisten  andern  deutschen  mundarten  die 
gegensätze  zwischen  altem  ei  und  I,  jede  freilich  nach  ihrer  weise  neu 
herausgearbeitet  haben,  sucht  man  hier  vergebens,    desgleichen  in  den 
meisten  fällen  die  auch  für  die  ferne,  so  zu  sagen,  nicht  blos  für  die 
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geschärfte  anspannung  des  ohrs  deutlich  wahrnehmbaren  derben  gegen- 
sätze  in  der  qualität  beider  laute  oder  ihrer  Substitute.  Es  ist  auch  hier 
etwas  verschwommenes,  unklares  nicht  zu  verkennen,  und  daher  befreai- 
det  es  uns  um  so  weniger ,  wenn  wir  widenim  bei  Opitz  den  untersc&ied 
der  beiden  nhd.  ei,  wie  wir  sie  einmal  nennen  wollen,  im  reime  nicht 
gewahrt  finden.  Dass  seine  Vorgänger  seit  dem  14.  Jahrhundert,  beson- 
ders diejenigen,  welche  das  alte  i  auch  zu  einem  diphthongen  erweiter- 
ten, und  also  auf  ein  ai  und  ei  wie  im  gotischen  zurückkehrten,  im 
reime  diesen  entschieden  in  der  ausspräche  lebendigen  contrast  nicht 
-^ beachteten,  kann  eben  so  wenig  befremden,  als  dass  sie  den  stets  wahr- 
nehmbaren unterschied  der  beiden  e  für  den  reim  nicht  mehr  festhielten. 
Aber  er,  der  sorgsame  doctriuär,  würde  ihnen  sich  gewiss  nicht  ange- 
schlossen haben,  wenn  er  nur  aus  seiner  eigenen  mundart  em  festeres 
bild  von  den  beiden  lauten  mitgebracht  hätte. 

Unter  denselben  gesichtspunkt  fallen  auch  die  vocalzerdehnungen, 
auflösungen  früher  einfacher  laute  in  mehr  oder  minder  unechte,  niemals 
echte  diphthongen,  woran  diese  mundart  so  reich  ist.  Eine  4avon,  die 
durch  das  vortreten  eines  i  erfolgt,  ist  schon  berücksichtigt  worden, 
aber  eben  so  gut  wie  ein  i  vor  einen  ß-laut  kann  auch  ein  e  vor  ein 
wurzelhaftes  i  neu  hinzutreten.  Die  weit  durch  schlesische  mundarten 
verbreiteten  eich  für  ich,  ein  für  in  usw.  sind  auf  diese  art  entstanden. 
Sie  dürfen  aber  nicht  die  geltung  eines  wirklichen  diphthonges  bean- 
spruchen, denn  jenes  gleichgewicht  der  beiden  laute,  was  nach  deut- 
schem Sprachgefühl  zu  einem  wirklichen  diphthong  eben  so  notwendig  ist, 
wie  ihre  engste  Vereinigung,  findet  nicht  statt.  Immer  überwiegt  der 
erste  teil,  und  der  zweite  ist  nur  ein  secundärer  nachklang,  obgleich  er 
in  diesem  falle  wie  in  jenem  oben  erwähnten  der  eigentlich  fundamen- 
tale geuant  werden  muss.  Man  lasse  sich  nur  nicht  durch  die  schrift- 
liche bezeichnung  mit  ei  täuschen,  was  wir  sonst  gewöhnt  sind  für  einen 
wirklichen  diphthong  zu  verwenden.  Wenn  man  sich  nicht  auf  vervrir- 
rende  kleinkrämerei  einlassen  will ,  so  gibt  es  eben  keine  andere  bezeich- 
nung als  die  obige. 

Am  meisten  haben  natürlicli  die  ursprünglichen  a  und  ä  solche 
umwandelungen  erfahren.  Von  den  andern  einfachen  vocalen  pflegt  e^ 
und  selten  auch  c  nach  i  hin  abzuweichen,  gelegentlich  wol  auch  durch 
einen  vocalischen  verschlag  zu  ie  oder  iä  zu  werden,  worauf  wir  schon 
hingewiesen  haben ,  umgekehrt  schwankt  i  zu  dem  e  hin  durch  alle  mög- 
lichen nüancen ,  wovon  eine ,  das  eben  besprochene  ei  auch  als  scheinbar 
diphthongisch  sich  darstellt ,  desgleichen  das  Wechselverhältnis  von  o  und 
a,  was  durch  einmischung  eines  dritten  dementes,  des  e  oder  i  noch 
vielgestaltiger  wird  und  eine  ganze  menge  sogenanter  falscher  umlaute, 
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d.  h.  trübungen,  die  an  ö  oder  ü  anklingen,  erzeugt.  Eigentliche  zer- 
dehnongen  finden  wenigstens  in  der  heutigen  mundart  viel  weniger  statt, 
als  dergleichen  schwankende,  jeden  festen  typus  verläugnende  mittel- 
lagen  im  klänge,  während  a,  zu  dem  wir  zurücklenken,  das  eigentliche 
feld  für  jene  ist:  vorher  aber  sei  noch  bemerkt,  dass  die  lebendige  mund- 
art, indem  sie  die  reine  ausspräche  des  alten  ä  in  ihrem  bewustsein  ganz 
aufgegeben  und  wenn  sie  dasselbe  als  einfachen  laut  mit  fortfährt,  stets 
mindestens  es  bis  zu  einem  o,  wenn  nicht  gar  zu  einem  ü  herabsinken  lässt, 
auch  das  alte  oder  historische  o  nicht  bloss  im  lautwerte,  sondern  auch 
in  der  behandelung  diesem  ä  ganz  gleich  stellt.  Was  för  das  eine  gilt, 
gilt  auch  für  das  andere,  so  gut  wie  ö  in  sproch  dixit  nicht  mehr 
geschieden  wird  von  6  in  hoch  altus. 

Für  die  zerdehnung  oder  Zerlegung  dieser  ä  resp.  ö- laute  sind 
nun  zwei  verschiedene  wege  eingeschlagen  worden.  Entweder  wird  der 
a  resp.  o-laut  zuerst  angeschlagen  und  ein  anderer,  der  in  den  verschie- 
denartigsten modulatioiien  zwischen  e,  o  und  u  herumschwankt,  tönt 
ihm  nach.  Niemals  hat  die  heutige  mundart  sich  hier  bis  zu  dem  rela- 
tiv bestirntesten  aller  dieser  denkbaren  nachklänge,  bis  zu  einem  i  mit 
seinem  stärksten  eigentone  unter  allen  vocalen  erhoben,  während  es  der 
früheren  zeit  nicht  bloss  möglich,  sondern  sogar  sehr  gewöhnlich*  war, 
wie  wir  Entwurf  8,  240  und  besonders  262  ausgeführt  haben.  Denn 
dass  auch  in  der  älteren  spräche,  sobald  sie  sich  einmal  anschickte  den 
ä-laut  zu  zerlegen  und  zordehnen,  die  reine  qualität  des  ä  vor  dem 
beliebten  0  mehr  und  mehr  verschwinden  durfte^  begreift  sich  leicht,  also 
auch  dass  ä^  für  d  seltner  sich  gehalten  hat  als  ai  far  o ,  d.  h.  ä  und  6, 
Das  yerschwinden  dieses  i,  sein  ersatz  durch  dumpfere,  farblosere  klänge 
scheint  uns  sehr  charakteristisch  für  die  zwar  schon  in  der  genesis  der 
mundart  gegebene,  aber  doch  erst  nachnmd  nach  mächtiger  entwickelte 
neigung  nach  unbestimten,  schwebenden  lauten.  Die  Vergangenheit,  je 
älter  sie  ist,  ersetzt  dieselben  um  so  mehr  noch  durch  markirtere.  Es 
ist  genau  derselbe  fall,  deii  wir  bei  anderer  gelegenheit,  wo  wir  die 
vocale  der  nebenbetonten  silben  in  ihrem  jetzigen  lautwerte  betrachteten, 
hervorgehoben  haben:  an  die  stelle  der  unzähligen  i  traten  seit  dem 
15.  Jahrhundert  die  dem  a  oder  e  ähnlichen,  keineswegs  aber  wirkliches 
a  oder  e  darstellenden  schwebelaute. 

Die  graphische  bestimmung  dieser  aus  dem  alten  a,  d.  h.  wirklichem 
6  entstandenen  laute  ist  widerum  fast  unmöglich,  wenn  sie  genau  sein 
soll.  Schreibt  man,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  au  oder  ou  dafür, 
z.  b.  sprauch,  richtiger  spräuch  oder  sproach,  hauch,  richtiger  hauch 
oder  hauch,  so  gerät  der  unkundige  in  die  gefahr,  dieses  au,  ou  mit  dem 
wirklichen  diphthongen  au  oder  ou,  einem  der  wenigen,  die  der  dialect 
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ziemlich  rein  hervorbringt,  dem  ersatz  des  alten  ü  in  Jiatis,  maus,  taube 
usw.  zu  verwechseln.  Jedenfalls  müste  man  in  irgend  einer  weise  diesen 
nicht  bloss  historischen,  sondern  lebendig  vernehmlichen  unterschied 
bemerklich  machen,  aber  wie?  ist  schwer  zu  sagen. 

Aber  die  mundart  verfahrt  auch  gerade  umgekehrt:  sie  lässt  zuerst 
den  tieferen  vocal  vorklingen  und  erhebt  sich  dann  zu  einem  relativ 
höheren,  an  sich  freilich  immer  noch  tief  oder  dumpf  genug  gestirnten. 
So  erscheint  statt  spräuch  usw.  ein  sproadi  oder  spruach  oder  spruoch, 
statt  hauch  ein  hoach  oder  huach  oder  huoch  usw.  Am  markiertesten 
müssen  alle  solche  zerdehnungen  begreiflich  in  zwei-  und  mehrsilbigen 
wortformen  auftreten ,  wo  der  accent  seinen  volleren  Spielraum  sich  nach 
seiner  neigung  gleichsam  schwebend  über  die  einzelnen  töne  zu  verbrei- 
ten findet  als  in  einsilbigen  und  besonders  durch  harte  consonanten 
geschlossenen.  Li  solchen  fällen  glaubt  man  nämlich  in  den  an  sich  brei- 
teren localmundarten  des  tieflandes  nicht  bloss  zwei,  sondern  drei  vocale 
neben  und  nacheinander  zu  hören,  wie  denn  auch  ihnen  entnommene 
sogenante  dialectproben  ein  Uoahend,  Wuoagen  und  dergleichen  gräuel 
für  das  au^e  schreiben.  Aber  weder  ein  reines  u,  noch  o,  noch  a  wird 
hier  ein  feineres  ohr  gelten  lassen,  es  sind  nur  anklänge  an  diese  laute, 
nicht  sie  selbst.  Noch  weniger  kann  hier  begreiflich  von  wirklichen  diph- 
thongen  oder  triphthongen  die  rede  sein ,  obgleich  eine  wesentliche  eigen- 
tümlichkeit  derselben  auch  hier  zugegeben  werden  muss.  Die  ganze  laut- 
masse  ist  einsilbig  zu  rechnen;  kein  hiatus  trent  ihre  einzelnen  bestand- 
teile  und  der  hochton  setzt  zwar  immer  mit  relativ  grösserer  intensität 
auf  nur  einem  ihrer  bestandteile  ein ,  in  dem  obigen  falle  auf  dem  ersten, 
in  diesem  gewöhnlich,  aber  nicht  immer,  auf  dem  zweiten,  aber  er  ver- 
breitet sich  gleichsam  trenmlirend  auch  über  die  andern,  die  weder 
eigentlichen  nebenton  haben,  nach  ganz  tonlos  sind,  wie  etwa  ähnliche 
vocalzerdehnungcn  oder  falsche  diphthongc  anderer  mundarten,  z.  b.  das 
bekante  oberschwäbische  ou  für  altes  a,  hont  für  hat,  was  man  voll- 
kommen genau  nach  seinem  masse  und  seiiier  botonung  mit  haut  dar- 
stellen könte.  Unser  haut  dagegen,  der  auch  liier  so  sehr  gewöhnliche 
ersatz  für  hat  oder  das  schriftdeutsche  hat,  d.  h.  hatf'  gesprochen,  klingt 
ganz  anders:  wollte  man  es  ebenso  genau  bezeichnen,  so  würde  jeden- 
falls kein  circumflex  auf  dem  o  zu  stehen  haben,  sondern  dieser  sich  auf 
beide  laute  ausdehnen  müssen,  wobei  dann  frcilicJi  das  relativ  stärkere 
accentgewicht  des  ersteren  wider  nicht  bezeichnet  wäre.  — 

Doch  damit  genug:  wir  wollen  uns  nicht  weiter  ins  detail  von 
scheinbar  so  zufTiUigen  und  minutiösen  spracherscheiuungen  versenken, 
da  es  hier  doch  wenig  am  platze  wäre,  eine  vollständige  beschreibung 
des  dialektes  zu  liefern.     Uns  lag  imr  ob,  an  markirten  bcispielen  nach- 
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zuweisen,  dass  ein  einziges  grosses  princip ,  ein  eigentümliches  betonungs- 
system  unzählige  einzelerscheinungen  behei-scht  und  erklärt.  Das  prin- 
dp  selbst,  oder  der  treibende  grund  derselben  tritt  aber  auch  jedem 
sorgfältigen  beobachter  mit  solcher  entschiedenheit  entgegen,  dass  es 
jeder  auf  seine  weise  empfindet  und  gegebenen  falles  darzustellen  ver- 
sucht. Aber  es  liegt  nahe  zu  fragen,  woher  ist  dieses  eigentümliche 
betonungsgesetz  entstanden,  wie  ist  es  mit  unseren  sonstigen  ansichten 
über  linguistische  Vorgänge  im  allgemeinen  und  die  der  mundart  im 
besondern  zu  vermitteln.  Auch  darauf  ist  schon  vor  .uns  eine  antwort 
versucht  worden  und  zwar  von  Weinhold,  der  vor  allen  andern  dazu 
berufen  war.  Sie  findet  sich  an  einem  orte,  wo  sie  die  mehrzahl  der 
fachgenossen  nicht  sucht,  nämlich  band  I  der  Neuen  Folge  der  Schles. 
Provinzialblätter  1862,  herausgegeben  von  Theodor  Oelsner.  Dort  hat 
Weinhold  auf  3  selten,  p.  421  —  424,  eine  Charakteristik  des  dialectes 
unter  dem  titel  „Schlesien  in  sprachlicher  hinsieht"  beigesteuert,  die 
in  anspruchslosester  umrisszeichnung  doch  alle  seine  wesentlichen  züge 
heraustreten  lässt  Dabei  ist  denn  auch  die  erscheinung,  die  uns  so 
lange  beschäftigt  hat,  das  eigentümliche  beton ungssystem  nicht  verges- 
sen und  zugleich  eine  letzte  erklärung  desselben  gegeben.  Da  wir,  wie 
schon  erwähnt,  kaum  voraussetzen  dürfen,  dass  der  treffliche  aufsatz 
gebührend  bekant  worden  ist ,  so  möge  es  hier  erlaubt  sein ,  die  ent- 
scheidenden stellen  wörtlich  wider  abdrucken  zu  lassen,  ebenso  als  pen- 
dant  zu  unserer  eigenen  bisherigen  darstellung,  die  ihren  selbständigen 
weg  gegangen  ist,  aber  um  so  mehr  sich  selbst  vertraut,  je  näher  sie 
in  einigen  hauptpunkten  mit  Weinholds  auffassung  zusammentrifft,  wie 
aber  auch  als  basis  für  unsere  eigenen  erklärungsversuche,  die,  wie  sich 
zeigen  wird,  doch  sehr  weit  von  denen  Weinholds  abweichen.  Wein- 
holds Worte  sind  folgende:  „Die  politische  und  geographische  abgeschie- 
denheit  Schlesiens  von  dem  übrigen  Deutschland  trug  dazu  bei ,  der  schle- 
sischen  mundart  manche  alte  eigentümlichkeiten  zu  bewahren.  Andere 
eigenschaften  empfing  sie  dadurch,  dass  tausende  von  Polen  sie  annah- 
men. Es  kamen  dadurch  nicht  blos  eine  menge  slavischer  werte  nach 
einiger  anbildung  an  das  deutsche  in  den  Sprachschatz,  sondern  es 
entstund  auch  jener  den  Schlesier  sofort  kentlich  machende  tonfall.  Der 
Schlesier  spricht  silben,  welche  sonst  tonlos  oder  gar  stumm  sind,  mit 
nebenton  oder  wenigstens  tonlos,  dazu  komt  ein  stimmass,  welches  zwar 
von  dem  singen  der  Oberlausitzer  und  Meissener  ganz  verschieden  ist, 
aber  doch  als  eine  art  singen  klingt,  wie  es  z.  b.  Friedrich  dem  Grossen 
erschien.  Wer  gelegenheit  hatte,  viele  Polen,  Böhmen  oder  Mähren 
deutsch  sprechen  zu  hören,  erkent  leicht,  dass  germanisiertes  polnisches 
Sprachorgan  auf  die  schlesische  betonung  wirkte."    Weinhold  sieht  also 
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dio  letzte  Ursache  der  auch  von  ihm  signierten,  wenngleich  etwas  anders 
umrissenen  schlesischen  betonung  in  der  einwirkung  eines  fremden  spraoh- 
geistes  auf  die  deutsche  Substanz  der  mundart.  Somit  ist  es  ihm  etwas 
fremdes,  undeutsches,  nicht  etwas  ur-  oder  altdeutsches,  wofür  er  es 
nach  den  eingangsworten  der  ausgehobenen  stelle  wol  auch  hätte  erklä- 
ren können^  wenn  er  es  als  einen  archaistischen  zug  eines  in  der  entwicke- 
lung  zurückgebliebenen  dialekts  mit  dem  gesetze  der  absteigenden  beto- 
nung hätte  in  Verbindung  bringen  wollen. 

Wir  sind  auf  deutschem  wissenschaftlichen  boden  toleranter  gegen 
solche  ansprüche  der  fremden  auf  dinge,  die  wir  für  unser  eigentom  zu 
halten  gewohnt  waren,  als  man  es  irgendwo  anders  in  der  weit  zu  sein 
pflegt.  Beweis  dafür  das  immer  noch  nicht  ganz  beseitigte  confüse 
gebahren  unserer  und  fremder  Keltomanen,  aber  auch  der  Slavomanen. 
Fern  sei  es  von  uns  einen  so  gründlichen  forscher  und  klaren  denker 
wie  Weinhold  zu  dem  wüsten  häufen  der  letzteren  zu  zählen,  deren  kin- 
dische gedankenlosigkeit  oder  denkfaulheit  nur  übertroffen  wird  durch 
ihre  bodenlose  Unwissenheit,  und  beide  nur  durch  den  anmasslichen  hoch- 
mut  eines  der  knute  zu  früh  entlaufenen  barbarentums.  Brächte  ein 
Tscheche,  Russe,  Pole,  Slovene  oder  ein  angehöriger  irgend  einer  andern 
neuerfundenen  „nation"  solche  ansichten  zu  markte,  wir  würden  sie  ein- 
fach ignoriren:  von  einem  deutschen  forscher  vertreten,  verlangen  sie 
gründliche  prüfimg  und  diese  soll  ihnen,  wenn  auch  in  gebotener  kürze, 
zu  teil  werden. 

Jeder,  der  über  das  wesen  und  die  Stellung  des  accentes  in  der 
gesamten  deutschen  spräche  nachgedacht  hat,  wird  mit  uns  übereinstim- 
men ,  wenn  wir  es  als  die  notwendige  folgerung  aus  dieser  ansieht  Wein- 
holds  bezeichnen ,  dass  durch  sie  dieser  mundart  ihr  eigentlich  deutscher 
Charakter  abgesprochen  wird.  Ob  dies  Weuiholds  eigene  meinung  sei, 
wissen  wir  nicht,  glauben  es  auch  nicht,  aber  darauf  komt  es  auch  gar 
nicht  an.  Die  deutsche  spräche  kann  sich  erweislich  alle  möglichen  ein- 
wirkuugen  von  der  fremde  her,  sei  diese  lateinisch,  oder  romanisch,  oder 
sonst  wie  beschaffen,  alleufiiUs  auch  slavisch  gefallen  lassen  und  sich 
gegen  dieselben  so  passiv  oder  so  nacligiebig  verhalten ,  wie  man  es  sich 
nur  immer  denken  mag ,  sie  bleibt  doch  deutsch ,  so  lange  sie  ihre 
betonungsgesetze ,  die  sie  von  allen  andern  unterscheiden,  bewahrt. 
Das  zeigt  die  geschieh te  unserer  Schriftsprache  von  Ulfila  bis  heute: 
aussen  Iierum  hat  sich  aller  mögliche  fremde  Zuwachs  und  noch  mehr 
ballast  angesetzt,  aber  in  die  eigentliche  seele  der  spräche,  die  sich 
eben  in  der  betonung  mauifestiert ,  ist  nichts  fremdartiges  eingedrungen. 
Denn  dass  die  mehrzahl  der  fremdwörtcr  ihren  fremden  accent,  auch  wo 
er  dem  deutschen  accentprincip  widcrspriclit ,   beibehalten,  wird   man, 
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richtig  verstanden,  doch  eher  für  eine  bestätigung  als  für  eine  Wider- 
legung dieses  satzes  gelten  lassen  müssen.  Eine  deutsche  mnndart,  oder 
sagen  wir  sofort,  die  unsrige  kann  also,  wenn  sie  noch  wirklich  deutsch 
heissen  soll,  zwar  alle  möglichen  fremden,  in  diesem  falle  slavischen 
bestandteile  in  sich  aufnehmen ,  sie  kann  aber  nicht  ihr  innerstes  lebens- 
princip  durch  die  betonungsweise  einer  fremden  spräche  alterieren  las- 
sen. Tut  sie  das,  so  ist  sie  eben  nur  noch  scheinbar  deutsch,  oder  ein 
mischmasch,  wie  die  lingua  franca,  oder  das  sogenante  kreolische  fran- 
zösisch und  dergleichen.  Übrigens  ist  auch  nicht  einmal  zuzugeben, 
dass  unsere  mundart  so  überaus  zahlreiche  fremde  bestandteUe  in  ihren 
wertschätz  oder  gar  in  ihre  grammatik  aufgenommen  habe,  wie  man 
nach  den  allgemeinen  äusserungen  Weinholds  und  nach  andern,  oft  all- 
zustark nach  dilettantismus  schmeckenden  anderer  vermuten  möchte,  ehe 
man  sie  grundlicher  kent.  Wir  haben  hier  keine  Statistik  ihrer  fremd- 
wörter  zu  geben,  dürfen  aber  wol  die  resultate  einer  solchen  verwerten 
und  behaupten  demzufolge,  dass  sie  gerade  so  wie  alle  ihre  andern 
deutschen  Schwestern  die  unendliche  mehrzahl  der  in  ihr  lebendigen 
jfremdwörter  ganz  wo  anders  her,  zumeist  aus  dem  bestände  der  Schrift- 
sprache, also  jedenfalls  nicht  direct  aus  dem  Polnischen,  und  nur  eine 
sehr  bescheidene  minderzahl  aus  diesem ,  örtlich  auch  —  im  Südwesten  — 
aus  dem  Tschechischen  entlehnt  hat.  Wenn  eine  einzelne  ihrer  grup- 
pen,  und  diese  dürfen  doch  allein  betrachtet  werden,  wo  es  sich  um 
wirklich  lebendiges  Sprächmaterial  handelt,  60,  höchstens  70  solcher  sla- 
vischen eindringlinge  besitzt,  so  ist  damit  das  höchste  mass  bezeichnet: 
gemeinschlesisch ,  d.  h.  durch  alle  schlesischen  untermundarten  und  im 
ganzen  lande  gebraucht,  dürften  höchstens  30 — 40  sein,  also  eine  sehr 
bescheidene  zahl  gegen  die  hunderte  anderswoher  stammender  fremdwör- 
ter,  die  jedermann  als  solche  braucht. 

Beti*achten  wir  uns  aber  einmal  die  tatsachen,  auf  die  sich  Wein- 
hold heruft,  etwas  genauer.  Ihre  geschichtliche  Voraussetzung  scheint 
unanfechtbar,  denn  gewiss  haben  seit  dem  12.  Jahrhundert  bis  heute  sehr 
viele  ehemals  polnisch  sprechende  Individuen  sich  allmählich  dem  deut- 
schen idiom  anbequemt.  Wie  gross  ihre  zahl  ist  kann  niemand  für  die 
älteren  Zeiten  constatieren ,  aber  wenn  man  alle,  die  seit  1170  bis  1870 
in  diesem  falle  waren,  zusammenzählt,  so  komt  ein  stattlicher  häufe 
heraus.  Aber  so  darf  man  eben  doch  nicht  rechnen.  Der  richtige  ansatz 
des  exempels  lautet  ganz  anders:  wie  gross  war  oder  ist  die  jedesmalige  ver- 
hftltniszahl  der  neuhinzutretenden,  deutsch  lernenden  Polen  oder  Tschechen 
zu  der  masse  der  deutsch  geborenen  und  das  deutsche  als  ihre  wahre 
muttersprache  redenden?  Da  komt  denn  ein  bedeutend  abweichendes  facit 
heraus.    Diese  verhältniszahl  ist  jetzt  eine  verschwindend  kleine,   denn 
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selbst  wenn  wir  annehmen  wollten ,  dass  innerhalb  10  jähren  10000  fremde 
auf  diese  art  germanisiert  würden,  was,  wie  statistische  belege  nachwei- 
sen, viel  zu  hoch  gegriffen  ist,  so  müssen  diese  10000  gegen  die  xnil- 
lionen  der  andern  doch  ganz  verschwinden.  Es  ist  schwer  einzusehen, 
wie  eine  solche  minorität  der  majorität  in  dem  allerwesenÜichsten  zuge 
der  spräche  ihren  typus  aufdringen  soll.  Das  wahrscheinliche  ist  doch, 
dass  die  majorität  von  dieser  minorität,  die  noch  dazu  in  sehr  viele 
kleine  gruppen,  meist  in  Individuen  sich  zerspaltet,  sprachlich  gar  keine 
einwirkungen  empfangt,  die  minorität  dagegen  mehr  und  mehr  in  den 
leib  und  endlich  auch  in  die  seele  der  ihr  ursprünglich  fremden  spräche 
hineinwächst.  Lernt  sie  selbst  nicht  vollkommen  deutsch  reden,  wozu 
vor  allem  die  erfassung  des  deutschen  betonungsgesetzes  gehört,  so 
geschieht  dies  doch  von  ihren  nachkommen.  Gleichviel  welchen  blutes, 
werden  sie  doch  der  spräche  nach  für  echte  deutsche  gelten  müssen,  weil 
sie  wirklich  deutsch  sprechen,  und  gelernt  haben  sie  dies  echte  deutsch 
nicht  von  ihren  eitern,  falls  diese  selbst  es  nicht  dazu  gebracht  haben 
sollten,  sondern  es  ist  ihnen  so  zu  sagen  aus  der  durch  und  durch  deut- 
schen atmosphäre  angeflogen,  in  der  sie  erwuchsen.  Was  wir  för  die 
gegenwart  nachweisen  und  beweisen  können,  wird,  so  weit  wir  die 
geschichte  des  landes  kennen,  auch  für  die  Vergangenheit  bis  in  jene 
ältesten  Zeiten  der  deutschen  rückeroberung  gelten:  stets  hat  sich  die 
summe  der  aus  dem  fremden  idiom  in  das  deutsche  hineintretenden  min- 
destens in  derselben  verhältniszahl  gehalten,  wie  jetzt  zu  der  der 
ursprünglich  deutsch  sprechenden,  sei  es,  dass  diese  mit  den  massenzügen 
der  deutschen  auswanderer  kamen  oder  in  zweiter  generation  als  wirk- 
liche deutsche  im  lande  selbst  geboren  waren.  Dass  in  einer  älteren  zeit 
die  gesamtsumme  der  deutscheu  und  der  polnischen  landesbewohner  eine 
andere  war  als  heute,  gehört,  wie  man  leicht  sieht,  in  eine  ganz  andere 
rubrik  und  darf  nicht  mit  dem  Verhältnisse ,  auf  das  es  hier  allein  ankörnt, 
verwechselt  werden. 

Wenn  man  sich  auf  die  eigentümliche  betonungsweise  der  deutsch 
redenden  Slaven  beruft,  um  die  eigentümliche  betonungsweise  unserer 
mundart  zu  erklären,  so  scheint  uns  denn  doch  ein  sehr  weiter  abstand 
zwischen  der  einen  und  der  andern  nicht  zu  verkennen.  Das  gemeinsame 
ist  nur,  dass  in  beiden  der  scharfe  contrast  zwischen  hochton  und  ton- 
losen Wortbestandteilen,  der  so  charakteristisch  für  das  neuhochdeutsche 
ist,  nicht  so  markiert  heraustritt,  weil  der  slavische  accent  nirgends  mit 
der  wucht  des  deutschen  einschneidet.  Aber  dies  ist  auch  alles.  Der 
Slave,  wenn  er  deutsch  sprechen  lernt,  ])efindet  sich  je  nach  seinem  hei- 
mischen idiom  in  einem  sehr  verschiedenen  verhältniss  zu  dem  deutschen 
betonungsgesetz ,  denn  bekantUch  weichen  die  sonst  in  elementaren  din- 
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gen  so  nahe  zusammengebliebenen  slavischen  idiome  doch  gerade  in  die- 
sem geistigsten  momente  auf  eine  äusserst  buntscheckige  weise  von  ein- 
ander ab.  Da  er  nach  seinem  eigenen  Sprachgefühl  dem  accent  über- 
haupt eine  .'geringere  bedeutung  beilegt,  als  der  Deutsche,  so  wird  er 
auch  trotz  seiner  sonstigen  schmiegsamen  gelehrigkeit  für  sprachliche 
dinge,  gerade  auf  die  vollkommene  regelrichtigkeit  seiner  deutschen 
accentuation  nicht  das  entscheidende  gewicht  legen,  das  ihr  nach  deut- 
schem sprachgeffihl  zukömt.  Er  mag  wol,  bei  einiger  aufmerksamkeit, 
sich  vor  eigentlichen  fehlem  hüten  lernen ,  aber  es  wird  ihm  immer  jene 
aus  dem  innersten  instinct  des  Sprachgefühls  geborene  energische  hand- 
habung  des  tones  fehlen ,  die  das  deutsche  wort  erst  zu  einem  deutschen 
macht.  Es  kann  auf  diese  art  sehr  leicht  in  seiner  ausspräche  etwas 
hörbar  werden,  was  von  ferne  dem  nebenton  unseres  dialectes  gleicht 
aber  es  gleicht  ihm  auch  nur  und  ist  es  nicht.    Die  relative  schwäche 
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des  haupttons,  erzeugt  durch  mangelndes  gefühl  für  seine  bedeutung, 
muss  natürlich  auch  das  gewicht  der  nebensilben  stärker  hervortreten 
lassen,  namentlich  wenn  sich  ein  solcher  fremder  mund  mühe  gibt,  wie 
er  es  doch  gewöhnlich  tut,  sie  nicht  in  der  abgeschliflfenen  oder  corrum- 
pierten  form  der  nächsten  deutschen  mundart,  sondern  in  einer  etwas 
mehr  der  gebildeten  oder  geschriebenen  spräche  angenäherten,  hervorzu- 
bringen. Der  scheinbare  nebenton  ist  dann  nichts  weiter  als  ein  ver- 
langsamtes oder  zögerndes ,  unsicheres  gebahren  der  sprachorgane.  Komt 
dazu  noch,  wie  sehr  häufig,  eine  wirkliche  Unsicherheit  über  die  richtige 
accentstelle,  indem  die  heimische  angewöhnung  immer  noch  nicht  ver- 
wunden ist  oder  verwunden  werden  kann,  so  mag  sehr  leicht  ein  wirk- 
liches vibrieren  oder  tremulieren  des  accentes  bemerkt  werden,  wie  wir 
es  ja  auch  an  uns  selbst  bemerken  können,  wenn  wir  über  die  accent- 
stelle fremder  Wörter  uns  nicht  ganz  klar  sind  und  doch  uns  genötigt 
^en,  sie  mit  einer  betonung  auszusprechen. 

Weisen  wir  somit  jede  entlehnung  aus  der  fremde,  jeden  einfluss 
eines  undeutschen  dementes  gänzlich  zurück,  so  müssen  wir  uns  nach 
einer  andern  erklärung  umsehen.  Am  nächsten  läge  der  anschluss  an 
das  altdeutsche  accentuationssystem.  Eine  innere  berührung  damit  ist, 
wie  schon  früher  bemerkt,  nicht  zu  verkennen,  aber  ebenso  wenig  ein 
tiefgreifender  unterschied.  Die  verwantschaft  besteht  in  der  stufenweisen 
ausbreitung  des  tones  von  der  höchstbetonten  zu  der  wenigst  betonten  silbe 
des  Wortes,  aber  während  dies  gesetz  in  der  älteren  spräche  ohne  nach- 
weisbaren einfluss  auf  die  quantität  der  hochtonsilbe  sich  vollzieht  und 
demgemäss  auch  die  abstufung  des  tones  in  den  andern  je  nach  der 
ursprünglichen  quantität  der  ersteren  die  mannigfaltigsten  modificationen 
erleidet,  wodurch  die  natürliche  rhythmik  jener  sprachperiode  sich  sehr  reich 
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und  beweglich  gestaltet ,  hat  unsere  mundart  ganz  einförmig  hochton  und 
Verlängerung  oder  Verschärfung  identificiert,  oder  die  letztere  ans  dem 
ersten  hervorgehen  lassen.  Die  abstufungen  des  nebentones,  die  aswar 
auch  hier,  wie  sich  gezeigt  hat,  keineswegs  nach  ein  und  derselben 
Schablone  geregelt  sind,  vollziehen  sich  ebendeshalb  viel  ein&cher,  wenn 
man  will,  prosaischer  als  dort. 

Somit  könte  man  das  betonungsgesetz  unserer  mundart  nur  bis  zu 
einer  gewissen  grenze  mit  dem  der  älteren  spräche  zusammenbringen.  Es 
ist  durchaus  nicht  dasselbe,  also  kein  directer  archaismus  im  gewöhn- 
lichen sinne,  wie  andere  Spracherscheinungen  der  verschiedensten  dia- 
lecte,  z.  b.  die  duale  der  persönlichen  pronomina  im  Südost-  und 
südwestdeutschen  oder  auch  im  nordfriesischen  solche  sind.  Es  muss 
einmal  eine  zeit  gegeben  haben,  wo  auch  sie,  wie  alle  ihre  Schwestern, 
das  alte  betonungsprincip  durch  die  einflüsse  eines  andern,  das  wir  nach 
seiner  correctesten  fassung  das  neuhochdeutsche  nennen,  zu  modificieren 
begann,  aber  sie  ist  dabei  auf  halbem  wege  stehen  geblieben.  Sie  hat 
nicht,  wie  das  neuhochdeutsche,  alle  kraft  des  tones  auf  den  hochton 
concentriert,  sondern  trotz  einer  unläugbaren  Verstärkung  desselben,  die 
sich  in  dem  einflüsse  auf  die  quantität  der  ursprünglichen  kürzen  deut- 
lich herausstellt,  hat  sie  doch  noch  nach  der  analogie  der  älteren  sprach- 
rhythmik  den  nebenton  sich  bewahrt,  oder  vielmehr  nach  dieser  analogie 
neugeschaffen.  Denn  wie  sich  oben  gezeigt  hat,  trifft  der  nebenton  in 
sehr  vielen  fallen  gar  nicht  die  stelle,  auf  der  er  in  der  älteren  sprä- 
che hätte  ruhen  müssen.  Es  ist  der  alte  gedanke  von  der  mundart  nach 
einer  neuen,  selbstgeschaffenen  regel  ins  leben  geführt,  also  insofern 
etwas  nicht  blos  neues,  sondern  auch  ihr  ganz  individuell  eigenes. 

Man  darf  wol  sagen ,  dass  sie  hierin  eine  charakteristische  mittel- 
Stellung  zwischen  dem  alten  System  und  dem  modernen  des  neuhochdeut- 
schen eingenommen  hat.  Denn  ausser  der  bewahrung  des  nebentones, 
was  allein  schon  hinreichte,  um  die  Originalität  ihres  Verfahrens  zu  bewei- 
sen, hat  sie  auch  die  tonstärke  des  haupttons  nicht  bis  zu  deni  masse 
wachsen  lassen,  wie  wir  es  als  durchschnittliches  für  das  gesamte  neu- 
hochdeutsche finden.  Das  eine  steht  natürlich ,  wie  schon  öfters  dar- 
getan wurde,  in  engster  causal Verbindung  mit  dem  andern:  wäre  das 
eine  nicht  geschehen,  so  würde  auch  das  andere  nicht  existieren.  Aber 
es  ist,  glauben  wir,  unmöglich  zu  erkennen,  welches  von  beiden  das 
ursprünglich  bedingende  und  welches  das  bedingte  moment  ist:  ob  die 
relative  schwäche  des  haupttons  die  erhaltung  resp.  neubildung  des  neben- 
tons,  oder  ob  die  erhaltung  dieses  letzteren  die  relative  schwäche  des 
ersteren  hervorgerufen  hat. 

BRESLAU.  H.  RÜUKKRT. 
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ÜBER  DIE    IIEIMSKRINGLA. 

Heimskringla  heisst  bekautlich  jenes  werk  des  Isländers  Snorre 
Sturluson  (f  1241),  das  die  gescbichte  der  norwegischen  könige  von  der 
ältesten  zeit  bis  zum  ausgange  des  12.  Jahrhunderts  erzählt;  eingeleitet 
durch  eine  vorrede,  ist  es  in  XVI  sagas  geteilt,  deren  erste  von  den 
schwedischen  und  norwegischen  Ynglingern,  den  vorfahren  der  norwegi- 
schen könige,  und  deren  letzte  (XVI.)  von  könig  Magnus  Erlingsson 
(f  1184),  dem  unmittelbaren  Vorgänger  Sverres,  handelt.  Der  name 
„Heimskringla,"  d.  i.  terrarum  orbis,  wurde  dem  werk  von  seinem  ersten 
herausgeber,  Job.  Peringskjöld ,  gegeben  und  ist  den  anfangsworten  der 
ersten  saga  (Kringla  heimsins  usw.)  entnommen. 

Von  jeher  hat  die  Heimskringla  auf  dem  gebiete  der  alt -isländi- 
schen historiographie  eine  hervon'agende  stelle  eingenommen  sowol  wegen 
des  reichen  und  kritisch  gesichteten  inhalts,  als  auch  wegen  der  durch 
geschmackvolle  darstellung  und*  reine  spräche  ausgezeichneten  foim.  In 
beiderlei  beziehung  vielfach  benutzt  und  vielfach  gepriesen  ist  sie  doch, 
abgesehen  von  P.  E.  Müllers  Untersuchungen  über  die  quellen  der  Heims- 
kringla (1823),  noch  kaum  gegenständ  einer  specielleren  Untersuchung 
geworden.  Dies  ist  erst  neuerdings  geschehen  und  sowol  die  niedere  kri- 
tik  als  auch  die  höhere  haben  sich  ihr  fast  gleichzeitig  zugewendet,  jene 
in  der  ausgäbe  C.  Ungers  (18G8),  diese  in  K.  Maurers  Untersuchung 
über  die  entstehung  der  Heimskringla  (18G7).  Über  beide  nebst  einigen 
andern  einschlägigen  arbeiten  soll  hier  kurz  referiert  werden. 

C.  Ungers  ausgäbe  erschien  unter  dem  titel:  Heimskringla  eller 
Norges  kongesagaer  af  Snorre  Sturlassen,  udg.  ved  C.  ü.  Christiania 
1868.  XXn,  860  SS.  (Ein  beinahe  wörtlicher  abdruck  dieser  ausgäbe, 
besorgt  von  N.  Linder  und  K.  A.  Hagson  erschien  in  3  voll,  zu  üpp- 
sala  1870  und  1872).  Der  Norweger  Carl  ünger  gehört  mit  Rdf. 
Keyser,  P.  A.  Munch,  Chr.  Lange  zu  jenen  ausgezeichneten  gelehr- 
ten, die  seit  den  Vierzigern  dieses  Jahrhunderts  auf  dem  gebiete  ihier 
einheimischen,  der  „altnorwegischen"  philologie  und  gescbichte  eine 
ebenso  umfassende  als  erfolgreiche  tätigkeit  entwickelt  haben.  Nament- 
lich hat  sich  C.  Unger,  professor  an  der  Universität  zu  Christiania, 
anfangs  in  gemeinschaft  mit  den  genanten,  seit  deren  tod  aber  allein 
durch  kritische  herausgäbe  einer  ganzen  reihe  altnorwegischer  und  alt- 
isländischer texte  die  grösten  Verdienste  erworben ;  wir  nennen :  den  aeldre 
Edda  (1847),  Fagrskinna  (1847),  Diplomat.  Norveg.  (1847  fgg.),  Alexan- 
ders saga  (1848),  Speeulum  regale  (1848),  Olafs  s.  helga  (1849),  Streng- 
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leikar  (1850),  Baiiaams  og  Josaphats  saga  (1851),  Didreks  saga  (1853), 
Olafs  s.  lielga  (1853),  Stjöru  (1853  —  62),  Flateyjarbök  (1860  —  68), 
Karlamaguus  saga  (1860),  Morkinskinna  (1867),  Heims kringla  (1868), 
Thomas  s.  erkibyskups  (1869),  Codex  Frisianus  (1871),  Maria  saga 
(1871). 

unter  diesen  textausgabeu  ist  die  vorliegende  der  Heimskringla 
eine  der  verdienstvollsten.  Sie  gibt  ausser  vorrede  und  personen-  und 
Ortsregistern  zwar  nur  einen  einfachen  text,  doch  dessen  hoher  v^ert  im 
vergleiche  mit  den  beiden  früheren  ausgaben  der  Heimskringla,  der 
Stockholmer  S.  Peringskjölds  1697  und  der  Kopenhagener  von  Schöning 
und  Sk.  Thorlacius  1777  —  83,  ergibt  sich  sofort,  sobald  man  die  grund- 
sätze  vergleicht,  die  für  die  textesgestaltung  in  den  zwei  älteren  und 
für  die  in  üngers  ausgäbe  massgebend  gewesen.  Unter  den  handschrif- 
ten  nämlich,  in  denen  uns  Heimskringla  überliefert  worden  ist,  ist  die 
sogenante  Kringla  (oder  Academicus  I.)  längst  als  die  älteste  und 
beste  erkant  worden;  die  lücken  wie  die  Interpolationen,  an  denen  zwar 
auch  sie  leidet,  sind  doch  nicht  der  art,  dass  sie  nicht  mit  hilfe  der 
übrigen  handschriften  der  Heimskringla  erkant  und  auch  berichtigt  wer- 
den könten.  Leider,  wie  so  mancher  andere  wertvolle  isländische  codex 
durch  den  grossen  brand  von  Kopenhagen  im  jähre  1728  vertilgt,  ist 
sie  uns  doch  durch  eine  relativ  sehr  genaue  abschrift  von  der  hand  des 
Asgeir  Jönsson  in  den  drei  codd.  AM.  35,  36,  63  fol.  erhalten;  ein 
besonderes  verdienst  von  Gudbrand  Vigfüsson  ist  es,  den  dritten  teil  der 
abschrift,  den  man  für  verloren  hielt,  in  cod.  AM.  63  fol.  entdeckt  zu 
haben.  In  allen  drei  ausgaben  der  Heimskringla  (Stockholm,  Kopenha- 
gen, Christiania)  liegt  dem  texte  jene  Kringla  zu  gründe,  aber  in  sehr 
verschiedener  weise.  Während  die  Stockholmer  ausgäbe  bestrebt  war 
einen  möglichst  reichen  und  vollständigen  text  nicht  sowol  der  Heims- 
kringla als  solcher,  als  vielmehr  der  in  ihr  erzählten  norwegisclieii 
königsgeschichte  herzustellen  und  sie  demzufolge  kein  bedenken  trug  den 
text  der  Kringla,  wo  er  unvollständig  schien  oder  wirklich  lückenhaft 
war,  durch  inhaltsreichere  Varianten  und  durch  einschiebsei  aus  andern 
handschriften  (und  nicht  blos  aus  handschriften  der  Heimskringla),  ja 
sogar  durch  selbstgefertigte  zutaten  zu  vervollständigen  und  zu  berei- 
chern, ausserdem  aber  alle  irrigen  zusätze  und  interpolationen  der  Kringla 
beizubehalten,  —  während  andrerseits  die  Kopenhagener  ausgäbe,  ohne 
das  verfahren  der  Stockholmer  geprüft  zu  haben,  sich  von  dieser  in  der 
unkritischen  benutzung  der  Kringla  und  herstellung  ihres  textes  mehr 
oder  minder  beeinflussen  liess,  —  so  ist  es  nun  das  hohe  verdienst  des 
norwegischen  herausgebers ,  zunächst  diese  schaden  und  mängel  der  frü- 
heren ausgaben  erkant  und  nachgewiesen ,  zugleich  aber  auch  zum  ersten 
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male  die  Überlieferung  des  textes,  wie  ihn  die  Kringla  eutbält,. möglichst 
rein  und  frei  von  allen  fremden  zutaten  hergestellt  zu  haben. 

Indem  hiernach  Ungers  ausgäbe  der  Heimskringla  unter  sorgfal- 
tiger und  umsichtiger  benutzung  der  übrigen  handschriften  einen  kri- 
tisch berichtigten,  bez.  ergänzten  abdruck  der  Kringla  darbietet,  sind 
zwar  die  wesentlichsten,  doch  noch  keineswegs  alle  forderungen  erfüllt, 
die  man  an  eine  zu  wissenschaftlichem  gebrauch  bestimte  ausgäbe  der 
Heimskringla  zu  stellen  berechtigt  ist.  Wenn  aber  eine  solche,  abge- 
sehen von  den  vfsna-skyringar,  d.  h.  der  erklärung  der  (in  Heimskringla 
ja  ganz  besonders  zahlreichen)  verse,  namentlich  einer  zweifachen  zutat 
bedarf,  1.  eines  kritischen  apparates,  der  uns  das  Verhältnis  der  Kringla 
zu  den  übrigen  handschriften  der  Heimskringla  (z.  b.  der  Frfssbök)  klar 
erkennen  lässt,  2.  der  parallelstellen  in  den  übrigen  Noregs-konunga- 
sögur,  —  so  ist  es  widerum  C.  Unger,  dem  man  bereits  die  wichtigsten 
vorarbeiten  in  beiderlei  beziehung  verdankt,  einmal  durch  die  heraus- 
gäbe des  Codex  Frisianus  (1871),  sodann  durcli  die  der  Flateyjarbök  (in 
a  voll.  1860—68)  und  der  Morkinskinna  (1867). 

Der  Codex  Frisianus  (AM  45,  fol.)  oder  die  Frfssbök,  benant 
nach  ihrem  früheren  besitzer  Otto  Friis,  ist  eine  membrane  vom  beginn 
des  14.  Jahrhunderts;  sie  enthält  die  Heimskringla  vollständig  bis  auf 
die  Olafs  s.  helga  (Hkr.  VIL),  fügt  aber  statt  deren  die  von  Sturla  Thod- 
arson  verfasste  Häkonar  s.  gamla  hinzu.  Als  ersatz  für  die  in  Friss- 
bök  fehlende  Olafs  s.  helga  bietet  sich  uns  die  treftliche  Stockholmer 
membrane  (2,  fol.)  dar,  die  eine  höchst  wahrscheinlich  von  Snorre  Stur- 
luson  selbst  veranstaltete  Sonderausgabe  der  Olafs  s.  helga  in  der  Heims- 
kringla enthält;  auch  diese  ist  von  C.  Unger,  mit  einer  sehr  eingehen- 
den einleitung  von,  P.  A.  Munch,  schon  früher  (1853)  herausgegeben 
worden. 

Die  Flateyjarbök  und  die  Morkinskinna  enthalten  eine 
anzahl  norwegischer  König -sagas,  deren  erstere,  die  Fiat,  zwar  später 
verfasst  als  Hkr.,  gleich wol  zum  teil  auf  älteren  vorlagen  ruht  und,  wie 
die  letztere,  in  vieler  beziehung  nach  umfang  wie  nach  darstellung  von 
Snorres  erzählung  abweicht;  beide,  obwohl  namentlich  die  Flateyjarbök, 
haben  noch  einen  besondern  wert  durch  die  sehr  vielen  in  die  König - 
sagas  eingeflochtenen  oder  ihnen  beigefügten  Sögur  und  pattir  (episodia), 
in  denen  sie  nicht  nur  die  geschichte  Norwegens,  sondern  auch  Islands, 
der  Orkneys,  der  F.Tröer  usw.  behandeln. 

Die  Flateyjarbök  (cod.  reg.  1005  —  1006,  fol.),  früher  einem 
bauer  auf  der  insel  Flatey  an  der  isländischen  Westküste  gehörig  und 
nach  dieser  benant,  ist  eine  membrane  vom  ende  des  14.  Jahrhunderts; 
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die  hauptstücke ,  die  sie  enthält,  sind:  Olafs  s.  Trygvasonar,  Olafe  8. 
lielga,  Sverris  s.,  Häkonar  s.  ganüa,  Aunalar,  ausserdem  —  erst  im 
15.  Jahrhundert  hinzugefügt  —  Magnus  s.  göda  ok  Haralds  hardräda. 
Dies  saga-werk  ist  von  C.  ünger  in  gemeinschaft  mit  Gudbrand  Vig- 
fusson,  dem  bekanten  bearbeiter  von  Kich.  Cleasbys  Dictionary,  heraus- 
gegeben worden;  G.  Vigfusson  hat  diesen  weitaus  umfänglichsten  islän- 
dischen Sagacodex  von  anfaug  bis  ende  (905  columnen  des  grösten 
folio !)  für  den  druck  abgeschrieben  und  von  ihm  rührt  auch  zum  grösten 
teil  die  höchst  inhaltreiche  vorrede  (vol.  III,  I— XXIV),  worin  über  iuhalt, 
geschichte  und  zeit  der  berühmten  handschrift  die  interessantesten  mit- 
teilungen  gegeben  werden. 

Die  Morkinskinna,  d.  i.:  membrana  putrida  (cod.  reg.  1009, 
fol.)  eine  Membrane  des  13.  Jahrhunderts,  begint  mit  der  saga  von 
Magnus  gödi  (1030  — 1035)  und  reicht,  da  ihr  das  ende  fehlt,  nur  bis 
zum  tode  des  königs  Sigurdr  munnr  (t  1155),  gieng  aber,  als  sie  voll- 
stündig  war,  jedenfalls,  wie  die  verwanten  sagawerke,  bis  zum  jähre 
1177  (schlacht  bei  ß6)  herab.  Sie  beansprucht  dadurch  einen  besondern 
wert,  dass  sie  jedenfalls  zum  grösseren  teile  das  für  uns  verlorene 
Hryggjarstykki  des  Eirikr  Oddsson  in  sich  aufgenommen. 

Von  der  herausgäbe  aller  dieser  drei  sagawerke:  dem  Cod.  Frisia- 
nus  der  Heimskringla,  der  Flateyjarbök  und  der  Morkinskinna  gilt,  dass 
sie  ohne  irgend  welche  änderung  der  Orthographie  einen  wörtlichen 
abdruck  der  betreuenden  handschrift  enthalten,  ehi  verfahren,  das  rück- 
sichtlich der  alten  Morkinskinna  in  sprachlicher  beziehung  von  hohem 
wert  und  Interesse  erscheint.  Die  sprachform  in  C.  Ungers  ausgäbe  der 
Heimskringla  ist,  wie  dies  in  vorliegendem  falle  nicht  nur  gerechtfer- 
tigt, sondern  geradezu  geboten  war,  eine  normalisierte. 


Den  fragen  der  höheren  kritik  über  die  entstehung  der  Heimskringla 
und  in  folge  dessen  über  iliren  quellenwcrt  gelten  die  Untersuchungen 
Konrad  Maurers. 

Maurers  Untersuchungen  sind  nicht  gegenständ  einer  besonderu 
monographie,  sondern  sie  bilden  in  Verbindung  mit  einer  reihe  unter- 
suclmugen  über  die  übrigen  Noregskonungasögur  den  hauptsächlich- 
sten Inhalt  der  reichen  anmerkungen,  welche  der  Verfasser  seiner  abhand- 
lung  (Baier.  akad.  der  wissensch.  I.  OL,  XL  bd.,  II.  abth.  s.  457  —  706): 
„  Ober  die  ausdrücke :  altnordisclie ,  altnorwegische  und  isländische  sprä- 
che" (München  18G7,  232  selten),  beigefügt  hat ;  auf  Heimskringla  bezie- 
lien  sich  die  anmerkungen  22  —  27  und  32  zu  seite  IG  fgg.  der  abhaudlung.^ 

1)  Siehe  auch  K.  Maurers  beurteihin^^  von  1(.  Ilihlebnuids  urtikel  fibcrSnorro 
und    seine    lleiniäkringlu .    den    IJ.    seiner    scliwedischen    i\bersctzuug    der    Heiuu- 
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Bisher  galt  Heimskringla  als  das  werk  des  Snorre  Sturluson;  diese 
annähme  gründet  sich  zwar  schlechterdings  auf  keine  ausdrückliche  angäbe 
in  der  alten  litteratur  selber,  sondern  sie  beruht  zunächst  auf  der  aus- 
sage zweier  männer  des  16.  Jahrhunderts,  des  Laur.  Hanssen  (1551)  und 
des  Ped.  Claussen  (1599),  von  denen  jeder  die  Heimskringla  ins  Däni- 
sche übersetzte  und  hierbei  den  Snorre  Sturluson  als  Verfasser  des  Origi- 
nals bezeichnete.  So  wenig  man  weiss,  ob  und  inwieweit  die  angäbe 
dieser  männer  sich  auf  alte,  für  uns  verlorene  Zeugnisse  gründet,  hat 
man  sie  doch  auf  grund  gewisser  indirecter  angaben  in  der  alten  litte- 
ratur zu  rechtfertigen  gewusst.  Einmal  nämlich  berichten  Sturlunga 
saga  und  die  isländischen  annalon  ganz  allgemein  von  historischen  Schrif- 
ten, die  Snorre  verfasst  habe,  sodann  finden  sich  in  zwei  historischen 
sagas ,  in  der  Olafs  s.  Tryggv.  und  in  Magnus  s.  eyjajarls ,  ein  paar  ver- 
weise auf  SnoiTes  abweichende  angaben,  die  sich  denn  als  solche  auch 
wirklich  in  Heimskringla  nachweisen  lassen.  Seitdem  betrachtete  man 
allgemein  die  Heimskringla  als  das  werk  des  Snorre  Sturluson  und  nur 
darüber  teilten  sich  die  ansichten,  ob  die  einzelnen  sagas,  welche  die 
Heimskringla  enthält,  von  Snorre  im  eigentlichen  sinne  verfasst  seien, 
oder  ob  sie  nicht  vielmehr  von  andern  herrührten  und  nur  von  Snorre 
gesammelt,  kritisch  berichtigt  und  zu  demjenigen  corpus  vereinigt  seien, 
das  uns  als  ganzes  in  den  handschiiften  überliefert  ist;  letzteres  die 
ansieht  von  P.  E.  Müller,  die  lange  zeit  hindurch  die  herschende  war, 
doch  neuerdings  von  P.  A.  Munch,  Kdf.  Keyser,  N.  M.  Petersen  viel- 
fach bestritten  worden. 

Dem  gegenüber  hat  nun  K.  Mauer  a.  o.  nachzuweisen  gesucht: 
dass  die  Heimskringla  als  ganzes  ebensowenig  von  Snorre  herrühre,  als 
dass  er  alle  in  ihr  enthaltene  sagas  verftisst  habe ,  dass  er  vielmehr  etwa 
nur  die  hälfte  derselben,  nämlich  die  I.,  VI.,  VII.,  VIII.  und  IX.  (X.), 
XL  und  XII.  und  zwar  diese  als  einzelne  selbständige  sagas  geschrieben, 
bez.  ausgegeben  habe,  während  ein  uns  unbekanter,  etwa  50  jähre  nach 
Snorres  tod,  diese  Snorrischen  sagas  in  der  weise  vermehrte,  dass  er 
die  n.  — V.  saga  aus  den  anfangen  und  Schlüssen  der  Snorrischen  sagas 
herausgearbeitet,  dip  XIII.  — XVI.  dagegen  auf  grund  und  vielfacher 
benutzung  anderer  sagawerke  (besonders  von  Eirik  Oddssons  T^ryggjar- 
stykki)  hinzugefügt,  und  schliesslich  alle  diese  sagas  zu  der  uns  vorlie- 
genden Heimskringla  vereinigt  habe.  Ohne  auf  die  sehr  ausführliche 
und  umständliche  beweisführung  Maurers  hier  näher  eingehen  zu  können, 
heben  wir  nur  hervor,  dass  es  vorzugsweise  äussere  kriterien  sind,   die 

kringla  (3  voU.  Örcbro  1869  —  71)  voraiisgescbickt  hat,   in  Pfeiffers  Germania  XV, 
456—459. 
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Maurer  zu  seiner  ansieht  geführt  haben ,  so  z.  b. :  dass  in  der  XIL  saga 
der  tod  des  deutschen  kaisers  Friedrich  IL  (f  1250),  doch  unmöglich 
von  Snorre  (f  1241)  berichtet  sein  kann  [falls  die  von  Maiit'er  für  die- 
sen fall  festgehaltene  lesart  die  richtige  sein  sollte?],  femer,  dass  Skuli 
ßardarson  als  herzog  bezeichnet  wird,  was  erst  seit  1237  geschehen 
konte,  als  Snorre  seine  litterarische  tätigkeit  bereits  abgeschlossen  hatte, 
dass  ferner  dem  werke  ein  schluss  mangelt,  während  andrerseits  die 
vorrede  zum  ganzen  (jedenfalls  in  sehr  verderbtem  zustande  uns  über- 
liefert)* sich  nur  auf  die  I.  —  VII.,  nicht  aber  auf  die  Vni.  —  XVI.  saga 
bezieht.  So  wenig  wir  das  gewicht  dieser  gründe  und  die  übrigen  von 
Maurer  aus  dem  vergleich  mit  verwanten  historischen  sagas  beigebrach- 
ten bewoisraittel  unterschätzen  wollen,  glauben  wir  doch  eine  schliess- 
liche  entscheidung  über  Snorres  Verhältnis  zur  Heimskringla  erst  dann 
erwarten  zu  dürfen,  wenn  die  inneren  kriterien,  welche  durch  spräche 
und  darstellung  der  einzelnen  sagas  dargeboten  werden,  mit  gleicher 
Sorgfalt  und  umsieht  erwogen  sind;  in  dieser  beziehung  ist  aber  kaum 
noch  ein  anfang  gemacht. 

NS.  Obige  zeilen  waren  bereits  geschrieben,  als  uns  eine  von 
Gudbr.  Vigfüsson  verfasste  besprechung  der  Ungerschen  Heimskringla  in 
der  englischen  Academy  nr,  54  zu  gesiebt  kam,  auf  die  wir  den  leser 
verweisen  möchten;  eine  ausführlicliere  darlegung  der  von  Maurer  auf- 
gestellten ansichten  zugleich  mit  berücksichtigung  der  von  Quai  Storm 
(Christiania)  erhobenen  einspräche  dürfen  wir  von  Maurer  selbst  erhoffen. 

KIEL.  THD.   MÖmUS. 


VIERZIG   VOLKSRÄTSEL  AUS   II INTERPOMMERN. 

Nachstehende  rätsei  habe  ich  in  Neustettin  und  umgegend  gehört, 
die  sechs  ersten  in  der  umgegend  von  Cöslin.  Doch  habe  ich  grund  zu 
glauben,  dass  sie  in  ganz  Hinterpommern,  ja  in  ganz  Ponmiern  und 
darüber  hinaus  gäng  und  gebe  sind.  So  ist  das  erste  beispielsweise  mit 
geringen  Veränderungen,  so  weit  ich  weiss,  an  vier  verschiedenen  orten 
Hinterpommerns  im  munde  der  leute.  Namentlich  die  dritte  zeile  variiert 
Het  ni  kuU  (pflugmesser,  culter)  un  ni  schäer,  Gissolk  bei  Neu -Stettin; 
het  ni  plaug  (pflüg)  noch  schäe,  Cöslin;  hct  ni  stake  ni  sdiär^  Goldbek 
bei  Bublitz.    Nr.  2  heisst  in  Vor-rommern: 

Stinten  up  uHSc  was 

GfU  euer  mit  ner  langen  näs. 
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Uet  rod  stäveln  an, 
Spazert  asn  eddelmann. 

Nr.  3  hörte  ich  in  Gissolk  so: 

Isen  p^(r)d  un  flessen  stä(r)L 

Nr.  6  lautet  in  Vor  -  Pommmern  : 

LanJcmann, 
Schianhmann, 
Künn  hei  sih  uprichten, 
Güng  he  gen  himmd  hen  hichten. 

Nr.  16  heisst  in  der  nähe  von  Bublitz: 

Baue  raue  reip, 
Wo  gad  is  dei  peip ! 

Wo  schwärt  is  dei  sack,  * 

Wo  d'gael  peip  inne  stak! 

Antwort:  gaelmoer  oder  gelre. 

Das  rätsei  ist  aber  auch  in  Sachsen  bekant.  Wenn  zu  der  zeit, 
wo  der  saft  in  die  weidenbäume  geht,  „die  jungen  weidenholz  mit  dem 
messer  klopfen,  um  den  bast  abzuziehen,  sagen  sie  dabei  folgenden  vers: 

Rd  rö  ripe, 
Schwarz  is  de  pipe, 
Schwarz  is  der  dudelsach. 
Wo  de  pipe  drinne  stach. 
Freilich  wissen  sie  wol  kaum,  dass  es  ein  rätsei  ist. 

Mit  ausnähme  der  biblischen  rätsei  (15.  29.  40)  sind  es  dinge  der 
nächsten  Umgebung,  lauter  gegenstände  der  sinnenweit,  die  das  volk  zu 
vergeistigen  strebt.  Die  vergleiche  sind  gewöhnlich  überraschend,  oft 
sehr  kühn,  wie  wenn  z.  b.  (nr.  9)  der  eimer  mit  einem  schweine,  die 
hölzerne  stange,  an  der  er  hängt,  samt  dem  hebelartigen  schwebebaum 
mit  dem  schwänz  desselben  verglichen  wird.  Sie  zeugen  sämtlich  von 
der  kräftigen  phantasie,  der  gesunden  anschauung  und  der  treflFenden, 
scharfen  beobachtung  des  volkes.  Von  den  kunstmässigen  rätseln  unter- 
scheiden sie  sich  namentlich  dadurch,  dass  hier  nicht  wie  bei  jenen  eine 
Vollständigkeit  der  unterscheidenden  merkmale  augestrebt  wird,  deren 
summe  den  zu  erratenden  gegenständ  ergibt.  Oft  ists  sogar  nur  ein 
kühner  vergleich  ohne  alle  weitern  merkmale.  Das  gilt  namentlich  von 
den  auf  einen  witz  hinauslaufenden  rätselfragen  (24  —  29).  Auch  rätsel- 
märchen  sind  mir  entgegengetreten.    Folgendes  zur  probe. 

Ein  mädchen  war  zum  tode  verurteilt.  Doch  begnadigte  der  könig 
dasselbe  unter  der  bedingung,  dass  sie  ein  rätsei  aufgeben  könnte,  das 
niemand  zu  raten  vermöchte.    Da  gab  sie  folgendes  rätsei  auf: 


y- 
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Grünen  weg  ich  gieng, 
Roten  wein  ich  ta'ank, 
üngebornes  fleisch  ich  ass. 

Niemand  konte  es  raten.  Die  lösung  aber  ist  diese.  Sie  gieng  auf  einem 
grünen  rain  in  den  wald  und  traf  da  eine  wilde  sau.  Die  tötete  sie, 
trank  ihr  blut  und  ass  von  den  ungebornen  ferkeln. 

1.   llinna  üsem  hüs 

Flögt  Peita  Krüs, 

Het  ni  rad  un  ni  schäe, 

Flögt  doch  en  gatid.  fäe. 

de  mMwarm, 

2.    Da  geht  ein  mann  im  grase, 
Hat  eiyie  lange  nase^ 
Hat  rote  stiefeln  an 

Uml  dreht  sich  \vie  ein  edelmunn. 

Der  storch. 
3.    Stälen  i)('{r)d  un  flessen  stä(r)t. 

Die  nadel  mit  dem  faden. 

4.  Da  gink  ivat  dorch  de  husch  un  roegt  alles  an. 

Der  wind. 

5.  Da  gink  tmit  dorch  de  husch  un  roegt  nischt  an. 

Die  sonne. 
6.   Da  is  e  grote  grfse  mann, 

Dei  ane  himmel  reike  kann. 


Der  rauoh. 


7.    Krikcl  kram  väde, 
Ud  hol  mäde, 
Killkopte  kinner. 


de  arfd. 


8.  Tivei  rick  vull  witt  hcunc 
Ai  röd  hän  dermank. 

Die  zahne  und  die  zange. 

9.  Von  hie  ml  Berlie 
Schwemmt  e  schtvic; 

Je  deipe  dat  schwemmt, 

Hetet  de  st(i(r)t 

Der  Ziehbrunnen. 

1,  3.    schae  schar,  pHugschar.       1,  4.    fae  furche,     mulhcorvi  niaulworf. 

3.  8t(i{r)t  schwänz. 

4.  anroegefh  anregen,  anrühren. 

7,  1.    väde  vater.       7,  2.    mäde  nmttor.       7,  3.    Mlkopte,  in  Cöslin  glatt- 
k(^Mke  kahlköpfig,    arfd  erbse. 

8,  1.    lieune  hühner. 
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10.  Op  tise  bodne  ligt  tvat,  dat  het  höin. 

Der  backtrog. 

11.  En  f leschen  pann  un  isen  krapp. 

Das  manl  des  pfcrdes  mit  dem  gebiss.  ^ 

12.    Mit  de  schört  kamt  bedecke, 

Drei  hunnet  un  düsent  pd(r)d  könnet  ni  trecke. 

Das  garnkuaul. 

13.   Ä  üse  wand 

Hängt  e  tirdnd^ 

Het  nie  taefie, 

Äs  d'bür  sene. 

Die  hungerharke  (der  nachrechen). 

14.  'T  häfigt  wat  an  de  wand, 
Wennt  dal  kümmt,  denn  danzt. 

Der  kantschu. 

15.  Es  lag  ein  mann  begraben  tief, 
Das  sarg  mit  ihm  herum  lief; 
Der  mann  lebte. 

Das  sarg  schwebte, 

Nicht  im  himmd,  nicht  auf  erden. 

Und  tvird  auch  nicht  erfunden  werden. 

Jonas  im  banche  des  walfisches. 

16.  Röe  röe  rtp, 

Wo  gael  is  dei  pfp! 

Wo  swart  is  dei  sack. 

Wo  dei  gad  pip  drin  stach 


gaelmöe. 


17.   ^T  is  en  herr  üt  Hökendiken, 
Het  en  rock  iU  düsent  flicken, 
Het  en  kmekern  angesicht, 
Het  en  kämm  un  kemmt  sik  nich. 


de  hän. 


10.  höin  hörner. 

11.  krapp  heisst  eine  scheibe  speck,  die  in  der  pfanne  gebraten  wird. 

13.    tvränd  tyrann. 

17,  1.    Höhendlken  fingierter  ortsname.    höken  hühnchen.   dik  deich.    3  und  4 
lauten  in  Persanzig  bei  Neu -Stettin: 

het  en  fleschen  bärd, 
nu  hoei-t  tcat  de  ke(r)l  rärt, 
raren  weinen,  schreien. 
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18.  As  ik  klein  was, 
Kond  ik  veir  dwinge; 
As  ik  gröt  was, 

Kond  ik  ba(r)ge  ide  grünn  bringe; 

As  ik  död  was, 

Kann  de  jungfre  op  mi  danzc. 

de  kau. 

19.  E  stall  vull  brün  scliäpe 

Un  en  schwärt  blick  dermang. 

de  bröde  im  backäve  un  de  schiwer, 

20.  Up  üse  baene  is  e  mf,  Jiet  sevmi  rock  an  un  ver- 

frist  doch. 

die  eipoll. 

21.  112)  üse  baene  is  e  IdötzkCy 

He  het  M  n^ske  un  kei  vötzke 

Un  kricht  doch  alle  jär  junge. 

de  arfde. 

22.  Buten  blank  un  binnen  blank, 

Inne  midd  is  fleisch  un  blaud  derfnang. 

de  fingerhand 

23.  En  ganze  stall  vuU  brün  pe{r)d 

Un  e  höltene  Peiter  dermang. 

vgl.  19. 

24.  Wie  brennen  alle  lichter? 

von  oben  nacli  unten. 

25.  Wie  wachsen  alle  bäume  im  walde? 

rund. 

26.  Welclier  bäcker  bäckt  das  gröste  brod? 

Der  am  meisten  teig  nimt. 

27.  WelcJie  fische  im  see  sind  am  kleinsten? 

Die  köpf  and  schwänz  am  nächsten  zasammen  haben. 

28.  Wer  Jcann  alle  färben  malen? 

Der  regenbogon. 

29.  Wann  haben  die  tiere  sprechen  kihtneti? 

Als  Bileams  eselin  sprach. 

30.  Ein  lahmer  mann, 

Ein  hlifider  mann^ 

Der  das  loch  nicht  finden  kann. 

Der  Schlüssel. 

IH,  2.    in  Vangerow  bei  Ratzebur : 

Sog  ik  veitt  nemlich  tüte 
18 ,  6.    Ko  vor  herre  u  fürste  stäe 

U  mide  jutxgfre  uppe  damplatz  gäe. 

20.  baene  boden.    verfrist  verfriert. 

21,  2.    neske  dim.  von  nes  =^  ners,  vgl.  nnl.  ncuws  =  aar»  (podex). 
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31.  Vier  rollen, 
Zwei  dollen, 
Ein  juljah 

Und  ein  knipknap. 

Wagen,  pferde,  knecht,  peitsche. 

32.  'T get  dörp  entlang^  het  hedd  opn  rügge. 

de  gaus. 

33.  Acht  herren  griffen  sich, 

Die  kriegten  sich  im  leben  nich. 

Die  acht  Speichen  im  spinnrade. 

34.  Vier  Jungfern  greifen  sich, 
Die  kHegen  sich  im  leben  nich. 

Die  vier  Wagenräder. 

35.  Auf  unserm  boden  liegt  was, 

Das  hat  sieben  häute, 

Beisst  alle  leute. 

vgl.  20. 

36.  An  unsrer  wand 

Hängt  ne  lange  totenhand. 

Das  handtuch.  < 

37.  In  unserm  garten  steht  en  haus. 

Das  da^  davon  ist  kraus; 

Inwendig  sind  vid  kämmerlein. 

Da  schaut  der  herr  das  kam  hinein. 

Der  mohnkopf. 

38.  Binnen  blank  un  büten  blank, 

In  der  midd  en  krüz  dermang, 

dat  finster 

39.  Hie  un  dar  un  allerwegen. 

Käst  nii  do  ok  en  pund  ütwaegen? 

Käst  mi  dat  ok  denke, 

Willk  di  ne  grosche  schenke. 

Der  wind. 

40.  Wann  ei  is  de  söug  ok  e  fräulein  west? 

Als  sie  im  kästen  Noahs  anf  der  sündflnt  fuhr. 

NEUSTETTIN.  FR.   DROSIHN. 

31,  3.    Jtdjah  aus  Julius  Jacob. 
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AUS   DEM    UNTERIIARZE. 

Heinrich  Pröhle  erwähnt  in  seinen  „Sagen  des  Unterharzes"  (neue 
ausgäbe  1H59)  in  dem  abschnitte  „Sagen  der  grafschaft  Stolberg" 
pag.  158  nr.  404  die  weisse  Jungfrau  Auruna  (Eruna),  welche  sich  in 
der  gegend  des  Auerberges  (Josephshöhe)  zeige.  Nachdem  Pröhle  von 
ihrem  liebhaber  erzählt  hat,  fährt  er  fort:  „Nicht  weit  von  der  sarg- 
wiese ist  der  sägemühlenteich.  Auruna  verwünschte  die  Sagemühle,  und 
sie  ist  untergegangen."  Es  wird  uns  hier  nur  der  umriss  einer  in  der 
gegend  bei  Stolberg  bekanten  sage  gegeben ,  welche  mir  bei  einem  zufäl- 
ligen aufenthalte  in  Schwenda,  einem  dorfe  bei  Stolberg,  in  ihrer  gan- 
zen ausführlichkeit  erzählt  worden  ist.  Bei  dem  ansehn,  welches  das 
erwähnte  buch  von  Pröhle  geniesst  und  wegen  des  vielfach  interessanten 
Stoffes  der  sage,  der  an  mythologischen  beziehungen,  die  sofort  und  ohne 
erklärung  in  die  äugen  fallen,  reich  ist,  hoffe  ich  nicht  ganz  nutzlos  zu 
handeln,  wenn  ich  die  sage  ausführlich  und  möglichst  treu  dem  volks- 
mundo  nacherzähle. 

Ein  armer  kruppel  führte  lange  zeit  ein  an  hunger  und  entbeh- 
rungen  jeder  art  reiches  leben.  Als  er  einst  in  heller  Verzweiflung  über 
seine  immer  mehr  wachsende  not  sein  Unglück  teilnehmenden  freunden 
klagte,  sagte  ihm  einer  derselben,  er  solle  zum  Auerberge  gehn  und 
der  Aurona^  seine  not  klagen.  Jener  steigt  auf  den  Auerberg,  und  kaum 
hat  er  den  namen  „Aurona"  ausgerufen,  als  ein  alter  mann  erscheint, 
der  ilim  befiehlt,  erst  einen  strauss  hhiuer  hlumen  zu  pflücken  und 
mit  diesem  in  der  hand  Aurona  nochmals  zu  rufen,  dann  werde  sie 
kommen.  Er  tut  es,  und  Aurona  erscheint.  Sie  fragt  nach  seinem 
begehr.  Ach,  sagt  er,  icli  bin  gar  zu  elend  und  kjinn  mir  meinen 
lebensuntcrhalt  nicht  verdienen.  Du  sollst  schon  zu  leben  haben, 
antwortet  sie  tröstend ;  ziehe  deinen  rock  aus.  Er  gehorcht  ihrem 
befehle,  und  sie  gibt  ihm  einen  anderen,  besseren  rock.  Sobald  er 
diesen  angezogen  hat,   ist  er,   der  krüppel,  plötzlicli  gerade  geworden. 

1)  So  habe  ich  den  namen  geliört.  Ich  kann  nicht  verhehlen ,  dass  der  naine 
mir  sehr  verdäclitig,  d.  h.  erfunden  vorkomt.  Doch  können  wir  den  namen,  der  seine 
onttjtehung  vicUeiclit  dorn  nahen  Auerberge  ver<lankt  (im  ausführlichen  heiligenlexi- 
con  a.  1710  steht  weder  er  noch  ein  ähnlicher)  idmc  bedenken  i>reis;^eben ,  da  ernur 
eine  spätere  henennung  der  weissen  Jungfrau  zu  sein  scheint.  Der  inhalt  der  sage, 
die  ich  aus  höchst  achtenswertem  nmude  erfahren  liabe,  stützt  sich  selbständig. 
Auch  stimme  ich  Schumann  bei  „Missionsgescliichte  der  harzgebiete"  (18(59),  wel- 
cher p.  20  sagt:  ,^ Jedenfalls  ist  liier  der  cult  mancher  stamme  mehr  als  anderswo 
verschmolzen,  und  manclier  name  oder  beiname  eines  gottes  ist  deshalb  nicht 
sogleich  als  unecht  zu  verwerfen,  weil  er  sonst  sich  nicht  iindet,  sondern  wartot 
nur  noch  genauerer  erforschung." 
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Nun,   ich  werde  weiter  für  dich  sorgen,   fährt  Aurona  fort,   bleibe  nur 
brav  und  ordentlich.    An  dem  brunnen  auf  der  „Wäsche"^  steht  eine 
esche.    Gehe  jeden  morgen   dorthin  und  samle  die  während  der  nacht 
abgefallenen  blätter,   sie  sind  goldeswert.    Damit  verschwand  sie,   und 
der  geheilte  gieng  heimwärts.    Er  befolgte  sodann  den  befehl  Auronas, 
sammelte  jeden  morgen  die  blätter  und  verkaufte   dieselben  an  Juden, 
da  sie  sich  in  gold  verwandelten.    Da,  wo  jetzt  der  sägemidlerteich  ist, 
lag  eine-  stattliche  Sagemühle.    Bei  dem  müUer  daselbst  war  der  vor- 
malige  krüppel   einst   eingekehrt   und  hatte  um  nachtquartier  gebeten. 
Der  müUer  gewährte  es  ihm,   wurde  aber  aufmerksam,   als  jener  am 
andern  morgen,  nachdem  er  sich  eine  kurze  zeit  entfernt  hatte ,  mit  zwei 
Juden  zurückkehrte,  welche  ihm  für  eschenblätter  viel  geld  auszahlten. 
Der  müUer  veranlasste  ihn  daher,  länger  bei  ihm  zu  vei*weilen,  lockte 
ihm  sein  geheimnis  ab  und   wüste    sich    anteil    an   seinem  gewinne  zu 
sichern,  indem  er  ihm  seine  tochter  zur   ehe  anbot.    Jener   nimt  dies 
auch  an.     Als   er  durch  einsammeln  und  verkaufen   von   eschenblättern 
steinreich  geworden  ist,  baut  er  sich  mit  dem  müUer  an  der  stelle  der 
Sägemühle  ein  grosses  und  schönes  schloss.    Er  holt  aber  trotzdem  seine 
blätter  immer  weiter.    Einstmals  waren  die  Juden ,  welche  ihm  die  blät- 
ter abkauften,  lange  zeit  ausgeblieben,  und  er  hatte  einen  grossen  verrat 
davon  gesaumielt.    Die  Juden  kamen  dann  und  zahlten  ihm  das  geld  aus; 
da  sie  aber  spät  am  tage  angelangt  waren,   blieben  sie  über  nacht  im 
schlösse.    Da  erfaste  jenen  die  habsucht :  er  erschlägt  die  Juden ,  um  die 
blätter  an  einem  anderen  orte  noch  einmal  zu  verkaufen.    Als  er  am 
anderen  morgen  zur  esche  komt,   steht  Aurona  zürnend  an  der  quelle 
und  hält  ihm  seine  mordtat  vor.    Habe  ich  dir,  spricht  sie  mit  di-ohen- 
der  stimme,  nicht  gesagt:  „bleibe  brav"?    Ziehe  augenblicklich  deinen 
rock  aus  und  nimm  hier  deinen  alten  wieder.    Jener  hat  diesen  kaum 
angezogen,  als  er  auch  wieder  zum  krüppel  geworden  ist.    Aurona  ver- 
schwindet, der  bestrafte  aber  macht  sich  auf  den  heimweg,  indem  er  sich 
tröstet,  dass  er  ja  noch  ein  reicher  mann  sei  und  ein  schloss  und  vieles  geld 
besitze,  wenn  er  auch  wider  ein  krüppel  sei.    Als  er  in  die  gegend  des 
Schlosses  komt,  entdeckt  er  mit  entsetzen,  dass  es  verschwunden  ist:  an 
seiner  stelle  ist  ein  teich ,  der  heutige  sägemüUerteich.    In  diesem  kann 
man,  wenn  man  den  rechten  augenblick  trifft,  noch  heute  das  schloss  sehn. 


Ich  schliesse  noch  einige  mitteilungen  aus  derselben  gegend  an: 
1)  Zunächst  noch  über  Aurona,   die  weisse  frau.     An  dem  wege 
von  Schwenda  nach  Strassberg  liegt  eine   wiese,    auf  welcher  sich   ein 

1)  Eiuer  waUlwIese  bei  Schwenda  am  fasse  des  Auerberges. 
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brunnen  befindet.  Hier  hält  sich  die  weisse  frau  auf.  Auch  am  Aner- 
berge ,  auf  dem  braunen  sumpfe ,  ist  eine  frau ,  welche  mit  einem  schlQs- 
selbunde  umgeht,  Aurona  genant.  Sie  hat  gesagt,  dass  sie  erlöst  sein 
würde,  wenn  sich  ein  kreuz  auf  dem  Auerberge  über  den  wald  erhebe. 
Deshalb  haben  einige  leute,  als  das  kreuz  vom  grafen  Joseph  erbaut  war, 
am  braunen  sumpfe  eine  ehrenpforte  errichtet.  Die  weisse  frau  ist  eine 
frühere  gräfin  und  ist  im  Stoiberger  schlösse  abgebildet:  eine  frau,  wel- 
cher sie  erschienen  ist^  hat  sie  in  dem  bilde  einer  alten  gräfin,  welches 
im  schlösse  hängt,  wider  erkant    Sie  ist  ein  guter  geist 

2)  Im  holze  ist  ein  Schacht.  In  diesen  stüi*zte  eine  frau  hinein. 
Diese  ist  dann  umgegangen.  Der  frau  eines  kuhhirten,  welche  nach 
dem  braunen  sumpfe  gehn  will,  ruft  es  zu.  Als  sie  sichHüchtet,  schlägt 
sie  etwas  auf  den  mund. 

3)  Der  wilde  Jäger  haust  im  „Wenzel."  ^  Einstmals  war  ein 
mann  mit  seiner  frau  nach  Strassberg  zur  kirmes  gegangen.  Auf  dem 
heimwege  komt  der  wilde  Jäger  hinter  ihnen  her:  es  klingt  wie  rosse- 
schuauben  und  hallohrufen  über  ihnen.  Die  frau  fürchtete  sich  sehr. 
Als  sie  zum  holze  hii^usgiengen ,  reitet  der  wilde  Jäger  an  ihnen  vorbei: 
es  war  ein  mann  ohne  köpf,  auch  das  ross  hatte  keinen  köpf. 

4)  Güldener  altar:^  Ein  paar  kinder,  ein  knabe  und  ein  mäd- 
eben,  giengen  einst  im  holze  spazieren,  als  das  mädchen  unter  einem 
husche  plötzlich  geld  (gold?)  findet;  als  sie  den  knaben  ruft,  ist  alles 
verschwunden.    Das  geschah  in  der  nähe  des  güldenen  altars. 

5)  Auerberg:  Der  stein,  den  man  am  Auerberge  aufnimt  und 
hinter  einer  kuh  herwirft ,  ist  mehr  wert  als  die  kuh  (Von  Pröhle  „  Sagen 
des  unterharzes"  p.  129  nr.  448  von  den  steinen  des  baches  Luda  in 
Stolberg  erzählt). 

6)  Auf  der  Wäsche  ist  ein  goldbrunnen.  Dort  haben  Vene- 
diger gegraben.  Sie  haben  beim  alten  J.  Sch.^  gewohnt.  Diese  gaben 
bäUe  von  dreck  aus,  welche  sich  dann  in  gold  verwandelten.  Einem 
manne^  schenkten  sie  ein  messer,  mit  dem  solle  er  sich  bei  einem  baom- 
stamme,  den  sie  ihm  näher  besclirieben ,  dreck  herausschneiden.  Der 
mann  fand  aber  die  stelle  niclit.  Als  die  Venediger  bei  jenem  brunnen 
gruben,  so  Hessen  sie  ihr  handwerkszeug  liegen.  Ein  jägerbursche ^  findet 
es  und  will  es  mitnehmen.    Da  kam  ein  grosser  Ziegenbock  und  führte  ihn 

1)  Forstort  zwischen  Scliwenda  und  Strassberg. 

2)  Ein  felsen  im  waldc  nahe  bei  Scliwenda  aui  fusse  dos  Auerbergcs. 

3)  Der  nanie  wurdo  genant  —  ich  mag  ihn  nicht  nennen,  da  die  familie  noch 
existiert. 

4)  cf.  Pröhle  „Sagen  des  unterharzcs *•  p.  If)?  nr.  4(K)  am  ende, 
f))  cf.  Pröhle  „Sagen  dos  unterharzcs"  p.  IfiG  nr.  4(Hi. 
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durch  die  lüfte  nach  einer  grossen  stadt  (Venedig).  Dort  trifft  er  einen 
mann,  den  er  in  Schwenda  gesehn  hat.  Dieser  redet  ihn  an  und  gibt 
ihm  die  Versicherung  der  Verzeihung  dafür,  dass  er  das  handwerkszeug 
habe  stehlen  wollen.  Er  bekomt  als  gescheuk  eine  gans  mit  würzäpfeln. 
Durch  den  Ziegenbock  wird  er  wider  nach  haus  gebracht.  Dort  angelangt 
findet  er  die  gans  voll  dukaten. 

7)  Weisser  born  (zwischen  Schwenda  und  Hain).  Dort  hat  ein 
kloster  gestanden ,  welches  verwünscht  ist.  Eine  sau  hat  vor  nicht  lan- 
ger zeit  eine  glocke  ausgegraben.  Dabei  ist  ein  unterirdischer  gang 
gefunden,  welcher  nach  dem  Wolfsberger  schlösse  fuhren  soll. 

8)  Auch  der  glaube  au  drachen  findet  sich:  er  soll  in  die  feuer- 
esse  hineinfliegen. 

HALLE.  R.    THIELE. 


WETTER-  UND  REGENLIEDOHEN. 

KINDERÜBERLIEPERÜNGEN  AUS   NIEDERÖSTERREICH. 

Finden  die  kinder  ein  „  frauenkäferl "  {coccinella  septempundata), 
so  setzen  sie  es  auf  die  äussere  fläche  der  band  und  rufen  es  an: 

frauenkäferl  frauenkäferl  fliag  nach  Mariabrunn 
und  bring  uns  heint  und  murg^n  a  scheni  goldni  sunn. 

Fliegt  das  tierchen  fort ,  so  bleibt  die  Witterung  schön  oder  es  ist  wenig- 
stens gutes  weiter  zu  erwarten:   bleibt  der  käfer  aber   auf  der  band 
sitzen,  dann  komt  regen.    Mariabrunn,   wohin  der  käfer  geschickt  wird, 
ist  jetzt  ein  Wallfahrtsort  zwei  stunden  westwärts  von  Wien.    Aus  die- 
sem Mnderliedchen  sehen  wir,  dass  Maria,  der  unsere  alte  göttin  Holda 
weichen  muste,   Sonnenschein  und  regen  verleihen  kann.    Das  von  den 
.  kindern  angeflehte  insect  ist  böte  der  freundlichen  göttin  —  jetzt  der 
mutter  gottes  —  und  gehört  samt  dem  kinderspruch  zum  Holda -Ma- 
rien-cult  unseres  landes,  über  dessen  weite  Verbreitung  in  Österreich 
Hieodor  Vernaleken   das  wesentlichste  in    der   Germania  jahrg.  1871, 
p.  42fgg. ,  bemerkt  hat;  anderes,  was  auf  den  Holda-  und  Mariendienst 
weist,  an  dem  das  volk  des  erzherzogtums  lebhaften  anteil  nimt,  findet 
siel  in  Kaltenbäcks  marienlegenden  (Wien  1845).    Anderwärts,  im  vier- 
tel unter  dem  Manhartsberg ,  hört  man  für  „Mariabrunn"  „HoUabrunn"; 
letzteres  ist  ein  markt  im  bezirksamte  Stockerau.  —    Auch  Karl  Land- 
steiner, „Beste  des  heidenglaubens  in  sagen  und  gebrauchen  des  nieder- 
öaterreichischen  volkes"  im  Jahresberichte   des   gymnasiums   in  Krems 
^41,   teilt   zwei   liedchen   mit,    die    auf   den   marienkäfer  bezug  neh- 
Tt^en;  da  sie  wenig  bekant  sind,   so  seien  sie  zur  vergleichung  hierher 
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gesetzt.    Im  wald viertel  unseres  landes,  wo  der  käfer  deu  namen  „him- 
melssprinzerl "  führt,  singen  die  kinder: 

himmelssxyrinserl  fliag  hoam, 

deine  kinder  tJwan  woan; 

dein  häuserl  tlmat  hrinna 

umVs  scJdüsserl  fimTst  nimma^ 
In  der  gegend  von  Krems  kann  man  hören: 

fraiienkäferlein ,  frauenhäfcrloin 

setz  dich  auf  das  sesselein: 

wemis  schön  ist  flieg  fort, 

tvenns  wild  ist  bleib  da. 
Anderswo  wiid  auch  von  andern  heiligen  Sonnenschein  iind  regen  ver- 
langt.   In  llügen  z.  b.,   wie  wir  aus  Kuhns  westf.  sag.  II,  91  ersehen, 
ist  es  die  heilige  Katharina ,  die  die  sonne  scheinen  lassen  und  den  regen 

schicken  soll: 

Uve  Katrinc 

lät  de  stmnen  schinen 

läfn  rägefi  övergän 

lät  de  sännen  wedder  hanCn. 

und  in  Schwaben  verlangt  man  solches  gar  von  dem  heiland  selbst: 

heiland,  thu  dein  thürle  auf, 

lass  die  schöne  sonne  raus! 

lass  de  schatte  drobe, 

den  heiland  tvölln  wir  lobe! 
E.Meier,  Deutsche  kinder -reime  und  kinder- spiele  aus  Schwaben  p.  20. 

Unsere  liebe  frau  rufen  die  kinder,   wenn  es  regnet,   noch  folgen- 

dermassen  an: 

7'egen  regen  tro;pfefi! 

wia  schein  bliat  da  hopfn! 

wia  schön  bliat  's  himmelshrant!^ 

Habe  frau  mdch^s  thiirl  auf, 

las  den  reg^n  nein, 

und  schick  den  somwuschcin. 
Folgendes  liedclien  wird  von   unseren   kindern   im  frühlinge  zur  holden 
maienzeit  gesungen: 

1)  Vgl.  Mannh.  Gönn,  luyth.  p.  347  fgj^. 

2)  Die  sclilüsselbluine  V  [..lüiiiuielskraiit**  ist  wol  dasselbe  ^vio  »Jiimmelbrand," 
verbascuiii  thai)sus,  die  köiiigskurze,  über  deren  bedt^iitung  iui  Volksglauben  ii.  a. 
A.  Ritter  von  Perger,  deutsche  ptianzensagen.  Stuttg.  IHi'A  s.  152  und  Ad.  Wattke, 
der  deutsche  volksaberglaube  der  gegen  wart.  Herlin  lH(3ii.  §  130  s.  98  auskunft 
geben.    Z.J 
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maienregen  tnäch  mi  groß! 
i  bin  a  Jclana  stumpa, 
blieb  i  als  a  stumpa  steh'n 
will  i  liaba  in  den  himmd  geh!n. 

lit  wird  um  den  stärkenden  maienregen  gerufen ;  „  maienregen  macht 
lare  lang  und  eben "  heisst  es  im  sprichworte ;  wer  sich  mit  maien- 
das  gesiebt  wäscht,  bekomt  schwanenweisse  und  seidenfeine  gesichts- 
bemerkt die  schlichte  Überlieferung  des  volkes;  vieles  in  dieser 
lung  hat  Kochholz  in  den  „drei  gaugöttinnen*^  mitgeteilt.  Der 
b  mai,  der  auch  die  namen  blumennionat,  bluten-,  rosen-  und 
monat^  führt,  ist  jetzt  nach  christlicher  auffassung  ebenfalls  der 
;mutter  Maria  geweiht.  Alle  mythischen  bezüge,  die  auf  Holda 
1 ,  hat  die  kirche ,  falls  sie  dieselben  aus  dem  volksbewustsein  nicht 
[ch  austilgen  konte ,  mit  viel  geschick  auf  die  Maria  übertragen.  — 
naienregen  soll  also  unserem  liedchen  zufolge  die  kinder  grösser 
3n  und  ihr  Wachstum  wie  das  der  blumen  und  bäume  fördern  hel- 
Das  wort  stumpa  bedeutet  soviel  als  kleiner  unansehnlicher  mensch 
längt  mit  dem  altdeutschen  „stumpal,  stumbai/'  d.  i.  verstümmelt, 
imen.  —  „  In  der  nu)ndseeischen  glosse ,"  bemerkt  M.  Höfer,  Etym. 
rb.  m.  201,  „werden  die  kurzen  stamme  eines  menschlichen  kör- 
nämlich crura  vd  basespedum,  p.  365  stumpfen  genennet,  stumpfa, 
Dass  die  göttin  Holda,  die  doch  so  tief  in  das  germanische  häus- 
leben  eingreift,  auch  im  wetter  steckt,  geht  aus  dem  spieltext  des 
liebten  fangspieles  die  „bruthenne  "  oder,  wie  man  hie  und  da  sagt, 
ritwe  im  kreis"  hervor.  Da  singen  nämlich  die  im  kreise  sich  um 
ideres  kind  (die  bruthenne  oder  witwe)  bewegenden  Spieler: 

Es  sitgt  eine  alte  witwe 
im  regen  und  im  schnee! 
was  geben  wir  ir  s* essen? 
eucJcer  und  Jca/fee, 
ßipfl  zapfly 
butterhrapfl, 
fang  alte  fang! 

kneres  dem  kindermunde  entnommenes  regenliedchen  ist: 

regen  regen  tröpfehen' 
es  regnet  auf  mein  höpfehen, 
er  regnet  auf  mein  Schulterblatt, 
da  wachs  ich  auf  wie  stocksalat. 


1)  Vergl.  i)r.  Karl  Weinhold:  „Die  deutschen  moüatnamen"  pag.  33 
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Der  regen  macht  die  feldfrüchte  gedeihen ;  dadurch  werden  sie  grös- 
ser und  reifen  heran.  Das  erhoifen  auch  von  ihm  unsere  kinder;  denn 
sobald  lauer  regen  zur  erde  fällt  —  und  ein  Staubregen  muss  es  sein, 
nicht  etwa  ein  gewitter-  oder  platzregen  —  gehen  sie  vor  die  tflr,  las- 
sen sich  anregnen  und  singen  vorgemeldetes  liedchen  dazu. 

Im  regen  aber  steckt  der  alte  gott;  das  geht  nicht  nur  aus  mythe 
und  sage,  sondern  auch  aus  den  kalenderregeln ,  den  legenden ,  den  yolks- 
und  kindersprüchen  zur  genüge  hervor.  In  dieser  hinsieht  bat  schon 
unser  unermüdlicher  forscher  alemannischer  volksüberlieferongen,  in 
den  „Schweizersagen  aus  dem  Aargau  I.  123^*  ein  reiches  material  von 
belegen  zusammengestellt.  Gemeldetes  regenliedchen  gehört  jedenfiEÜils 
zum  Wuotan  oder  Donarcult.  Donar  ist  es,  dem  ja  schon  Adam  von 
Bremen  die  herschaft  über  wetter  und  fruchte  beilegt:  i^Thor^  inquifMit^ 
praesidet  in  aere,  qui  tomtrua  et  fulmina,  ventos  imbresqtie,  serena  et 
fruges  guhernat"  Grimm  d.  myth.  161.  Wuotans  und  Donars  Vereh- 
rung berühren  sich;  beiden  huldigen  wegen  der  feldfrüchte  und  ihres 
gedeihens  die  landleute.  —  Yernaleken  „  Mythen  und  brauche  des  Volkes 
in  Österreich  pag.  25"  bezeichnet  in  der  anmerkung  zu  nn  6  Wuotan 
geradezu  als  regengott.  Der  Volksglaube,  dass  den  kindern  der  regen 
überhaupt  nicht  schade,  ergibt  sich  noch  daraus,  dass  die  mutter,  wenn 
sie  das  kind  im  regen  fortschickt,  mit  tröstenden  werten  zu  ihm  sagt: 

der  regen  schädt  da  net, 

a  sdlzstock  bist  net, 

und  an  Iwlztoch  den,  zwackts ^  net!* 
Ist  die  schule  aus  und  es  regnet,  dann  rufen  die  knaben: 

regen  regen  tropfen, 

d'  madin  muaß  nia  Hopfen, 

d^biiama  Ugyi  in  federbett, 

d' madin  werf-n-ma  in  saiidrecJc. 
Darauf  erwidern  die  mädchen: 

regen  regen  tropfen, 

d^buama  muaß  ma  Mopfen, 

d'madln  g^hern  ins  federbett, 

d^buama  in  den  saudreck. 

Die  entsprechende  alemannische  Überlieferung,  wie  sie  Rochholz  im  Ale^ 
mannischeu  kinderspiel  und  kinderlied  s.  191  mitteilt,  lautet: 


1)  D.  i.  zergehen  machen. 

2)  AlsNaz  (Ignaz)  auf  die  reise  geht,  vertröstet  ihn  die  mntter  mit  fihnlichen 
Worten.  Vergl.  ,,Da  Naz/'  gedieht  in  unterennsischcr  mumlart  von  J.  Misson. 
Wien  1850. 
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rege,  regeiropfe, 

d^maidli  wem-mer  cldopfe, 

(Vhuebe  zum  wi 

d'maidli  zum  hiielmerloch  ie. 


WIEN;   OKTOBER   1871. 


FRANZ   IJRANKY. 
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unter  dem  namen  „Her  Walthor  von  Mezze"  hat  die  Pariser 
handschrift  (C)  31  Strophen,  davon  die  Heidelberger  (A)  unter  demsel- 
ben namen  16,  alsdann  4  unter  Singenberg,  die  Weingarter  (B)  2  unter 
„von  Botenlauben,"  3  unter  Reimar,  diese  letzteren  3  hat  die  Heidel- 
berger handschrift  nr.  350  (D)  namenlos ,  ausserdem  noch  eine  mit  CA 
gemeinsam,  10  Strophen  in  2  gruppen  hat  die  Würzburger  handschr.  (E) 
gleichfalls  namenlos,  denn  die  bezeichnung  Walther  XXXH,  XXXIII  hat 
in  dieser  handschrift  keine  bedeutung.  Zwei  Strophen  als  „-Hern  Wal- 
ters ZancJi^^  und  eine  namenlose  hat  die  Haager  liederhandschrift  (F) 
(Haupts  zeitschr.  I,  237.  250),  eine  strophe  hat  die  römische  Parzival- 
handschrift  (G)  (MSH.  HI,  468 0. 

Um  das  Verständnis  der  nachfolgenden  erörterungen  zu  erleichtern, 
setze  ich  die  anordnung  der  Strophen  in  den  handschriften  hierher. 
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Unter  den  fünf  handschriften ,  welche  in  betracht  kommen ,  haben 
A  und  G  die  gröste  strophenzahl  gemeinsam.  Die  beschaffenheit  der 
Überlieferung  in  den  gemeinsamen  Strophen  ist,  obwol  A  einen  ungleich 
weniger  corrumpierten  text  liefert  als  C,  doch  eine  solche,  dass  die 
annähme  einer  gemeinschaftlichen  vorläge  für  beide  nicht  abgewiesen 
werden  kann.    Woher  aber  die  so  verschiedene  anordnung  der  Strophen? 

Die  drei  ersten  Strophen  in  A  bilden  in  der  von  der  handschrift 
befolgten  Ordnung  ein  lied.  —  1.  Ich  leide  zweierlei  hass;  aber  wäh- 
rend der  eine  davon  mich  schmerzt,  freut  mich  der  andere.  Dies  ist 
der  hass,  den  böse  menschen  gegen  mich  hegen.  Denn  bei  ihnen  steht 
es  so,  dass,  wen  sie  lieben,  ehrlos  ist.  Was  mich  aber  schmerzt,  ist, 
dass  meine  herrin ,  die  doch  sonst  so  lieb  ist ,  mich  hasst.  2.  Hasst  sie 
mich  denn?  nein,  aber  das  weiss  ich  wol,  dass  sie  mir  zürnt;  ich 
glaube ,  sie  hat  vernommen ,  dass  ich  in  andere  länder  zog ,  um  mir  eine 
mildere  frau  zu  suchen.  Ich  läugne  es  nicht ,  aber  herz  sinn  und  äugen 
liiessen  mich  heimkehren.  3.  Ich  glaubte,  ich  würde  meinen  sinn  so  weit 
bringen  können,  dass  ich  ihrer  vergässe,  wenn  ich  in  der  ferne  wftre; 
das  ist  mir  aber  mislungcn,  denn  je  weiter  ich  von  ihr  bin,  desto  gros* 
ser  ist  mein  leid;  ja,  mein  gott,  wie  könte  ich  auch  ihrer  vergessen  — 
der  sonne  möchte  ich  sie  vergleichen ,  die  allenthalben  scheint  —  ebenso 
sehe  ich,  wohin  ich  auch  komme,  die  holde  vor  mir. 

Ausserdem,  dass  der  gedankengang  vortrefflichen  Zusammenhang 
bietet,  enthalten  die  einzelnen  Strophen  auch  directe  bezüge  auf  einan- 
der; so  knüpft  die  erste  zeile  der  zweiten  strophe  mit  ihrem 

ob  sie  mich  hazect  * 

an  die  letzten  Zeilen  der  ersten  strophe  an 
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da  ht  verdirbet  min  gemüete, 
daz  si  mich  haszet  und  doch  hat  so  mange  gücte. 
Ebenso  ist  die  dritte  strophe  nur  ausführung  des  am  Schlüsse  der  zwei- 
ten gesagten ,  dass  herz  und  sinn  ihn  antrieben ,  heimzukehren.    Die  in  A 
gegebene  anordnung  der  strophen  ist  also  zweifellos  die  richtige. 

A4  =  CqI  Der  dünkt  mir  ein'  külmer  mann ,  der  eines  weisen  wei- 
bes  liebe  sucht,  hütet  er  sich  nicht,  so  wird  er  ihr  leicht  zum  spiel; 
wären  andere  frauen  so  weise  wie  die  meine,  so  wüste  ich  sicher,  dass 
toren  nimmer  die  liebe  einer  verständigen  erringen  würden.  C4:  Ich 
weiss  das  selbst  ganz  gut,  würde  ich  um  eine  alberne  werben,  mir  würde 
leicht  gewährt,  was  ich  suche.  Meine  frau  ist  schuld,  wenn  ich  ihre 
liebe  meiden  muss.  Doch  sollte  mich  ein  versagen  aus  dem  munde  einer 
weisen  frau  mehr  freuen  als  gewährung  von  einer  albernen.  Sie  hat  mir 
denn  auch  wirklich  einen  korb  gegeben. 

Auch  diese  beiden  Strophen,  die  in  demselben  tone  gedichtet  sind, 
wie  A123  und  deren  2.  in  A  fehlt,  schliessen  sich  im  gedankengang 
wie  in  einzelnen  werten  (tttmben  —  wism)  aneinander.  Die  verschiedene 
Ordnung  in  beiden  handschriften  aber  kann,  wie  ich  glaube,  am  leich- 
testen in  der  weise  erklärt  werden,  dass  man  annimt,  die  gemeinschaft- 
liche vorläge  habe  zur  zeit,  als  sie  in  die  bände  des  Schreibers  von  A 
kam,  bloss  die  4  in  A  gegebenen  strophen  und  in  der  reihenfolge  von  A 
gehabt  Nur  sei  A4  neben  A3  geschrieben  gewesen.  Als  die  vorläge 
zum  Schreiber  von  C  kam,  war  C4  (wegen  des  Inhaltes  oder  tones)  neben 
Ai  Ag  (Cs  C5)  geschrieben  und  wurde  in  C  zwischen  beide  gesetzt,  das 
neben  C7  =  A3  stehende  Cß  =  A4  auch  eingeschoben  und  zwar  so, 
dass  es  vor  C7  =  A3  zu  stehen  kam. 

.  Cg_ii  bilden  zwei  lieder  in  je  zwei  strophen  —  sie  zu  erken- 
nen hat  keine  schmerigkeit.  Die  nächste  sti'ophengruppe ,  bestehend  aus 
Ci2  — 16  =  -^97  —  100  =  Ei_5,  zerfällt  leicht  erkenbar  in  zwei  lieder. 
Das  erste,  drei  strophen  in  der  gegebenen  folge  enthaltend,  schildert 
mit  feiner  sophistik  den  streit  von  herz  und  leib  um  die  frau.  Dass  die 
beiden  übrigen  strophen  in  der  Ordnung  von  CE  zusammengehören,  ist 
unschwer  zu  erweisen. 

1.  Auch  darin  bin  ich  nicht  verständig,  dass  ich  mir  selbst  von  ihr 
wünsche,  was  sie  mir  niemals  gönnen  wird.  Doch  soll  sie  mir 
darob  nicht  zürnen ,  denn  dies  wünschen  tut  mir  wol  und  ihr  scha- 
det es  nicht.  2.  Niclit  alle  leute  wissen  es,  wie  sehr  das  wün- 
schen erfreut;  nicht  besser  kann  man  den  sorgen  entkommen,  als 
solcher  weise. 
Die  directen  beziehungen  sind  einleuchtend.  In  A  fehlt  die  2.  strophe; 
sie  war  also ,  da  die  vorläge  an  C  gelangte ,  bereits  nachgetragen. 
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Agß  =  Ci7 18  bilden  ein  lied.  Die  erste  strophe  enthält  die  Schil- 
derung von  der  traurigen  Stimmung  des  dicliters  im  augenblicke,  die 
zweite  strophe  entwickelt  die  gründe  dazAi.  Überdies  werden  die  beiden 
Strophen  auch  durch  ihre  Stellung  in  den  handschiiften  aneinander  gebun- 
den —  bis  zum  beginne  derselben  geht  E  mit  C,  nach  derselben  stel- 
len sich  B  und  D  zu  C. 

^19  20  21  schliessen  sich  zu  einem  liede  zusammen,  so  auch 
^22  23  24  =  ^1  2  3»  ^^^  durftc  hlor  die  dritte  strophe  später  nachgetra- 
gen sein.^  C25  26  27  bilden  zweifellos  ein  lied,  zugleich  eines  der  besten 
Walthers. 

Für  die  betrachtung  der  nächsten  strophen  ist  es  nötig,  dass  ich 
mit  A  7  beginne.  A  7  steht  in  C  am  ende ,  in  D  schliesst  sich  die  strophe 
als  229  der  handschrift  an  die  drei  Walther  von  Metz  gehörigen  an,  die 
auch  B  hat.  Wenn  nun  der  ton  gleich  ist  mit  den  in  D  vorhergehen- 
den, also  mit  C 19,  20,  21  (B28,  29,  30),  wie  kam  C  dazu  diese  stro- 
phe ans  ende  zu  stellen,  wie  A  zu  dem  Verluste  der  3  strophen  dessel- 
ben tones,  wie  D  dazu,  diese  strophe  an  die  tongleichen  anzuf&gen? 
Beantworten  wir  die  letzte  frage  zuerst.  Sie  erledigt  sich  durch  die 
beobachtuüg,  dass  B  und  D,  die  in  den  meisten  Varianten  mit  einander 
gehen,  aus  einer  vorläge,  welche  aber  von  der  in  C  benutzten  sich 
unterschied,  abgeschrieben  sind  —  nebenbei  gesagt,  ungleich  schlechte- 
ren text  geben  als  C.  Von  einem  einzelnen  blatte  wol  haben  B  und  D 
(oder  hat  die  vorläge  beider)  die  3  strophen  abgeschrieben,  D  hat  die 
strophe  A7  =  C31  hmzugefügt  des  tones  wegen. 

Was  die  beiden  ersten  fragen  betriift,  so  muss  daran  erinnert  wer- 
den, dass  aus  der  beschaflfenheit  der  Überlieferung  so  wie  aus  der  anord- 
nung  der  strophen  vorhin  festgestellt  wurde,  A  habe  die  ihm  mit  C 
gememsame  handschrift  früher  als  C  in  der  band  gehabt.  Dies  voraus- 
gesetzt, fallt  es  nicht  schwer  anzunehmen ,  das  liederbuch,  welches  Wal- 
ther von  Metzs  lieder  enthielt,  habe  noch  aus  losen  blättern  bestanden, 
als  es  an  A  kam.  Dass  A7  =  C31  auf  einem  blatte  allein  stand, 
ergibt  sich  daraus,  weil  in  A  (wie  wir  unten  sehen  werden)  unechte 
Strophen  folgen,  die  C  gewiss  mit  abgeschrieben  hätte,  wenn  sie  nach 
A7  auf  demselben  blatte  gestanden  hätten.  Dieses  blatt  mit  den  unech- 
ten Strophen  war  nicht  mehr  in  der  samlung,  als  der  Schreiber  von  C 
arbeitete.  —  In  A  folgen  auf  die  unechten  strophen  8  — 13  drei  echte 
14  15  16,  welche  sich  in  C  als  28  29  30  finden.  Dass  alle  drei  Stro- 
phen zu  einem  liede  gehören,   braucht  nicht  erst  erwiesen  zu  werden. 

1)  Dazu  passt,  dass  diese  strophe  neuerdings  sich  in  einem  Mfinchner  cod. 
gefunden.    Vgl.  am  Schlüsse, 
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Vor  C3,  stellen  sie,  weil  die  beiden  blätter  der  A  vorgelegten  hand- 
scbrift  verwechselt  wurden,  als  man  sie  heftete.  Gestützt  wird  diese 
annähme  durch  das  vorkonmieu  von  4  Walther  gehörigen  Strophen  in  A 
unter  Singeuberg.  Hier  hat  A  sicher  ein  einzelnes  blatt  gehabt,  wäh- 
rend C  bereits  die  ganze  samlung  zu  geböte  stand.  Was  E  gemeinsam 
mit  C,  teilweise  auch  mit  A  hat,  ist  so  schlecht  überliefert,  dass  es 
schwer  ist  zu  sagen ,  ob  der  text  von  E  aus  guter  alter  vorläge  corrum- 
piert,  oder  aus  schlechter  junger  abgeschrieben  sei.  Dass  die  zwei  Stro- 
phen, welche  £  nach  C24  zu  viel  hat,  unächt  seien,  werde  ich  später 
erweisen. 

Nicht  Walther  gehörig,  auch  aus  einer  früheren  —  aus  der  bes- 
seren —  zeit,  als  dieser  späüing  sind  die  Strophen,  welche  A  zwischen  den 
Waltherschen  7  und  14  hat.  10  — 13  hat  Haupt  bereits  als  namenlose 
lieder  in  MF.  aufgenonmien  4,  1 — ^"16  und  6,  14  —  31,  vgl.  die  anmer- 
kung  daselbst  s.  225.^  Wegen  A9  brauche  ich  mir  keine  mühe  zu  geben, 
die  Sache  ist  klar.  Ein  so  naiv  -  frisches  briefchen  hat  Walther  von  Metz 
nicht  geschrieben.  Nicht  viel  schwieriger  ist  es  mit  den  drei  Strophen, 
welche  A  als  eine,  die  achte,  bringt.  Der  inhalt  derselben  ist:  Hätten 
nur  die  blumen  die  macht,  welche  ich  ihnen  gerne  zuteilen  möchte, 
nämlich,  dass  sie  nach  der  beschaffenheit  des  herzens  denen,  die  sie  trü- 
gen, gut  oder  übel  stünden.  Da  würde  die  frau  die  männer  kennen  ler- 
nen und  umgekehrt,  wer  schlechten  sinnes  ist,  der  trüge  einen  krum- 
men hut.  Leider  haben  die  blumen  diese  macht  nicht,  es  kann  sie  bre- 
chen wer  da  will;  daher  gibt  es  viel  kranztragen,  bei  dem  unrecht 
geschieht 

Dasselbe  motiv,  nur  treten  statt  der  blumen  vögel  auf,  hat  Wal- 
ther in  den  Strophen  A^^^.^q  =  Cjg— so-*  ^^^^  ui^  sehe  den  unter- 
schied in  der  behandlung.  Wie  einfach  sind  die  Wendungen  und  folge- 
i-ungen  in  den  anonymen  Strophen.  Walther  föngt  mit  den  blumen  an  — 
dass  ihm  die  anonymen  strophen  als  muster  vorgelegen  haben,  und  des- 
halb auch  in  seinem  liederbuche  lagen,  mag  immerhin  angenommen  wer- 

1)  Den  von  Hanpt  ausgesprochenen  zweifeln,  ob  Walthers  geschlecht  Tirol 
angehöre ,  möchte  ich  nicht  beitreten.  Allerdings  wird  der  beweis  f&r  Mezzo  Tedesco 
kaum  erbracht  werden  können,  jetzt  um  so  weniger,  als  der  von  Hagen  (MSH.  IV244 
anm.  7)  aus  Hormayr  werke  II  159  herausgelesene  Walther,  durch  den  index  zu 
Eink  cod.  Wangianus  (Fontes  rcruni  Austriacarum  2.  abt.  bd.  5  als  lesefehler  ent- 
hirvt  ist. 

2)  Deshalb  sind  wol  beide  lieder  von  Bartsch  Liederdichter  s.  1J>8  zusammen- 
gestellt worden.  —  Dass  Uhland  (Schriften  V,  s.  315  anm.)  gerade  das  von  mir  als 
Walthersches  bezeichnete  diesem  dichter  abgesprochen  hat,  stört  mich  nichts  seine 
beorteilung  beruht  ja  doch  wol  nur  auf  dem  sogenanten  Stilgefühl. 
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den  —  aber  es  passt  ihm  nicht,  bei  den  blumen  allein  werden  ihm 
die  godanken  zu  wenig,  er  nimt  die  vögel  noch  hinzu  und  bringt  mit 
hilfe  einiger  allgemeinheiten  in  seinem  künstlichen  ton  drei  Strophen 
zusammen. 

Ich  habe  bei  meiner  auscinandersotzung  die  ersten  in  C  und  B 
(unter  Otto  von  Botenlauben)  vorhandenen  strophen  des  bessern  Zusam- 
menhanges wegen  übergangen.  Von  diesen  beiden  strophen  behaupte  ich, 
dass  sie  Walther  nicht  angehören.  Aus  inneren  gi'ünden  —  der  ton  ist 
viel  frischer  und  naiver  als  der  Walthers; 

sus  bin  ich  an  der  blöden  stdt 
zwischen  stüelen  zwein  gesezzen 

ist  Walther  nicht  zuzutrauen,  desgleichen  nicht  die  construction  von 
zeile  3,  4  der  2.  strophe.  Aus  äusseren:  die  beiden  strophen,  deren 
handschriftliche  gewähr  sehr  schwach  ist,  haben,  wofern  sie  überhaupt 
demselben  tone  zugehören,  in  den  sich  entsprechenden  verszeilen  ungleiche 
reime.  1.  strophe  Tcan  :  man,  2.  mide  :  Ude;  1.  borgen  :  sorgen,  2.  niht: 
geschiht 

Ferner  hat  der  ton  durchgängig  blos  4  hebungen.  Solche  gleich- 
formigkeit  komt  bei  Walther  sonst  nicht  vor,  im  gegenteil,  er  hat  einen, 
in  allen  strophen  nachweisbaren,  lieblingsrythmus ,  demzufolge  eine  der 
letzteren  zeilen  die  nebenstehende  bedeutend  an  zahl  der  hebungen 
übertrifft. 

Es  erübrigt  noch,  die  beiden  strophen,  welche  E  unter  Waliher 
XXXni  nach  drei  mit  C222324  zusammenfallenden  hat,  zu  besprechen. 
Von  vornherein  bietet  E  einen  schlechten  anhält ,  strophen  einem  bestim- 
.ten  dichter  zuzuweisen,  dann  ist  der  text  beider  dem  Inhalte  nach  gar 
nicht  zusammenhängenden  strophen  arg  verderbt.  Was  die  erste  anlangt, 
so  müsten  wir  annehmen,  Walther  von  Metz  habe  durchgehend  „wän^ 
wtsen^'  gesungen,  wenn  wir  diese  strophe  mit  den  Waltherschen  zusam- 
menbringen wollen.  Denn  hier  spricht  eine  liebende  dame  ihren  in  der 
ferne  weilenden  ritter  an  und  bittet  ihn,  treu  zu  bleiben  —  Walther 
hat  in  allen  seinen  gedichten  zu  klagen  über  die  unzugänglichkeit  seiner 
frau.  Die  zweite  strophe  —  in  E  stark  entstellt  —  hat  einen  reim,  der 
sich  wol  nicht  wegschaffen  lässt  (wenigstens  haben  meine  versuche  nichts 
ertragen)  und  der  Walthern,  dessen  reime  durchaus  rein  sind,  nicht 
zukommen  kann  —  za^ie  :  mänen.  (In  der  strophe  C29  haben  alle  drei 
handschriften  z.  10  zencn). 

Zum  Schlüsse  fiige  ich  noch  eine  strophe  =  C24  hinzu,  welche  mir 
durch  prof.  MüUenhoffs  gute  bekant  geworden  ist.  Sie  steht  im  cod. 
lat.  Monaceusis  6609  bl.  60a  von  oben  und  lautet: 
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Der  ungezogen  ist  so  vU 

die  tvolgezogen  werdent  schiere  unmer 

ia  tvane  ez  sich  vercheren  wil 

so  rehte  salecJc  sint  die  lugmiere 

ih  den  gdouben  häbcfii  wil 

stverdent  vil  schiere  unmer 


•  •  •  • 


BERIJN,  MAI   1872,  DR.   ANTON   SCHOENBACH. 


BEITRÄGE   ZUR  LATEINISCHEN  CATO  -  LITTERATUR. 

In    der    Berliner    handschrift    Ms.    latin.    in    Quart    2    membr. 

8.  Xni/XrV  befindet  sich  unter  zahlreichen  anderen  gedichten  des  mit- 

lelalters  f.  53  •  eins  mit  dem  anfang: 

Intendo  Jcarissime  fili  te  docere 

Dasselbe  umfasst  dort  nur  44  verse;  bei  weitem  länger  findet  es  sich  in 
der  Wiener  handschrift  nr.  883,   ehemals  „über  monasterii  Campensis 
Coloniensis  dyocesis  Nr.  507 ,"  einem  pergamentcodex  gleichfalls  des  XIV. 
Jahrhunderts,    aus   dem  kürzlich   Wattenbach   im   Nürnberger  anzeiger 
(1870  s.  321  und  349)  einige  stücke  veröffentlicht  hat,  und  deren  grös- 
seren teil*,  hynmen  und  geistliche  lieder,  die  noch  wenig  oder  gar  nicht 
gekant  sind,  ich  andern  orts  bald  zu  publicieren  gedenke.    Hier  setzt 
sich  dies  gedieht,  praktische  winke  fürs  leben  enthaltend,  ohne  Unter- 
brechung in  demselben  rhythmus  fort  bis  v.  264,  wo  plötzlich  die  ermah- 
liung  an  den  Zögling,  die  gleichen  lehren  auch  seinen  söhnen  einzuprä- 
gen, {^bbricht: 

Tuos,  fili,  ßios  quod  scis  indigcre, 

iUos,  sicut  doceo  te,  dehes  docere. 
^d  es  erscheinen  vier  verse,  die  gegen  den  bisher  beobachteten  rhyth- 
löus  gar  sehr  abstechen : 

Si  uis  circuire  mundum  et  audire, 
quam  misere  quam  mire  res  inuenire, 
Considera  mechanicas,  inuenies  quod  uanitas 
est  et  magis  penalitas  presentis  uite  iocunditas, 
M  darauf  folgen  Strophen  von  je  4  zeilen,    denen  hin  und  wider  ein 
f  »«ersMs"  beigegeben  ist,   die  wir  als  selbständiges  lied  in  verschiedenen 
[  iandschriften  wider  gefunden  haben :   den  Inhalt  bilden  vorschlage  über 
I  m  wähl  des  lebensberufes ,   zunächst  darstellung  der  vorteile  des  stu- 
,  teis  und  des  clerikerlebens ,  denen  im  zweiten  teile  als  abschreckendes 
die  einzelnen  zweige  menschlicher  tätigkeit,  besonders  der  gewerbe. 


■>■ .. . 
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gegenübergestellt  werden ,   deren  anhänger  die   Seligkeit   schwerlich  zn 
erreichen  im  stände  seien. 

Dies  gedieht,,  mit  dem  anfange: 

Laus  et  honor  paeris  solet  euenire, 
begint  abweichend  von  anderen  texten,  und  jedenfalls  incorrect,  in  Vindo- 
bonensis  mit  der  Schilderung  der  einzelnen  practischen  berufsalten: 

Tide  fabrum  ftli  mi,  quomodo  sit  pictus 
und  lässt  darauf  den  ersten  teil  folgen. 

Am  schluss  komt  dann  durch  etwas  grösseren  initial  hervorgehoben 
folgende  subscription : 

Ethyca  ludulphi  fine  iam  honesto 
gaudet  scribi,  sed  tarnen  uiro  ab  honesto. 
Moralitas  iam  ptacta  (jpreteracta)  scribitur  in  anno 
domini  millesimo  ter  centum,  ut  in  panno 
uüi  erat  udlutus  X^,  dei  summi 
filitis ,  trecesimo  nono  simul  plumbi 
committebatur  scripture  ethica  predicta 
dauantrie.   et  incausto  primitus  depida. 

Das  gedieht  „  Laus  et  honor  pueris  seilet  euenire ''  liegt  mir  ausser 
dem  Wiener  =  V  in  folgenden  texten  vor: 

2.  Die  oben  erwähnte  Berliner  handschrift  (lat.  Q.  2),  in  der  es 
dem  gedieht  „Intendo  karissime'^  vorausgeht  =  B. 

3.  Handschrift  der  Universitätsbibliothek  zu  Breslau  I  Q  102  f.  183* 
184  •,  gleichfalls  auf  pergament,  aus  der  ersten  hälfte  des  XIV.  Jahr- 
hunderts =  W. 

4.  Eine  papierhandschrift  derselben  bibliothek  II  Q.  64  f.  102% 
etwa  vom  jähre  1374,  aus  dem  besitz  des  gleichzeitig  lebenden  magi- 
sters  Jo.  Crutzburg  ^  der  möglicherweise  selbst  die  abschrift  veranlasst 
hat*  =  w. 

Den  abdruck  einer  Leipziger  handschrift,  —  ich  glaube  der  in  der 
Stadtbibliothek  befindlichen  nr.  112,  chart.  s.XVf.  6—  ein  fragment,  das 
mit  Str.  18  schliesst,  in  „Bericht  vom  jähre  1842  an  die  mitglieder 
der  deutschen  gesellschaft  z.  erf.  vaterländischer  spr.  und  alterth.  in 
Leipzig  herausg.  von  dr.  K.  A.  Espe.  Leipzig,  Brockhaus  1842,"  konte 
ich  unberücksichtigt  lassen. 

1)  Über  ihn  vgl.  Klose,  Briefe  von  Breslau  II.  2  s.  2fK):  Henschel  Schlesiens 
wissenschaftliche  zustande  im  14.  Jahrhundert  s.  45. 

2)  Eine  federprobe  auf  f.  27'  dieser  handschrift  gibt  mehrmals  das  monstnun: 
InhonorificdbQitudinitatibus, 
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Es  steht  ausserdem  in  cod.  Monacensis  lat  4428  s.  XV  f.  127  — 130, 
und  gewiss  in  zahlreichen  anderen. 

Crutzburg  selbst  hat  diesem  gedichte  in  w  die  aufschrift  gegeben: 
Consilium  patris  tiel  magistri  ad  scdarem,  die  subscriptio  des  Schrei- 
bers lautet:  Explicit  cmissüium  patris  per  manus  do  rfc,  in  B  heisst 
es  am  ende:  Expliciunt  nmterie  de  uüa  chricorum.  In  W  fehlt  jede 
bezeichnung. 

Die  ziemlich  gleichzeitigen  texte  weichen  ungemein  von  einander 
ab,  wie  die  unter  den  text  gesetzten  lesarten  zeigen;  zunächst  schon 
darin,  dass  Ww  die  „uersus/*  d.  h.  die  hexameter,  am  schluss  der  stro« 
phen  völlig  fallen  lassen:  in  V  und  B  werden  sie,  allerdings  unregel« 
massig,  gesetzt  Die  abweichung  betrifft  nun  auch  die  zahl  und  Ordnung 
der  Strophen.  Ganz  abgesehen  von  der  erwähnten  Umstellung  der  bei- 
den teile  in  V,  die  auf  einer  blattverdrehung  zu  beruhen  scheint ,  so  fehlt 
allein  in  B  str.  15,  in  BWw  die  21.  strophe  vom  lapicida,  welche  in  V 
zwischen  der  vom  carpetUarius  22  und  vom  pellifex  24  eingeschoben  ist, 
in  V  29  31,  in  W  25  27,  in  w  26,  in  VW  30,  in  VWw  34.^  V  hat 
eine  durchaus  abweichende  fassung  der  strophe  vom  pistor  (26).  Andere 
Strophen  sind  in  dieser  handschrift  lückenhaft  überliefert  (6.  23.  27.  32. 
33).  In  der  Strophenordnung  weichen  VWw  einigemal  übereinstimmend 
von  B  ab,  dessen  text  hier  wol  die  grundlage  bilden  muss:  es  folgt 
in  allen  dreien  7  hinter  8,  17  hinter  18;  in  VW  steht  12  hinter  13. 
Von  20  ab  ordnen  sie  alle  drei  abweichend:  V  20  (26)  22  (21)  24.  23, 
w  20.  22.  24.  23,  W  20.  23.  24.  22  (21  fehlt  in  Ww):  auf  einem  und 
demselben  gründe  müssen  diese  abweichungen  von  B  beruhen;  ebenso 
gegen  ende  hin,  wo  in  VWw  mehrere  Strophen  fehlen;  hier  gibt  V  28. 
25.  27.  32.  33,  w  28.  25.  30.  29.  27.  31.  32.  33,  während  W  (nach 
auslassung  von  27.  30)  die  richtige  folge  einhält. 

Wenn  wir  aus  diesen  abweichungen  schon  auf  ein  bedeutend  höhe- 
res alter  des  gedieh ts  schliessen  dürfen ,  als  die  handschriften  selbst  haben, 
so. führt  darauf  auch  einerseits  der  abschluss  der  Strophen  1  — 19  durch 
hexameter,  eine  mode,  die  zu  ende  des  12.  Jahrhunderts,  z.  b.  bei  Wal- 
ter von  Chätillon  und  Eberhard  von  Bethune  sich  findet,'  andererseits 
die  bestimte  erwähnung  der  teniplarii  in  der  11.  strophe,  (in  Bw),  wofür 
die  wol  nach  aufhebung  des  ordens  1307  gemachte  recension  in  W  die 
cruciferi  (jedenfalls  die  kreuzherren),  in  V  die  hospitarii  Qiospitalarii, 
die  ritter  des.  deutschen  ordens)  setzt. 

1)  Es  fehlen  also  in  B  15.  21 ,  in  V  29.  30.  31.  34  (26  in  anderer  gestalt), 
ir  V7  21.  25.  27.  30.  34,  in  W  21.  26.  34. 

2)  Für  den  zweiten  teil  sie  anzunehmen  berechtigt  uns  die  handschriftliche 
Überlieferung  nicht.    Auch  im  ersten  teile  haben  Ww  sie  aufgegeben. 
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Danach  muss  also  die  abfassung  noch  ins  13.  Jahrhundert  fallen; 
früher  freilich  nicht,  wegen  der  frafres  mhwres  in  der  13.  atrophe 
{nudaü  in  V). 

Das  gedieht  ist,  wie  es  uns  in  B  vorliegt,  ein  selbständiges  abge- 
schlossenes ganze.  Die  art,  wie  es  in  das  „Intendo  karissime"  im  Wie- 
ner codex  eingefugt  wird,  ist  so  töricht,  die  Übergangsverse  in  Inhalt 
und  form  sind  so  schlecht,  dass  es  nur  dm*ch  einen  uufilhigen  abschrei- 
ber  aus  zufall  mit  demselben  vereinigt  sein  kann. 

Die  Schlussverse  nennen  das  vorausgehende  (der  Schreiber  meinte 
offenbar  das  ganze  gedieht)  Ethica  ludulphi;  der  ausdruck  Efhica  passt 
wol  auf  das  erste,  ganz  und  gar  nicht  auf  das  zweite  gedichi  Das 
datum  der  Unterschrift  1339,  die  Ortsangabe  dauantrie  sind  nur  auf  die 
abschrift,  nicht  auf  die  zeit  der  abfassung  zu  beziehen:  incatisto  primp- 
ins  depicta  ist  nichts  als  ungeschickter  ausdruck  des  abschreibers. 

Wer  der  Ludulfus,  der  Verfasser  dieser  ethik  ist,  fragen  wir  wol 
für  den  augenblick  noch  vergebens.  Möglich  dass  es  Ludolfvon  Lü- 
chow ist  (de  Litkohc),  der  canonicus  von  Verden  und  Lübeck,  der  in 
Urkunden  der  jähre  1226  bis  1236  vorkomt  und  bekant  ist  durch  sein 
gedieht  „flores  gramnicUicae /'  welches  sich  einst  grosser  Verbreitung 
erfreute  und  stark  commentiert  worden  ist.  Über  ihn  hat  kürzlich 
C.  L.  Grotefend  auskunft  gegeben  in  seiner  schrift  „Der  streit  zwischen 
dem  Erzbischof  Gerhard  II  von  Bremen  und  dem  Bischof  Iso  von  Ver- 
den" usw.  1871  s.  37  —  39  anm.  41,  nachdem  Fr.  Haases  anfrage  im 
Nürnberger  anzeiger  1866  s.  79  über  den  Verfasser  der  Flores  gramma- 
ticae  eine  nicht  ausreichende  beantwortung  durch  Wattenbach  (ebenda 
1869  december)  erfahren  hatte. 

Als  ein  beitrag  zur  catonianischen  litteratur  ist  diese  Ethik  nicht 
ohne  wert.  Ich  muss  leider  den  grösten  teil  auf  gnmd  der  einen  Wie- 
ner handschrift  abdrucken  lassen,  da  mir  bisher  andere  nicht  bekant 
geworden  sind.  Und  auch  das  zweite  gedieht  wird  hinreichend  Interesse 
erwecken,  schon  vom  culturhistorischen  gesichtspunkte  aus.  Hier  habe 
ich  mich  zunächst  an  den  Berliner  codex  halten  müssen,  der  jedoch 
durch  die  übrigen  manche  berichtigung  erfahrt.  Der  gegenständ  selbst 
ist  wol  öfter  bearbeitet  worden.  So  finden  sich  im  codex  Monacensis 
lat.  4409  f.  20  —  33  (wol  aus  dem  XV.  Jahrhundert)  und  einer  Nicols- 
burger  handschrift  (Archiv  f  österr.  gesch.  39,  496):  „Versus  de  scola- 
ribus'^  mit  deutscher  Übertragung,  deren  erster  lautet: 

Scolaris  qiii  tiis  prouehi  cnlmen  ad  honornm. 

Von  ihnen  habe  ich  mir  noch  nicht  nähere  kentnis  verschaffen  können. 
In  der  Breslauer  handschrift  Universitäts-bibl.  I  F  135  finden  sich  vor 
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des  Pseudo-boetius  disciplina  scholarium  auf  f.  75  folgende  verse  am  aus- 
gang  des  XIV.  Jahrhunderts  geschrieben,  die  kentnis  unseres  gedichts 
voraussetzen  lassen: 

Disce  ptier  disce  uirtutum  qiie  via  prisce. 

Que  bona  sunt  disce.  sed  que  mala  sunt  resipisce. 

Si  bene  sis  naius.     Vd  si  bette  morigeratus. 

Pluribus  es  graius  si  sis  puer  hijs  sociatus. 

Si  sit  Aristotilis  subtilis  littet'a  vilis 

Vd  si  platonis,  saltim  lege  dicta  Katonis, 

Si  non  legista,  si  non  potes  esse  sophista, 

Disce  garrire.    si  non  poteris  bene  scire 

Artis  opus  mire.    te  non  sinit  ergo  pcrire 

Scribcre.    dictarcj  si  noscis,  metra  parare. 

Ich  schliesse  einige  andere  bemerkuugen  zur  mittelalterlichen  Cato- 
litteratur  an. 

Nachdem  for  die  äisticha  Catonis  einige  neue  handschriften  ent- 
deckt worden  sind,  die  demTuricensis  an  alter  gleichkommen  oder  sich 
nähern :  ein  Bobiensis  in  der  Ambrosiana  s.  X ,  ein  Vaticanus  (bibL  Alex.) 
s.  IX/X  (Eeifferscheid  B.  PP.  LL.  J.  II  67  I  320),  ein  Komanus  Christi- 
nae  n.  2078  s.  IX  (Greith  Spicileg.  Vatic.  s.  76  fg.),  vor  allen  ein  Vero- 
nensis  aus  dem  anfang  des  IX.  Jahrhunderts  von  dr.  L.  Jeep  neuerdings 
aufgefunden,^  so  dürfte  wol  der  text,  der  durch  Hauthal  noch  nicht  ganz 
gereinigt  worden  ist,  sich  endgiltig  feststellen  lassen.  Die  citate  bei 
den  mittelalterlichen  Schriftstellern  vor  dem  XII.  Jahrhundert  verdienen 
grössere  beachtung,*  als  ihnen  bisher  geschenkt  worden  ist.  Weniger 
ins  äuge  gefasst  hat  man  in  neuerer  zeit  die  monosticha  unter  Catoß 
namen,  welche  in  der  lateinischen  anthologie  stehen,  bei  Biese  n.  716 
(n  s.  163);  ausdrücklich  unter  Catos  namen  citiert  daraus  Hincmar 
Kemensis  Opp.  II  476  die  verse  10.  35.  59. 

Für  die  mittelalterlichen  nachahmungen  ist  noch  mehr  zu  tun  übrig. 
Zunächst  sind  die  ältesten  handschiiften  derselben  nachzuweisen  und  zu 
benutzen,  wie  für  den  Cato  noviis  (für  den  jüngere  handschriften  in 
grosser  zahl  vorliegen)  der  alte  Oxoniensis  s.  XI  (über  ihn  Hauthal  s.  XI), 
wo  der  Verfasser  wie  in  den  handschriften  A  C  Martinus  genant  wird. 
Vom  Cato  interpolatus  bei  Zarncke  gibt  es  eine  handschrift  vom  aus- 

1)  Philologos  Germaniae  Lipsiae  congregatos  m.  maio  a.  MDCCCLXXTT  p.  salu- 
tant  scbolae  Thomanae  magistri  p.  46. 

2)  Eins  liegt  mir  gerade  vor:  Benzo  citiert  im  ersten  buche  (s.  600 ,  20  der 
Pertzischen  ausgäbe)  MtiUa  legas  facito  usw.  (UI  18). 
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gang  des  XIV.  Jahrhunderts  in  Breslau,  Universitätsbibl.  IV  P  42  f.  126* 
—  136*,  deren  iuscription  lautet:  Nouus  Cafho  maralissimus  Magistri 
Buperti  de  Rogeo  quem  composuit  fiUo  suo  Johanni  ineipit.  Von 
einer  bisher  unbekanten  gereimten  bearbeitung  teilt  Hauthal  p.  X  aus 
einem  codex  Cantabrigiensis  (BibL  Univ.  Ee  6,  29  membr.)  den  anfang  mit: 

8i  deus  est  animus,  ut  scripta  per  ethica  sdmfis 
non  tibi  spernendus  set  pura  mente  colendus. 

Eine  rhythmische  bearbeitung  des  Faeetus  (Moribus  et  uita)  scheint 
sich  in  der  Münchener  handschrift  c.  lat  n.  641  f.  17  s.  XV  zu  finden: 

Si  uis  honus  fieri  moribus  est  vita  usw. 

Zum  Cato  rhythmicus,  den  Zamcke  aus  der  Wiener  handschrift, 
bisher  der  einzigen  gegeben,  notiere  ich  hier  einige  lesarten,  die  auch 
Mussafia  entgangen  sind. 

5,  4.    das  wort  ist  nicht  so  unklar:   amator  insuper,  zwischen  r 
und  in  ist  ein  strich  von  anderer  band  getilgt. 

Quod  satis  est 

in  honesto  getrent 

earens 

quoquam  wie  es  scheint 

hiis 

tuum]  tm 

famulis 

qua,  nicht  quam 

Quando,  nicht  qu^ntum 

gaudes 

Que  nunc,  nicht  qu^antum 

nmndum]  so,  und  nicht  mundus 

cedens  quoniam 

quia,  nicht  qu^ndo 

apponere,  nicht  o^yponerc 

Quid,  nicht  quod 

nichil 

pluris  und  falsis 

quoque,  nicht  qtwrum 

Spetn  irtümlich 

hutc  ohne  i- strich  kann  huic  oder  hinc  gelesen  werden. 

premeditati,  nicht  promeditati 

nosHSj  nicht  nosti 

fronte  steht  in  der  handsclirift  ganz  richtig 
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aut,  nicht  ac  , 

cognoscere  richtig 

mortua 

Atque,  nicht  A  te 

uoces,  der  punkt  unter  s  von  erster  hand,   ein  punkt  unter  e 
ist  von  anderer  färbe 

äbbreuiat 

tabulis 

magistra]  mag^ 

pariter,  nicht  peritus 

prelium,  wie  angegeben  bei  Zamcke 

canunt,  nioht  cantant 

nee  non  ist  wol  richtig,   aber  nimis  der  handschrift  scheint 
aus  minus  verderbt. 

fieri 

Justis 

tremeseendum 

sie  ud  ganz  klar 

mundi,  nicht  mundis 

excercere 

Sed  tarnen  u.  d.  i.  h,  fore  (es  ist  fälschlich  in  den  nach- 
tragen bei  V.  1  bemerkt) 

meritum  ist  sicher,  i  und  t  stehen  nur  etwas  nah  bei  einander 

sunt,  nicht  sint 

vi  si  dieam 

sortis,  nicht  fortis 

im  werte  deuotis  ist  d  von  erster  hand  aus  p  gemacht 

mutent 

Jiuiusmodi']  huius 

die  handschrift  hat  doctor,  wie  die  frühere  coUation  besagt, 
nicht  doctior 
1.61,  1.    R  von  gewöhnlicher  grosse 

liinter  161,  4:  Explieit  catho  \  prosayeus  Rigmiee  .  \  .  deo  gras. 
Die  inseriptio  lautete:  Ine^  Catho  rigmieus  .  prosaye  .  das  compen- 
dium  für  us  ist  beim  beschneiden  mit  fortgefallen. 

Die' Wiener  handschrift  303  s.  XIV  enthält  f.  9^  10'  zwischen  Cato 
>^<3  Cato  nouus  von  derselben  hand,  die  diese  geschrieben,  folgende 
t^  mahnung  vom  weintrinken,  ein  gedieht,  das  wegen  seiner  verwant- 
-l^aft  mit  jenen  dort  aufnähme  gefunden  hat,  und  sowohl  darum  als 
^^  wegen  seines  durch  die  form  bezeugten  höheren  alters  \mt  ^isss^ 
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platz  erhalten  mag;  ich  fand  es  auch  in  Yindob.  n.  3123  s.  XV  ex«  £  169 
=  V*  wider. 

Qui  ctipis  esse  honus  et  uis  dinoscere  uerum, 
TJt  mortis  socium  sie  niordax  effuge  uinum. 
Ntdla  Jwminum  febris  maior  quam  uüeus  cmior;^ 
Immodice  stimptus  uincit  letale  uenenum. 
Sontior  est  igne,  uiroso  sontior  angxie: 
Quantum  uina  nocent,  non  tantum  uipera  ledit, 
Inde  tremor  memhris,  inde  est  oUiuio  mentis 
Et  gressus  ptiUiee^  nutans  et  uisio  fallax, 
Surdescunt  aures,  hälbutit  dettique  lingua, 
Perdens  doquimn  profundit  semüatratum. 
Die  mihij  die  dbrie,  uiuis  an  motte  grauaris? 
Pallidum  ecce  iaccs  etiam  sine  mente  quiescis, 
Egra  quies  oeulos  Mali  x)ondere  dausit; 
Non  bona  non  mala  tu  nee  m^llia  duraque  sentis: 
Hoc  tantum  distas  a  fati  sorte  sepultis, 
Qiiod  tcuuis  miseros  suhpungit  anhelitus  artus. 
1)  Iminor  V=*.  2)  poblitc  V«. 


I.    ETHICA  LUDULPHL 

Intendo,  Jcarissme  fdi,  te  doeere, 

de  quo  deo  poteris  mundoque  placere. 
Opera  seruitio  dei  des  libenter, 

et  eum  pre  octdis  häbeas  frequenter. 
5     Gcnitorem  pariter  et  matreyn  honora: 

hec  duo  sunt  ceteris  preeeptis  maiora. 
Commodus  sis  omtiibus  ntdlique  mdestus, 

et  sinml  in  omnihus  uerhis  sis  modestu^. 
Exhihc  te  cuilihet  lihenter  seruire: 
10        hoc  et  uelle  pariter  virtus  est  et  seire, 
Quidquid  2^ssis  discere,  discas  hoc  libenter, 

et  pre  rebus  ceteris  studeas  frequenter, 
Disce  libros  legere,  disce  dedinare; 

loycus  si  fueris,  possis  dispiäarc. 

V.  1-— 44  stehen  in  B  und  V.  2.  et  mundo  D.  3.  Opcram  ZtuAer.  ser- 
vitii  B.  5.  patrcm  B.  8.  feMt  V.  D.  scruierc  B.  12.  Et  oi  rö  in  ceteris  st. 
libentcr  Y.      14.  possis  V.    disce  B. 
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15     Juri  si  studtieris,  eures  allegare; 

niedieus  si  fueris,  disce  praeticare. 
Cuiuscunque  fueris  honto  facultatis, 

fac  ut  non  exerceas  in  ea  te  gratis. 
Si  te  forte  uiuere  manuum  Idbore 
20         conuenit,  hoc  facias  remoto  pudore, 

Propter  uerecundiam  non  est  ammittendum 
aliquod  officium,  per  quod  est  uiuendum, 
Non  est  uerecundie,  fortiter  instar e 
quo  debemus  studio  uitam  sustentare. 
25     Ne  tuum  officium  tibi  sit  dampnosum, 
in  eo  te  conuenit  esse  studiosum. 
Studiosus  igitur  ei  fiddis  esto, 

ut  fine  quod  ceperas  condudas  honesto. 
Vnum  autem  consulo,  si  negocieris, 
30        quidquid  fide  soda  possis,  hoc  lucreris, 
Fidem  factis  omnibus  tüis  sociabis 

et  per  dolum  aliquem  nunquam  defraudäbis, 
Fides  uirtus,  uitium  dolus;  uirtuosus 
a  uirtute  dicitur,  a  dolo  dolosus, 
35    Fac  ut  nomen  conpetat  tibi  uirtuosi, 

nichil  horum  faciens  que  curant  dolosi, 
Fuge  glöbos,  aleas  et  ludos  noduos^ 

et  hm  qui  exercitant  sie  iocos  uociuos, 
Pile,  troco  pariter,  et  scachis  intendas, 
40        et  ad  ludos  similes  manum  non  extendas, 
Vnum  caute  moneo,  nequaquam  furari, 
quia  furti  uicium  non  habet  purgarL 
Qui  semel  quantumlibet  modicum  furatur, 
inter  fures  amplius  semper  numeratur. 
45     Vitent  adhuc  aliud  semper  boni  uiri, 
iurare  viddicet  libenter  et  mentiri. 
Stude,  quod  sis  sobrius,  non  indyrieris, 
nisi  vis,  durissima  pena  quod  dampneris, 

15.  Jura  B.    curas  alligare  B.     16.  peractizare  B.     18.  te  exerceas  in  etate  B. 

inanti  B.        20.  Conuenit  hoc  in  B  erloschen.       21.   amittendrun  V.    admitten- 

B.         22.  pro  quod  B.         27.  ergo  V.        28.  quod  inceperas  B.         29.  si  V. 

.  B.        31.  sanctis  B.        32.   aliquid  n.  superabis  B.        35.  conpet*  V.    conpu- 

^.     uirtuosum  B.         36.  fatuus  B.         38.  exerceant  B.      sie  fehlt  V.     ludos 

satis 

►s  B.     iocos  nociuos  V.  39.  Pilo  B.     Pila  V.     et  scachis  V.     ne  nimis  B. 

^nde  B.    42.  furis  ß.    44.  reputatur  B.    45  —  264  stehen  nur  in  V.    48.  uilis  V. 

UlTSCHH.    F.   DEUT8CUB  PHII.OL.    BD.  Y.  12 
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Cum  (Idinquit  ehrius,  non  est  absdtiendus 
5i)        ah  hoc,  sed  durissima  x^ena  imniendus. 
Qnedam  est  ehrietas^  qiie  sensus  errare 

facit,  et  in  semita  pedes  uadllare; 
Ter  quod  res,  que  tempore  longo  conquirimtur, 
breuiter,  sed  commode  satis,  elahuntnr. 
55     Habere  sl  ceperis  gustum  ddicatum., 

consvlo ,  quod  appetas  hursam ,  non  pcdatum, 
Ne  eures,  quod  animus  tacite  loquatur, 

ubi  consciefitia  culpa  non  turhatur. 
Tuam  cmiscientiam  qualis  sit  requires, 
60        exira  te  nuUo  modo  de  fe  quid  inquires, 
Fili  mi  carissime,  si  eures  ditari, 

expensas  in  omnibus  debes  moderari. 
Dehes  totis  uiribus  tuis  laborare 

modicum  expendere,  reUquum  seruare. 
65     Primitus  diffieile  pauperes  ditantur, 

sed,  postquam  sunt  diuites,  commode  lucrantur. 
Post  quam  f actus  fueris  diues,  honestaii 

inteitdas  ardentius,  quam  utüitati. 
Tunc  doctorum  poteris  seruare  mandata, 
70        que  non  indigetUihus  reuera  sunt  data. 
Sicut  aristotüis  preceptum  morale 

Jiahitum  in  ethycis,  quod  est  quasi  tale: 
In  ntiilo  superfluus  yieque  diminutus, 
sed  per  uitam  mediam  gradians  tutus. 
75     Corrumpunt  in  onmihus  extreftm  uirtutem, 
saluafU  autem  niedia  seruantque  salutem. 
Sed,  ßi  carissime,  si  noti  carrastare 

poteris,  te  conuenit,  pedes  ambidare, 
Si  non  philosophicis  plenus  es  doctHnis, 
«0        discas  quod  expediat  a  tuis  uicinis, 
Non  lihenter  audias  cuiquam  derogari, 

uel  turpes  ob  turpia  queque  commendari. 
In  dmno  »is  dominus  tua  procurando, 
ne  quid  queras  aliud  extra  mendicando. 
85     Per  te  domus  propria  prouidc  regafur, 
alieno  domino  sua  relinqüatur, 

50.  ob  Zacher,  sed  est  du*  V.  58.  conscienta  V.  68.  ardentius  intendaa  V. 
69.  mandatuni  V.  73.  n'*.  7H.  philosophis  V.  80.  diea»  V.  84.  quis  querit  von 
Zacher  verbessert. 
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Tita  cum  familia  domi  sis  quietus, 

non  tnrberis  facile,  sis  libenter  letns, 
Sed  si  res  exigitur,  nee  mste  turbari 
90        debeas:  te  conuenit  irani  moderar L 
In  quocumque  fueris  statu,  cum  cibari 

ad  mensam  accesseris,  debes  iocundari. 
In  mensa  sis  hylaris,  largus,  circumspectus, 

tit  malus  y  quin  tu  scias^  ibi  sit  defectns. 
95     Ob  Jwnestos  Iwspites  fas  est  emendare 

coquinam,  quos  lautius  debes  procurare. 
Si  non  potes  hospiti  dare  quod  est  multum, 

crescere  fac  fercula  per  iocundum  uultmn. 
Fili,  uerbis  grauibus  tibi  loqui  nolo, 
100        etenim  intelligas  id  quod  dici  uolo, 
Si  cum  tuis  ciuibus  curas  concordare, 

de  pari  solummodo  debes  litigare, 
Sed  hii,  si  uolu^rint  sc  tibi  preferre, 

illud,  quasi  minime  eures ,  debes  ferro. 
105     De  rebus  utilibus  ubi  sapientes 

conferunt,  hos  audias  libenter  hquentes. 
De  fide  catholica  noli  disputare, 

sed  crede  simpUciter,  si  non  uis  errare. 
Crede  quod  theölogus  perfectus  credendum 
110        asserit,  cui- minime  est  contradicendum. 
Hos  caue,  per  optimal  nerba  qui  loquantur, 

ne,  quid  dicant,  acUbus  tuis  exequantur. 
Hos  tu  fuge,  dominis  qui  suis  obesse 

proni  sunt,  dient ibus  et  tardi  prodesse. 
115     Tutus  sis  de  socio  quem  diu  probasti, 

sicut  es  de  semita  quam  sepe  calcasti. 
Non  potes  a  reprobis  honorem  mercari, 

qui  non  nisi  turpia  sueuet^nt  conari. 
Virtute,  scientia  eures  te  usstiri: 
120        quibus  vestis  pulchrior  nequit  inueniri. 
Multi  sepe  diuites  solent  mendicare, 

sed  tu  te  pauperibus  debes  reseruare. 
Ulis,  qui  sunt  pauperes,  aliud  est  dare; 

sed  hii,  qui  sunt  diuites,  prm^sus  et  rogare. 

89.  res  id  exigit  ut  vermutet  ZacJier.  112.  quid  oder  quem  V.  nee  quae  d. 
•».  suis  e.  Za(^er.  113.  Eeg-que  V.  Hos -qui  Zacher.  116.  s<^  est.  119.  curas  V. 
•128  —  24.  »liquid  est  dandum;  sed  his,  q.  s.  d. ,  prosus  est  negandum  Zacher. 

12* 
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125     Seruum  uoluntarie  seruientetn  quere, 

qtiem  cum  tu  repereris,  cura  retiner e. 
De  querenda  coniuge  neseio  quid  dicam, 

sed  queras  quam  diuitem  potius  pudicam 
Tua  conscientia,  si  prarsus  pwrgata 
130        Twn  est,  tarnen  nesdat  turpia  peccoUa. 
Secretum,  quod  fidei  tue  reseratur, 

in  archano  pectoris  tui  condudatur, 
Sis^  ßi  carissime,  tardus  ad  uouendum^ 
sed  ad  uoti  debitum  uelox  exsoluendum. 
135     Tempore  tu  nubilo  deo  supplicabis, 
et  sie  onus  animi  tui  suUeuabis. 
In  conspectu  iudicis  omnia  cementis 

agi  quidquid  agitur  est  scire  prudentis. 
Erubescas  igitur,  si  dam  quid  fecisti, 
140        unde  tanti  prindpis  lumen  offendisti, 
Deum  m  peri^iulo  debes  inuocare, 

quia  ne7)io  tndius  potest  te  iuuare. 
0  pulchra  cathdica  fides  et  honesta! 
turpis  autem  heresis  res  est  et  funesta 
145    Honiinem  in  heresim  lapsum  reuocabis 
ad  fidem,  si  pcteris;  si  non,  euitahis. 
Non  sie  mundo  placeas,  ut  deum  off  endest 

ut  utrique  placeas  strennue  contendas. 
Fili,  si  desideras  in  terris  honorem, 
150        studeas,  ut  häbeas  hominum  fauorem. 
Si  tu  scis  ab  hostibus  tuis  quod  timeris, 

ab  amicis  studeas  ut  magis  ameris. 
Intus  uerba  ponderes,  atUequam  loquaris, 
ne  forte  quid  proferas ,  unde  confundaris. 
155    Amicis  ad  literam  uerus  sis  amicus, 
inimicis  facias  sictU  inimicus. 
Discas,  nisi  tu  adhuc  hohes  erogare, 

ut  sciOfS  i)etcntibus  bona  uerba  dare. 
Hmnines  extraneos  libenter  honora, 
160        quod  ualere  poterit  qua  non  putas  hora. 
Oportuno  tempore  debes  metnifUsse 
a  quo  beneficium  te  scis  accejnsse. 

126.  reperi«  onram  V.    151.  bis  V.    teneris  V.    timeris  Zarter,    158.  ponde- 
ra»  V.     154.  for*  V.     157.  ad  habes  V.    (lincas  iiiitis  animi  homines  rogar«  Zacher. 
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Lege  libros  t/tetet'um,  in  quibus  scripseruitt 
doctrinam  de  fnoribus,  et  nos  instruxerufvt, 
165     Quicquid  potes  cUiqtw  nwdo  dealbare, 
nuUam  ob  inuidiam  debes  offuscare. 
Decenter  respondeas  ad  interrogata, 

libenter  expedias,  si  scis,  diMtata. 
Pauperes  et  diuites  libenter  sälutes, 
170        bonos  consuetudines  cuUus  non  refutes. 
Fac  uerbis  simplicibus  tuis  tU  credalur, 
id  a  te  quod  amplius  est  non  eocigaiur. 
Plus  iusto  ne  tiineas  mortem,  nam  necesse 
est  mori ,  nee  aliquis  potest  superesse. 
175    Expurga  superbiam^  ixe  quid  rdinquatur 
in  corde  uestigium,  unde  rdabatur. 
In  staMwn  superbie  mitte  disciplhiam, 

hec  nostram  te  faciet  seruare  doctrinam. 
Omnes  actus,  homines  quibus  exercentur, 
180        disciplifui  conuenit  ut  redificetitur. 
Verba,  que  communia  sunt,  et  usitata 
pueris  et  rudibus,  debent  esse  grata. 
FUi,  si  conscendere  studes  ad  maiora, 
hoc  non  potest  fieri  nisi  per  minora. 
185    Potius  quam  theatrum  tribmial  frequentes, 
ut  loquentes  audias  ibi  sapientes. 
Ciuüi  iudicio  causas  impugnare 

discas,  et  defendere,  tandem  terminare. 
Diues  si  sufficies,  pauperem  defende, 
190        pupUlos  et  uiduas  tueri  contende. 
Vita  breuis;  uiuere  non  es  diu  natus; 

ad  mortem  propterea  semper  sis  paratus. 
Nihü  morte  certius;  certam  exspectamus; 
mortis,  donec  ueniaij  Iwram  ignoramus. 
195     Quantum  tMles  studeas  uitam  conseruare, 

non  tamen  est  modicum,  quod  potest  durare. 
Mentis  rumpas  ocia,  tedia  depdle 

curis,  que  sunt  utHeSj  immunes  a  fette. 
Nocte  cum  non  poteris  nisi  uigüare, 
200        de  rebus  utilibus  eures  cogitare. 

161  nudoribos  V.  172.  id  V.  nt  Zacher,  186.  !<»  V.  189.  sofficis  V. 
190.  eontende  tueri  V.  191.  est  V.  194.  moram  V.  196.  Nee  enim  est  Zacher. 
197^  mmpis  V. 
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Nou,  aad'nüy  curiam  ronuiuam  plou^ere, 

qua  tarnen  ntdlo  nwdo  possumus  carere. 
InfhiH  a  capite,  si  rem  intueris, 

uirfus  memhris,  lyitur  capud  non  causeris. 
205     Non  dehet  a  capite  memhnim  discreparc, 

quin  stium  desideret  esse  singulare. 
Non  speni  in  aiterius  tnortem  tibi  ponas^ 

ef ,  si  quam  acceperis  teniere^  deponas. 
Sepe  solei  debiles  fortuna  iuuare^ 
210         nhi  cadnnf  fwmitcr  qui  putabant  slarc. 
Väenim  aestigia  patnim  ymiteris, 

ca.  que  posteritas  calcat  nee  sectcris, 
Tantum  possibilia  presumas;  uolare 

ahsqtie  pennis  minime  uales  attemptare. 
215     Noli  tid)a  canere,  siquidem  fcusse 

putas,  unde  gloriam  spcras  meruisse.^ 
Meritmn  excruciaf,  qiii  se  commmdando 

factum  suum  puhlicat  indc  gloriando. 
Discas  a  prtidenlihus ,  quid  sit  facicnduw, 
220        a  stultis  similiter,  quid  sit  fugiendum. 
A  stultis  multeciens  discunt  sapientcs, 

ucrum  stultos  nequeunt  docere  prudefiites. 
Taciturno,  modico,  magis  studioso 

committas  te  tutius  quam  muUum  utrboso, 
225     Si  j^otcs,  iniurias  tnas  prosequaris, 

sed  si  non,  p(^r  superos  saltim  lUciscaris. 
Quod,  quin  doluerit,  si  dco  committU, 

non  reo  proptcrea  tiindictam  remittit. 
Omnihus  te  tribue,  sed  quod  facultate 
230        non  jx>to,  prospidas  bona  uoluntate. 
Magis  ab  hominibus,  quibus  conuersari^, 

ut  ameris  stiuleas,  quam  quod  Umearis. 
Ad  2>yßscns  j^ossibile  mihi  nx)n  uidetur, 

quod  amctur  aliquis,  qui  iuste  timetur. 
2;U")     Si  non  uis  pro  dcbitis  alloqui  persotias, 

metum  litis  pignore  recepto  depofias. 
JMcmcnff)  prc  cctcris  prcceptis  Cathonis, 

scruando  quod  legitur:  ambula  cum  bonis. 

202.    possonins  V.      possumiiti  Zacher.  210.   cadant  V.      cadunt  Zadier. 

214.  minime  fehlt  V.        225.  poteris  V.        22ii.  seil  fehlt  V.        230.  penpiciu  Y. 
231.  quibus]  quisque  V. 
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Dampna  consustudüiem  caiies  feriendi, 
240        nisi  quod  hoc  fadas  causa  defendendi. 
Decem  per  denarium  anni  qui  triplatvtur 

quod  mUlum  mendadum  dixerim  testantur, 
Bmium  bene  facias;  nam  lonum  fecisse^ 

nisi  belle  feceris,  nihil  est  egisse. 
245    Sicut  aduersarius  te  docet,  defendas; 

si  uim  tibi  fecerit,  per  uim  te  defendas, 
Omne  quod  est  nimium  per  immoderatum, 

oportet  ut  cderiter  ßat  nioderatum. 
Paucis  uerbis  utere,  quibus  intdlectum 
250        bene  aiidientibus  designes  perfectum. 
In  factis  pluralitas  non  uituperatur, 

si  quis  ea,  ueluti  debet,  operatur, 
Serua  inorem  hominum  nunieri  pluraliSf 

ne  sis  inter  alios  uite  singularis; 
255     Cum  ritum  et  habitum,  quem  mos  approbauit 

tocius  prouincie,  prudens  non  mutabit. 
Quidquid  placet  omnibus,  cui  non  displicere 

solet/ei  studeas  libenter  placere. 
Bone  fame  sociis  stude  quod  utaris, 
260        nullam  tarnen  facias  y  quibus  conuersaris. 
Propter  dcum  facere  quodcuwqiie  propmias ; 

numquam  propter  hominem  aliquem  postponas. 
Tuos  ßi  filios  quod  scis  indujcre, 

illos,  sicut  doceo  te,  debes  doce^x, 

n. 

1     Laus  et  honor  pueris  solet  cuenire, 

Qui  omittunt  otia,  se  Student  muntre 
Litteris,  scientiis,  nequeunt  perire. 
Ergo  tu  ad  Studium,  fili,  debes  ire. 

v'    Est  laus  quid  scire,  laudem  discendo  require. 

240.  q**8  V.  245.  docet,  te  ZacJier.  248.  Das  loort  hinter  ut  ist  unleset' 
k  V.  255.  ritum  imdeutlich,  et  fehlt  V.  257  —  58.  Quisquis  ...  qui  Zacher, 
..  facere  fehlt ,  aber  es  ist  räum  für  ein  loort  gelassen  V. 

n.  Welche  Strophen  in  den  verschiedenen  benutzten  handschrifte^i  fehlen  oder 
^gestellt  sind,  ist  bereits  oben  s.  167  angegeben  worden. 

1,  1.  inuenire  B.  2.  omittunt  V.  obmittunt  W.  dimittunt  w.  amittunt  B. 
Student  se  W.  et  solent  se  V.  se  fehlt  w.  3.  litera  scientia  VW.  scientias  w. 
«  Bequeunt  W.  que  nequit  V.  v»  fehlt  V.  in  Ww  fehlen  die  versus  durch- 
^ffig,    q^  B.    laudem  fehlt  B. 
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2  Hec  est  ars  egregia,  que  7iunquam  decrescit, 

Sed  cum  suo  domino  potius  senescit 
Senstis  enini  remmiet,  sed  res  euanescU, 
Ars  est  rebus  mdior,  quia  ^lon  uilescü: 

v'    Prendere  fpiam  nescit  aliquis  nisi  dum  iuiAenescii, 

3  Ergo  tibi,  iiinenis,  monita  ministro: 

Tu  semper  in  omnibus  obedi  m<igi4Stro, 
Non  ei  tantimnnodo,  sed  stio  ministro; 
Midta  bona  capies  ex  eins  registro: 

v'    Si  siia  tierba  rapis  et  cum  iwn  corde  sinistro. 

4  IXiscCy  fili,  litferas  et  türes  earum, 

Quia  sine  litaris  homo  ualet  parum. 
Litera  te  faciet  genere  preclarum, 
Omnibus  anmbilem  afque  deo  cariim: 

V*     Orfiis  cmictarum  fit  litera  diuitiarum. 

5  Filius  artificis  summi  presulatus 

Äcquirit  officium ,  si  sit  Utteratus, 
Fili,  si  quid  scieris^  sis  morigeratus; 
Scias  quod  per  litteras  eris  sublimatus, 

\*    Moribus  ornatus  modica  fit  sorte  beatus. 

6  Si  prdatus  subito  tu  non  potes  esse, 

Multe  sunt  ecdesie,  quibus  est  necesse 
Litterati  hominis;  hiis  potes  preesse: 
Sic  tibi  per  litteram  nil  x)otest  deesse. 
V'    ^         


2,  2.  melius  VW.  3.  sed  BY.  et  w.  si  W.  4.  fehlt  w.  q ftnichilesoit, 
q  ufid  a  in  rasur  13.  quia  non  uilescit  Zucker,  nam  aroitti  nescit  VW.  V  fMlL  V. 
aliquiß]  a's  B. 

3,  1.  inueni  Vw.  muuite  V.  3.  fehlt  V.  sed  eius  Ww.  4.  fodes  w. 
cuius  w.    v"  fehU  B. 

4,  2.  littera  ualet  lionio  VWw.  3.  faciat  B.  facie  preclariun  V.  4.  am«- 
bilcm]  in  finibus  w.    v"  sit  V. 

5,  1.  suinmo  B.  2.  acquirat  V.  acquiris  o.  si  sis  W.  4.  exaltatas  VW. 
y*  Fubito  fit  V. 

6,  1.  fehlt  V.  tu  non]  nonduin  w.  2.  nh  2.  vers  haben  Ww:  Vix  tibi  Sti- 
pendium potcst  snperesso  (potcrit  deesse  w.)  und  machen  dann  den  2.  und  B,  tfers 
ZUM  3,  luul  4.  Multa  Ww.  officia  in  mundo  necesse  W.  3.  Litera.  et  B.  läte- 
rato  w.  houiines  W.  houiini  w.  hijs  possunt  preesse  W.  personam  pzeeese  V. 
4.  fehlt  VWw.    n  8«  B.    V  fehlt  BV. 


; 
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7  Si  tarnen  ecdesiam  non  potes  habere^ 

Cum  prdato  forsitan  poteris  mauere, 
Et  uices  presbiteri  secum  adimplere; 
Et  ita  te  Uttera  'non  »inet  egere. 

Si  quid  sds  uere,  bene  prdatis  sociere. 

8  Si  te  grauet  forsitan  regimen  scolarum 

Et  tibi  de  pu^eris  deriuatur  parum, 
Acceda^  ad  ordines,  si  tibi  sit  carum 
AUigatum  uiuere  curis  animarum. 


V' 


9    Forte  tu  inuenies  daustrum  monachorum, 

Qui  cantant  deuotius  d  frequentant  chorum, 
Et  si  tu  uis  uiuere  ut  est  mos  eorum, 
Cum  hiis  potes  facere  bene  tuum  forum: 

V'     Consilio  quorum  acquiras  regna  celorum. 

10  Sed  si  tu  fion  iwteris  ferre  monachorum 

Propter  mensam  tenuem,  propter  durum  Stratum, 
Qu^ras  ubicunque  uis  locum  tibi  gratum, 
Claustro  ud  in  ordine,  qui  te  det  beatum. 

y*    Litera  semper  habd  usstem  panemque  paratum. 

11  Quod  si  graue  tibi  sit  esse  sub  abbate 

Pre  chori  frequentia  et  pre  grauitate, 
Vade  ad  templarios;  hii  depellunt  a  te 
Corporis  penuriam  magna  caritate. 

v"    Sic  ab  egestate  te  soluet  Uttera  nate. 

7,  1.  Si  forsan  V.    Porte  si  W.     2.  poteris  forsitan  V.     3.  uicem  W.     4.  Ita- 
V.    sinit  V. 

8,  2.  Nam  tibi  VW.  Si  tibi  w.  condonatur  w.  3.  Accedes  B.  ordinem  V. 
dt  tibi  Vw.      V  fehlt  BV. 

9,  1.  innenias  B.  Forsitan  inueneris  V.  vers  1  hi/nter  vers  2  w.  2.  can- 
» , . .  freqnentat  w.      3.  Si  uis  ita  VWw.    mos  est  w.      4.  fehlt  V.      \*  fehlt  B. 

10,  1.  Si  uero  non  W.  Forte  si  non  V.  2.  et  propter  durum  W.  et  ob 
«um  B.  statum  B.  3.  sit  B.  uis  VWw.  tibi  locum  w.  4.  Claustrum  regula- 
im  VWw.  quod  te  det  V.  quod  cedit  w.  qui  cedet  B.  ut  det  te  W.  v"  uestes  V. 
•Mm  quoque  V. 

11,  1.  Si  tibi  sit  graue  w.  Si  uero  non  poteris  VW.  veste  B?  2.  Pro  .  .  . 
w^>  8.  Vadas  Vw.  i  V.  templarium  w.  cruciferos  W.  hospitarios  V.  qui 
IP^ent  V.    hie  depellet  w.      4.  largitate  Ww. 
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12     Sofl  öl  ttis  corriijcrc  peccaioninf  mores, 
Tc  dcbcs  coninngerc  ad  in'cdicatons ; 
Hii  sunt  in  hoc  seculo  dcricorum  florcs 
Affine  reconciliant  deo  peccatorcs, 
v"     Ipsos,  qui  fnginnfy  mimdi  comitmüur  honores. 

Vo     Scd  sl  tu  totalik'i*  als  esse  deuotus 
Et  a  cura  sectdi  omnlno  semotus, 
Ad  minores  properes^  nhi  fluit  pofus 
Spiritus  paracliti  sanctis  tanlum  notus. 

V  Quilihet  vyrotna  yaudet  de  criminc  latus. 

11     Scd  s!  tu  non  poteris  talem  ferre  curaw 

Proptcr  tuam  debilem  forsitau  natural, 
Adliue  docvt  littera  artem  mditnraiu, 
Etetmiüa  pingere,  scilicet'  scripturaw, 
V*     Vitttm  secunuu  capies  scrihcndo  figurant. 

Ir»     Si  non  Itabcs  oculos,  (jukkI  potcs  fornmrcy 
Tunr  sfud-ebis  cantica  plcnius  cantare, 
Canticis  organieis  organa  parare; 
Tr  per  hoc  officium  ptossis  exaUare, 

V  Et  brnc  rantare  discas  per  gammatizarc. 

H»     Scd  si  Hfwc  careas,  non  sis  uerecundus; 
Jura,  Icges  ndeas,  et  vsto  facufidus. 
De  hoc  exercitio  gaudvt  modo  mundtts, 
Et  suis  culforibus  reddvt  uuri  poiidus, 
V*     Quod  si  scire  cujus ,  gramaticu  sit  tibi  fundus, 

12,  1.  Kt  si  uis  V.  Si  ucru  uis  W.  2.  Üebes  to  VWw.  3.  Qui  sunt  V. 
4    filrht  hinter  Vi\,  2  w.    rcconsiliant  V.    rcconsilio  B.      v*  fehlt  B. 

l.'J,  J.  Vcl  si  tu  \\.    Vt  si  cum  V.    tu  fehlt  w.      2.  pcnitus  w.    reuiota»  Vw. 

;j.  \\\  nudiitos  V.    j»roj>oros  \\\\\.    nrdiiios  I>.    ibi  W.    ubi  8]>irut  totu»  V.      4.  para- 

ditUK  VW.    s.  bcnc  n.  V. 

Spiritus  lüirarliti  liijs  infusus  totus 

Spiritus  paracliti  sanctis  tantuni  notns  B. 
V  rrit.  illic  er.  1.  V. 

11.  1.  Si  ucru  non  j>oteris  VWw.  taniaiii  fornj  W.  forrc  tnntani  V.  es6e 
ouniiii  w.  2.  forsitau  debilem  Ww.  Ad  li'  solrt  V.  a.  profecturam  V.  a.  |irofatu- 
ram  W.  ucro  jicrfuturam  w.  4.  Klcmcnta]  Pulchc'iani  w.  dopiuge  w.  tigere  W. 
scribcr«'  V.      pun^fore  \\.     v  fvhlt  B. 

ir»,  I.  oculos  fehlt  V.    «|Uod  possct  formare  Ww.      2.  Literas  ta  stadiu  dnl- 

rius  cantarc  w.    Tuiic  tu  iili  ploiiius  discito  cantarc  AV.      3.  et  Organa  W.      4.  Hoc 

1(*  per  w.    potes  Ww.    v"  pimau'aro  V.    pimmatizare  Zacher,  rgh  Du  Cange  u.  gama. 

*  1(),  1.  Quod  rii  VW.      2.  le^i^  >V.    audias  Ww.    abcas  B.      4.  sniV.    cuto- 

dibuN  w.    rcddit  VWw.      v-  fehlt  B. 


*■  - 
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17  Adhiic  sunt  officia  fruduosa  satis, 

Que  hene  conueniunt  partim  litteratis, 
Ligare  psaiteria,  quod  non  fiet  gratis; 
Hoc  opus  exterminat  onus  paupertatis, 

V*    Littera  parua  satis  uictuni  dabit  officiatis. 

18  Si  uero  gramaticam  iiequis  scire  plene 

Defectu  ingcnii,  defectu  crwnene, 
Horas  et  psaUerium  discas  ualde  hcne, 
Scolas,  si  necesse  est,  puellaruni  tene. 

V*     Corpore  te  plene  dat  pondus  littera  lene. 

19  Si  tibi  penuria  forte  dat  graua})um, 

Äliquam  custocHam  queras  ad  solanmi. 
Multe  sunt  que  maximum  presta^nt  subleiianwn, 
Ubi  custos  dicere  nil  seit  preter  amen. 

2  '     Uide  fabrum  miserum,  qualiter  sit  pietus 
In  uultu  carbonibus  et  primis  amicttis, 
In  incude  feriens  sudat  miser  ictus, 
Vt  sit  ei  modicus  et  non  lautus  uictus. 

21     Lapicidam  pluribiis  uide  fatigatum, 

Manibus  et  cruribus,  dorso  incuruatum, 
Similem  pecoribus  uultu  indinatum, 
Cem^ntis  pidueribus  seniper  maculatum. 


17,  2.  feMt  V.  Qui  B.  3.  quod)  quia  VWw.  uoii  fit  W.  non  est  V.  non 
sunt  w.       4.  honus  W.  und  aus  opus  corr.  B.     pondus  w.      \*  fehlt  B. 

18,  1.  nequis  scire  bene  w.  uequeas  habere  V.  2.  defectuque  cruniene  VW. 
3*»  und  4'^  sind  in  B  vertauscht.  4.  Et  si  necesse  fuerit  scolas  p.  t.  W.  puello- 
runi  V.      V«  fehlt  B. 

19,  1.  penuries  w.  ferre  V.  3.  fehlt  w.  maxima  B.  Malte  sunt  custodie 
que  p.  8.  W. 

4.   Unde  custos  dicere  nescit  nici  amen  VW. 

übi  custos  nichil  sit  dicere  preter  amen  B. 
Ubi  custos  nescit  discerc  plus  quam  amen  w. 

20,  1.  miserum  B  fili  mi  VW.  Vide  tili  fabrum  w.  qualiter  BWw.  quo- 
modo  V.      2.  et  pniuis  B.     uiliter  VWw. 

3.    suadet  ut  feriat  in  die  mille  ictus  V. 
Quod  in  die  feriat  Sudans  miser  ictus  W. 
Nam  de  die  in  diem  sudat  propter  ictus  w. 
4.    latus  B,    ut  uite  sue  modicos  sibi  querat  uictus  V. 

21,  3.  peccoribus  V.      4.  C.  et  p.  V. 
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22  Vide  carpentarium ,  qucdüer  intentus 

Sit  läbori  nianuum,  prout  dat  eueivtus. 
Nil  ualet  in  senio,  quia  tunc  est  lentu$, 
Et  tunc  sibi  deperit  lucrum  qtmsi  tienius. 

23  Sutorem  considera,  qualiter  sit  midus, 

Setis  atque  siümlis  seniper  fnale  ptmctus, 
Sedili  iid  chathedre  tota  die  iunetus, 
Apparens  in  facie  qtiasi  sit  defutictus. 

24  Videas  pellificeni  nude  coloratum^ 

Fere  pre  uigüiis  octdis  orbatum; 
Nunquam  habet  requietn  nisi  super  straium; 
Dum  quiescit  nwdicum,  putat  se  beatwn, 

25  Arte  de  camificum  paruni  est  dicetidum; 

Pili  qvMsi  toti  sunt,  prampti  ad  edendum. 
Cibum  parant  popvHo,  et  dant  ad  emendum. 
Et,  quod  uendunt  animam,  saiis  est  timendum. 

26  Pistores  cmisidera,  quali  ctim  ruhia 

ViuutU,  ut  efficiunt  paneni  de  farina. 
Ulis  semper  exhibet  uictum  mdendina. 
Cum  ddinquunt  aliquid,  luunt  in  seuMna. 

m 

22,  2.  innentus  B.  brachiis  extentas  v.  8.  in  seie  Y.  4.  Et  ei  tano  depe- 
rit Incrom  Y.  Et  tunc  lucram  deperit  ei  w.  Tunc  lucrom  illnm  abicit  lemper  quiii 
nentns  W. 

23|  1.  est  Y.  2.  Setis  atqne  subulis  tota  die  innctas  Ww.  MaDibuB  et  fade 
et  licet  Bit  fnnctus  Y.  3.  fehlt  Y.  Seduli  B.  Manibus  et  pollice  tota  nia  pnnctai 
V071  erster  Jiafid  am  rande  w.  Non  dat  ei  requiem  noctis  quidem  pnnctiu  W. 
4.  Apparet  Ww.    Ipsius  officio  tarnen  est  defunctus  Y. 

24,  1.  Pellificeni  considera  W.  malo  coartatum  w.  2.  turbatam  Y.  8.  ha- 
ben s  Y.      4.  dicit  se  beatnm  YW.    se  dicit  esse  beatum  w. 

25,  2.  Pili  B.  illi  Y.  ad  prompti  ad  Y.  Hij  currant  per  compita  quod 
bcne  est  sciendnm  w.      3.  Jstis.  9.  faniulis  datur  ad  comcdendum  w. 

4.   Quod  sie  salnant  animam  Y. 

Ipsorum  de  anima  satis  est  timendum 

Infecti  ]»ingwüdine  cum  stant  ad  uendendum  w. 

26,  ].  quasi  B.  2.  efficiunt  B.  conficiant  W.  3.  Ulis  dant  aiddue  W. 
4.    Dum  W.    runnt  B.        1  —  4.    Pist-or  in  ecclesia  nuiuquam  deom  orat, 

scd  in  foro  continue  multum  laborat;    (lies:   Sed  malt  eont.  in 

f.  Üb.) 

illi  raro  requies,  nisi  sit  in  thoro; 

81  sie  salnat  animam  timidus  ignoro.  Y. 
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27  Labor are  proprium  est  agrictdarum. 

Qiiamuis  opus  sanctum  sit,  est  tarnen  amarum  : 
Farnes,  suis,  frigora,  estus  pluuiai^m. 
De  quorum  miseria  non  est  fari  parum. 

28  Licet  satis  utiles  mundo  sint  textores, 

Sunt  tamen  hominihus  cuMctis  uüiores. 
Quamuis  lucrum  habeant,  non  tamen  honores. 
Nam  corrupti  furfuris  propinant  odores. 

29  Vide  tabernarios  nequiter  uiuentes. 

Ipsi  sunt  diuitias  male  conquirentes ; 
Ad  eterna  gaudia  non  apponunt  mentes, 
Sedper  mundi  drcülum  sie  defraudant  gentes. 

30  Piscatores  uideas,  qtuditer  in  mari 

Et  in  aquis  scleant  sepe  naufragari. 
Arte  ud  läboribus  nequeunt  ditari. 
Quorum,  dum  nü  capiunt,  dies  sunt  amari. 

31  Mercatores  uideas,  quali  cum  labore 

Viuant,  ut  familie  presint  cum  honore. 
Vndas  maris  travhseunt  magno  cum  timore, 
Vbi  res  et  corpora  produnt  cum  dolore. 

32  Videos  et  milites  principesque  terre, 

Qui  semper  in  armis  sunt,  quod  est  durum  ferre. 
Ipsis  semper  conpetit  interesse  guerre. 
De  quorum  miseriis  dolor  est  referre. 

27,  1.  agricalamm  BV.  agricollaram  w.  2.  sanctom  est  B.  seiS  V.  est 
fekU  w.  sis  tamen  V.  tamen  est  w.  sit,  est  Zttcher.  3.  fcMt  V.  et  copia  pla*- 
nun  B.    Farne  siti  frigore  estu  plauiarmn  w.      4.  De  eomm  V.    miseriis  w.    loqui  w. 

28,  1.  mundo  sint  W.  sint  mundo  Y.  in  mundo  sunt  B.  Mundo  licet  uti- 
les satis  sint  (textores  getilgt)  pistores  w.  2.  Fiunt  tamen  cunctis  hominibus  uilio- 
res  w.  8.  Lucrum  quamuis  Ww.  non  habent  honores  W.  habeant  honores  w. 
4.  ftiriaris  W.    corrupto  forfure  Y.    Corumptis  furfuribus  w.    proprimant  honores  w.- 

2d,  1.  tabematores  w.  nequiter  Bw.  qualiter  W.  2.  male  possidentes  w. 
8.  premia  Ww.      4.  mundi  climata  w. 

30,  2.  soleat  B.  Et  in  aquis  aliis  solent  naufragari  w.  8.  am  rande  nach- 
getragen w.      4.   auari  w. 

31, 1.  qualiter  cum  w.  2.  Yiuunt  BW.  faciliterB.  cum  fehlt  w.  4.  Ynde  W. 
cum  corpore  w.    perdunt  Ww.    in  dolore  w. 

32,  1.  Yide  fili  W.  comites  militesque  Y.  milites  nobilesque  W.  milites 
nobiles  quoque  w.  2-^4  fehlen  Y.  2.  fehlt  W.  3.  Istis  w.  Ipsis  bene  W. 
conuenit  Ww.  w  stellt  8  hinter  4.  W  ftchidft  hinter  3  ein:  Sese  armis  muniunt 
quo  est  dolor  ferre.      4.  pudor  est  w.    satis  est  W. 
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3:J      llde ,  //// ,  clericos  2mrpnra  siHcudcntes, 
Ipsi  sunt  dinitlafi  rede  possidcnfes. 
Ad  laborem  (dlquem  nmi  apponnnt  mentes. 
Sioity  qui  fiunt  clerici,  uero  sapientes, 

.'M     iiölt  lUfemti  sunt  facie  decora, 

Uli  hihimt  et  commedunt  semper  potiora, 
Quiefaui  uitam  possident  qualibet  in  Ihora; 
Qnare  tu  ad  sfudmm  festina  sine  mara. 

33,  1  fehlt  V.  2.  delicias  V.  iuste  W.  arte  w.  3.  1ob*em  B.  Labores  ali- 
quos  w.  3  und  4  fehlen  Y.  4.  uerc  w.  Quod  cnm  cell  cinibns  semper  sunt  gau- 
dentes  W. 

Am  Schlüsse:  Expliciunt  materie  de  uita  clericornm  B.  Explicit  consailinm 
patris  per  manns  a'9  ic  w. 

IJRESLAU.  RUDOLF  PEIPER. 


DIE  GOTISCHEN   HANDSCHRIFTEN  DER  EPISTELN. 

Für  einen  grossen  teil  der  Paulinischen  Episteln  liegen  uns  bekant- 
lich  zwei  gotische  handschriften  vor ,  indem  ein  kleines  stfick  des  Römer- 
briefs  zugleich  in  Ambr.  A  und  in  der  handschrift  von  WolfenbOttel, 
etwa  die  hälfte  der  übrigen  briefe  zugleich  m  Ambr.  A.  und  in  Ambr.  B 
erhalten  ist.  So  gross  nun  auch  im  allgemeinen  die  Übereinstimmung 
der  verschiedenen  quellen  ist,  viel  grösser  als  z.  b.  bei  den  lateinischen 
liandschriften  der  Ttala  und  Vulgata,  so  gibt  es  doch  eine  nicht  unbe- 
trächtliclie  zahl  von  stellen,  wo  der  hcrausgeber  zwischen  verschiedenen 
lesarten  zu  entscheiden  und  wo  möglich  einer  von  beiden  den  Vorzug 
der  ursprünglichkeit  zuzuerkennen  hat ,  und  diese  entscheidung  wird  sich 
nach  der  Vorstellung  richten,  die  er  sich  von  dem  Verhältnis  der  hand- 
schriften unter  sich  und  zum  ursprünglichen  texte  der  Übersetzung  gebil- 
det hat. 

In  dieser  hinsieht  nun  liat  Lobe  folgende  ))ehauptungen  aufgestellt: 
Die  möglicher  oder  walirsclioinlicher  weise  von  Vulfila  herrührende  Über- 
setzung der  cpistoln  hat  später  in  Italien  eine  durchgreifende  Umarbei- 
tung erfahren ;  die  ältere  gesialt  des  textes  luit  sich  in  B  und  der  hand- 
schrift von  Wolfenbüttel,  die  jüngere  in  A  erhalten.  Letztere  kenzerch- 
net  sich  durch  vielfache  änderuugen  des  gotischen  nach  dem  griechi- 
schen text,  durch  zahlreiche  randbemcrkungen ,  durch  gewisse  unter 
dem  emiiuss  fremder  sprachen  entstandene  orthographische  eigenheiten, 
durch  welche  die  ursprüngliche  rauhhoit  der  gotischen  spräche  gemildert 
worden  sei.     Hierauf  fusseml  hat  Lnbo  seinem  texte  B  zu  gründe  gelegt 
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und  nur  in  den  seltensten  fallen  die  lesart  von  A  aufgenommen.  Hierin 
sind  ihm  die  neueren  Herausgeber  zwar  nicht  ganz  gefolgt,  Massmaini, 
auch  Heyne  haben  oft  im  Widerspruche  mit  Löbo  A  den  vorzug  gege- 
ben,^ wie  mir  jedoch  scheint,  noch  zu  selten.  Ich  halte  die  oben 
angeführte  ansieht  Lobes  för  durchaus  unbeginndet  und  glaube  beweisen 
zu  können,  dass  A  den  text  im  allgemeinen  besser  bewalirt  hat. 

Was  zunächst  das  Verhältnis  zwischen  Ambr.  A  und  Carol.  betrifft, 
so  stimmen  sie  in  den  zehn  versen,  die  sie  gemeinsam  enthalten,  bis 
auf  zwei  orthographische  Varianten  (lefaidau  —  leitaidau,  haini  —  Tiai- 
ran)  überein.  Carol.  ist  durchaus,  A  in  seinem  ersten  teile  (Rom. 
I  C.  I.  IV)  stichometrisch  geschrieben ,  d.  h.  die  Zeileneinteilung  ist  nach 
dem  satzbau  gemacht  und  ersetzt  die  interpunction ,  jedoch  ist  das  ver- 
fahren in  beiden  nicht  ganz  das  gleiclie.  fiandbemerkungen  linden  sich 
in  Carol.  gar  nicht,  im  ersten  teile  von  A  sehr  spärlich,*  vielleicht  gar 
nicht  —  Uppström  wenigstens  hat  die  zwei  von  Castiglioni  vermerkten 
glossen  (zu  Ro.  IX,  13.  X,  7)  nicht  entdecken  können  —  im  zweiten 
teile  dagegen,  von  I  C.  V  ab,  sind  dieselben  ungemein  häufig.  Hieraus 
erhellt,  dass  für  Lobes  behauptung,  A  enthalte  eine  jüngere  gestalt  des 
textes  als  CaroL,  auch  nicht  der  mindeste  grund  vorliegt. 

Ebenso  irrtümlich  aber  sind  seine  angaben  über  das  Verhältnis  von 
A  und  B.  Ich  habe  früher  nachzuweisen  versucht  (Krit.  Untersuchungen 
über  die  gothische  Bibelübersetzung ,  Meiningen  bei  Brückner  und  Renner 
1864),  dass  A  und  B  derselben  quelle  entstammen,  dies  scheint  sich 
nämlich  aus  einer  anzahl  gemeinsamer  fehler  zu  ergeben,  die  ich  im  fol- 
genden, genauer  als  ich  damals  konte,  verzeichne.  HC.  VII,  7  gaunopa 
wofür  gaunopu  zu  lesen,  vgl.  (jahaurjopus ,  auhjodus,  vrafodus,  und 
Eph.  I,  18,  wo  Iwileikti  für  hvileika  verschrieben  ist.  II  C.  V,  18 
Pamnta  gafripmidin  unsis  für  uns  sis  y/ag  eavro),  vgl.  19.  HC.  XH,  16 
sai  für  siai  laTco.  II  C.  XIII,  7  steckt  in  piigkjaima  =  w^iev  ein  gemein- 
samer fehler ,  der  in  beiden  handschriften  anderweitige  Verwirrung  gestif- 
tet hat.  Gal.  V,  21  faurqipa  statt  fauraqipa,  Phil.  III,  16  appan  sve- 
pauk  du  panwiei  gasnevum  ei  samo  hugjaimu  jah  samo  frapjaima 
7i?.r]v  €ig  o  iqid-daafiav  tö  avro  (fQOvav  jiji  avui)  avoiyelv;  frapjaima  war 
glosse  zu  hugjaima  und  hat  ein  ursprüngliches  gaggaima  oder  usmi^ 
taima  verdrängt.  Weniger  bedeutend  sind  II  C.  XII,  13  pijse  iür  pizei, 
IV,  6  ur  riqiza  ungewöhnlich  für  us  riqiza ,  Phil.  IH ,  8   Xristau  för 

1)  Im  zweiten  Corintherbricfe  halte  ich  an  23  stellen  gegen  liobe  die  lesart 
von  A  ftir  richtig;  darunter  sind  9,  über  die  ich  mit  Massmann,  7,  über  die  ich  mit 
Heyne  übereinstimme. 

2)  Wahrscheinlich  beglnt  mit  I  C.  V  die  band  des  „rudior  caUigraphus /*  denn 
der  codex  rührt  von  zwei  h&nden  her  ,  s.  Castigl.  Spec.  p.  XVI. 
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Xristu,  IV,  5  anavilje  für  anavUjel,  Col.  II,  21  teikais  fttr  tekais, 
I.  Tim.  n,  6  andabaht  für  andabcmht,  1,  10  aivaggejoih  für  aivaggdfon^ 
wobei  in  A  eiii  ?  übergeschrieben  ist. 

In  zweiter  reihe  sind  für  den  gemeinsamen  Ursprung  von  A  und  B 
eine  reihe  in  den  text  gedrungener  glosseme  und  Zusätze  anznfBhren, 
wie  Eph.  I,  11  bi  viljin  giips  pis  alla  in  allaim  vaurkjandins  iiach  23, 
Eph.  I,  7  bi  gabein  vulpatis  anstais  is  nach  6,  Phil.  11 ,  28  ufkun- 
nands  hva  bi  izvis  ist^  schliesslich  auch  die  stellen,  welche  deutlich 
späteres  eindringen  lateinischer  lesarten  verraten  und  in  AB  gleich  lau- 
ten, wie  II  C.  VII,  4  in  aUaigos  managons  aglons  unsaravsos,  wo  die 
unregelmässige  schwache  form  des  im  griechischen  fehlenden  wortes 
ebenso  deutlich  spätere  änderung  (D*  E*  etzI  ttcloq  rij  noily  9Xl%pu^ 
de  in  mtdta  tribulationc)  beweist,  wie  II  C.  IV,  4  bei  gußs  ungasai- 
hvanins  in  B,  vgl.  Col.  I,  15.  Siehe  11  G.  V,  10  po  svesana  leikis, 
r.  Tim.  VI,  9  unmifjans  cet.  cet. 

Ist  hienach  die  abstammung  beider  handschriften  von  einer  gemein- 
samen vorläge  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  so  kann  fQr  die  bemes- 
sung  des  kritischen  wertes  nur  die  innere  bcschaffenheit  von  bedeatong 
sein.  Hiebei  meint  Lobe  die  spätere  entstehung  des  in  A  enthaltenen. 
textes  dadurch  erweisen  zu  können,  dass  A  öfter  dem  griechischen  texte 
näher  stehe;  Vulfila  also  habe  ungenau  übertragen,  diese  gestalt  der 
Übersetzung  sei  in  B  erhalten ,  während  A  einen  nach  griechischen  hand- 
schriften revidierten  text  enthalte.  Bei  der  sonstigen  buchstäblichen 
genauigkeit  der  Übersetzung  ist  das  gegenteil  von  vorn  herein  wahr- 
scheinlich; wir  werden  viel  mehr  geneigt  sein,  die  dem  griechischen 
genau  entsprechende  wendung  dem  Übersetzer,  der  das  griechische  vor 
sich  hatte,  die  abweichung  späterer  änderung  zuzuschreiben.  In  der  tat 
bestätigt  sich  dies  letztere  durch  genauere  prüfung  gewisser  stellen. 
II  C.  II,  10  steht  für  das  zweimalige  y^exagiaftac  in  A  richtig  fragaf,  in 
B  fragiba ;  hierauf  konte  ein  klügelnder  abschreiber  nach  dem  dabei  ste- 
henden fragibi]),  nicht  der  Übersetzer  verfallen.  11  C.  VIII,  10  A:  jak 
rag  in  in  pamma  giba^  unte  pata  izvis  Imtizo  ist ,  Juzei  ni  patainei  tan- 
Jan  ak  jah  viljan  dugnnnup  af  fairnin  jera,  Bmljan  —  tat^an^  eine 
scheinbai'  plausible,  aber  im  Zusammenhang  unpassende  änderung. 
Eph.  n,  6  jah  visandans  ans  daupans  mipgaqivida  uns  Xristau  — 
anstai  sijup  ganasidai  —  jah  mipurreisida  jah  mipgasatida  in 
hinmmkundaim,  B  miptirreisidai  und  mipgasaiidai ,  verleitet  durch 
ganasidai,  eine  änderung,  zu  der  der  Übersetzer,  der  das  griechische 
vor  sich  hatte ,  nie  verführt  werden  konte.  Wenn  ferner  U  C.  VII ,  14 
für  TTQog  Thov  A  du  Tcitaun  mit  beibehaltung  der  griechischen  endung, 
B  da  Teitau  bat,  so  ist  oft'oiibar  ersteres  vom  Übersetzer  ausgegangen. 


DIE  GOTISCHEN  HSS.   DER  EPISTELN  189 

A  dagegen   ist  von  solchen  willkürlichen   entstellungen  fast  ganz   frei; 
ITC.  IX,  2  findet  sich  livopam  für  /Mtywuat ,  wo  B  richtig  hvo2)a  hat. 

Dass  A  unbefangener,  B  mit  Überlegung  seinen  text  behandelt,  bewei- 
sen auch  die  orthographischen  abweichungen ,  indem  sich  A  durchgängig  der 
ausspräche  des  gewöhnlichen  lebens  anschliesst,  B  an  dem  grammatisch 
richtigen  festzuhalten  sucht,   aber  in   seinem  eifer  über  das  jsiel  hmaus- 
schiesst.    Hierhin  gehört  in  A  die  assimilation  des  auslautenden  h  von 
uhy  7iihy  jah,  die,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgeführt,  doch  unge- 
mein häufig  ist,  und  die  in  B  nur  bei  nih  und  uh  zuweilen,  nie  bei  jah 
eintritt.    In  A  werden  ferner  die  vocale  e^  ei  (I),  i  oft  verwechselt  und 
und  zwar  so,  dass  i  (diga7idin,  anamljin,  visandin)  und  e  für  ei  ein- 
treten, höchst  selten  umgekehrt,  wie  I  C.  IV,  1  andbdhtci  für  andhaliti, 
Col.  II,  21   teikais  für  tekais  (AB).     Besonders  häufig  steht  e  für  ei  in 
den  formen  des  relativs' ^i>ei  und  i^ei,    welche  so  mit  pi^e  und  iee  zu- 
sammenfallen, nie  in  panwiei,  panei,  poei,  saei  usw.    Offenbar  wird  der 
Schreibfehler  veranlasst  durch  die  Unfähigkeit,  beide  Wortklassen  zu  unter- 
scheiden,  also  durch  einen  völligen  mangel  an  granmiatischer  bildung. 
B  dagegen  bevorzugt  das  ei  so  sehr,   dass  es  sich  nicht  selten  auch  da 
zeigt,   wo  es  nicht  hingehört,    wie  in  svarei,  usmeitum,  pizei  für  pize, 
pandei,  Apeinim.    Die  drei  laute  e,  ei,  i  waren  zur  zeit  der  entstehung 
unserer   handschriften  dem  obre  schwer  unterscheidbar;    dem  hiedurch 
verursachten  Irrtum  unterliegt  am  häufigsten  A;    B  dagegen   sucht  an 
der  hergebrachten  Schreibweise  festzuhalten ,  geht  jedoch  zu  weit.    Zwi- 
schen /  und  folgendem  vocal  schiebt  A  oft  ein  unorganisches  ;  ein,  das 
gleichfalls  der  spräche  des  täglichen  lebens  entlehnt  sein  wird  (freijhnlSy 
saijip);  diesem  j  ist  B  feind  und  zwar  so  sehr,  dass  es  auch  da  unter- 
drückt wird,    wo  es  berechtigt  ist,   wie  in  frijapva^   fijan  (Leo  Meyer, 
Goth.  Spr.  p.  428).     In  sijmuy  sijai  usw.  schwanken  beide  handschriften. 
Das  wort  imih  =  „ohne"  erscheint  in  A  elfmal  ohne  A,  in  B  fünfmal 
mit,  einmal  ohne  A.^    Nach  Leo  Meyer  entstand  imih  durch  anhängung 
von  nh  aus  dem  privativen  in,  inu  also  durch   abschleifung ;  auch  hier 
also   hat   sich    offenbar  A    der  gewöhnlichen   ausspräche  angeschlossen, 
B  den    älteren    sprachstaud    bewahrt.     Das    nämliche    ergibt   sich    aus 
den  Varianten  hardaba  (A)  —  Imrduha  (B)  neben  hardus,   mipgardi- 
vaddju  (A)    —    mipgarddvaddju   (B),    vgl.  gardavaldands ,    andalau- 
saize  (A)  —  andilausaize  (B).    In   anderen   orthographischen   Schwan- 
kungen  (d — p,  u  —  au  —  o)  lässt  sich  kein  durchgehender,    in   der 

1)  Die  Variante  Jmu  (A)  —  Jmuh  (B)  findet  sich  einmal,  wobei  "pau  die  rich- 
tige form  ist,  pafroh  in  A  nnd  B,  papro  viermal  in  B,  nie  in  A.  Dies  zur  berich- 
tignng  von  Lobe  prol.  p.  XXII. 
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in  A*  durchgeführton  schrei))weisc  (jk,  grj  für  gyk,  ggq  in  B  kein  charak- 
toristischer  unterschied  erkennen.  Dass  übrigens  jener  abfall  oder  die 
Dissimilation  des  h  im  auslaute,  wie  Lobe  meint,  auf  die  einwirknng  frem- 
der sprachen  zurückzufiiliren  sei,  ist  nicht  erweisbar. 

An  manchen  stellen  weichen  A  und  B  im  ausdruck  von  einander 
ab,  und  auch  hier  hat  A  die  dem  griechischen  näher  stehende  und,  wie 
es  scheint,  ursprüngliche  lesart  bewahrt.  So  II  C.  I.  19  Jesus  Xristus 
sam  in  isvis  pairh  uns  m  er  ja  da  {y'iiQi^€fg)y  B  ausschmückend  vaUa- 
7mrjada.  U  Cor.  XIII.  5  izvis  silbans  fraisip  (TceiQaCeTs)^  Bfragip,  dem 
griecluschen  weniger  entsprechend.  I  C.  XVI,  2  Iwarjizüh  isvara  fram 
sis  sÜf)in  lagjai  (Ti^hw  sc.  ekeijiiioavvt^v)  A,  taujai  B,  vgl.  ML  VI,  1 
arnuiion  taujan.  Eph.  III,  11  A  so  filufaiho  handugei  gups  {nah- 
yrniAÜ^g)^  B  nianagfalpo.  Eph.  U,  2  bi  pizai  aldai  pis  fairhvaus 
(yiaia  tov  ccuova  Tovf -Koaiiiov  toi-zov),  B  sinnwidrig  aivis,  vielleicht  aus 
einer  zu  aldai  gehörigen  glosse.  Wie  nachträgliche  besserung  sieht  auch 
Eph.  III,  16  gasvinpmm  in  B  aus,  für  insvinpjan  «=  xQaTai(it>0-7^vai.  An 
einigen  andern  stellen  ist  nicht  zu  entscheiden,  welche  handschrift  das 
urspnuigliche  bewalirt  hat  (II  C.  U,  5.  II  Tim.  II,  26.  H  C.  IX,  2. 
VII,  8.    XIII,  6.    Gal.  VI,  5). 

Eine  eigentümlichkeit,  die  A  von  B  imterscheidet,  ist  die  grosse 
zahl  der  randglossen  in  ersterer  handschrift.  ^  Nach  Lobe  (prol.  p.  XIX) 
sind  dieselben  teilweise  daraus  entstanden,  dass  das  ältere,  durch  einen 
neuen  ausdnick  im  text  verdrängte  wort  an  den  rand  geschrieben  und 
so  erhalten  wurde.  Das  ist  allerdings  mit  walirscheinlichkeit  zu  vermu- 
ten an  stellen  wie  II  Tim.  III,  2  vairpand  inannans  sih  frijondans 
{(ftXctnoi  it.  vg.  sc  i2>sos  amuntcs)^  am  rande  schmgaimai  =  (fllanni, 
ebenso  II  C.  II,  11  ei  ni  gaaiginondau  fram  satanin  (viXenvenvfjOtd- 
i/^r),  am  rande  gafaihomlau,  vgl.  hifaihon  =  yikaovexTeiVj  Gal.  II,  5  et 
sunja  aiva{fgcljons  gastandai  at  izvis  (ötafitivtj)^  am  mnie  fiairkti- 
sai,  Gal.  II,  6  gup  maus  aiulvairpi  ni  andsitip  {htftßttvu)^  am  rande 
niniip,  IV,  3  pairh  siukein  Icikis  (iiai^ivtiai^ ^  am  rande  fitiimiA/, 
I  Tim.  I,  9  unsihjaim  (aatfitaiv)^  am  rande  af(ßulaim^  II  TiuL  III,  13 
Hutai  (ymjLtg),  am  rande  luhjahisai.  Indes  ist  aus  dem  Vorhandensein 
dioser  glossen  keineswegs  mit  Lobe  der  schluss  zu  ziehen,  A  enthalte 
eine  jüngere  rcconsiou  dos  toxtes  als  B.  Es  lässt  sich  nämlich  dartun, 
dass  solche  randbemerkungon  schon  in  der  gemeinsamen  vorläge  von  AB, 
ja  vielleicht  in  noch  älteren  handschriften  vorhanden  waren;   sie  sind 

1)  Niir  in  dem  anders  gearteten  ersten  teile  von  A  findet  sich  bistuffgqis 
Ro.  IX ,  32.  33. 

2)  Es  sind  deren  über  40,  in  13  nur  ein«»,  {sihn  zu  sigis  IC. XV,  67).  Im 
<.)odex  Argenteus  ist  ihre  zahl  15. 
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nicht  selten  neben  dem  worte,  zu  dem  sie  gehörten,  in  den  text  einge- 
drungen ,  wie  I  C.  XV,  6  (in  A ,  B  nicht  vorhanden)  fimf  hundam  neben 
taihun  tevjam,  U  Tim.  II,  2  (B)  vaurda  gups  neben  veitvodja,  Eph.  UI,  20 
pamnia  niahteigin  ufar  all  taujan  maizo  gib  an  (A,  fehlt  in  B)  pau 
bidjam  aippau  frapjam,  wo  giban  glosse  zu  taujan  war.  Lateinischen 
quellen  entstamte  der  ursprünglich  ebenfalls  an  den  rand  geschriebene 
Zusatz  freijhals  in  A  Eph.  UI,  12  in  pammei  habam  balpein  freijhals 
jak  atgagg  in  trauainai  iv  o)  tx^i-iev  t^v  jtaQQrjGiav  xal  xip^  nQoaayoyyi^v 
iv  jtejioidnfjaai ;  freijhals  nach  libertatcm,  das  sich  neben  fidtidam  in 
latemischen  handschriften  als  Übersetzung  von  Jtaqqrfliav  findet.  Ebenso 
ist  in  B  Col.  11,  15  bairhtaba  nach  dem  lateinischen  palam  glosse  zu 
balpaba  h  jtaqQr]olq,  und  ein  ähnlicher  hergang  hat  die  Verwirrung 
I  C.  X ,  20  hervorgerufen. 

.Nicht  selten  nahm  der  abschreiber  anstatt  des  im  texte  seiner  vor- 
läge befindlichen  wertes  die  entsprechende  glosse  auf,  und  so  erklärt 
sich  wol  HCl,  8.  Hier  hat  B:  ufarassau  hauridai  vesum  ufar  mäht 
svasvc  skamaidedeima  uns  jah  liban  aiave  s^aTtoQtj&rjvai  i^ftag  xat 
lov  Ujv),  A  afsvaggvidai  veseima  jal  liban, ^  am  rande  aber  ist  die  les- 
art  von  B  bemerkt.  XH,  15  hat  A  für  ijdioTa  lapaieiJco,  B  gabaurjaba, 
und  dies  letztere  steht  in  A  am  rande.  Wahrscheinlich  stand  in  beiden 
fällen  die  lesart  von  B  skamaidedeima  uns  und  gabaurjaba  am  rande, 
A  schrieb  die  glosse  mit  ab,  B  setzte  sie  in  den  text.  Beweisen  lässt 
sich  freilich  nicht,  dass  der  schreiber  von  A  nicht  B  selbst  verglichen  habe. 

Bisweilen  endlich  scheint  der  abschreiber  die  glosse  auf  ein  fal- 
sches wort  bezogen  und  statt  desselben  in  den  text  gesetzt  zu  haben ;  so 
geschah  es  bei  dem  oben  erwähnten  frapjaima  Phil.  II,  16;  so  ist  auch 
I  Tim.  in,  8  zu  erklären:  jah  sva  diakaununs  gariudans  mah  faihu- 
frikans  (di?.()yovg),  ni  veina  fdu  haftjandans  nih  aglaitgastaldans, 
wo  faihufrikans  y  die  glosse  zu  aglaitgastaldans ,  das  gotische  wort  für 
Siloyovg  verdrängt  hat.  Auch  Mt.  V,  44  verhält  es  sich  ähnlich  mit 
vrikamlans. 

Ein  solcher  process  der  textveränderung,  wie  er  hienach  stattgefun- 
den hat,  setzt  mehrere  genorationen  glossierter  handschriften  voraus; 
folglich  war  Lobe  nicht  berechtigt,  das  Vorhandensein  solcher  glossen  in 
A  für  ein  merkmal  späterer  entstehung  auszugeben.  ZufaU  oder  laune 
des  abschreibers  hat  bewirkt,  dass  in  B  nur  wenig  dergleichen  zu  fin- 
den ist 

Beiläufig  will  ich  noch  bemerken,  dass  erweiterungen  des  griechi- 
schen ausdrucks  nicht  inmier   auf  glossen  zurückgeführt  werden  dürfen; 

1)  So  ist  zu  schreiben  und  nicht  jal  -  lihan.  Wer  würde  ur  -  riqiza  verbinden 
oder  bei  Homer  xax  -  xitfuXriv  ^  ay-xi^dTeaatr? 

13* 
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in  gewissen  ßUen  sclieint  sich  schon  der  Übersetzer  zusätzc  und  aiw- 
schmückungen  erlaubt  zu  haben,  wie  II  Tim.  II,  Iß  po  dvalona  usvci- 
h<yiia  lausavaurdja  ra^;  iie.ii])Mi\:  y.tvofptovIaQ,  I  C.  XV,  10  arlniidifln 
jah  usaivida  hM.uaaaj  II  Tim.  II,  l  harn  mein  raliso  Teyj'ov  fnor,  vgl. 
ibid.  4.  Besonders  tritt  in  i)atbetischeu  stellen,  bei  den  aufzähinngen 
von  tugondeu  und  lästern,  wie  sie  Paulus  liebt,  im  gotischen  gern  ein 
glied  hinzu,  s.  II  C.  XII,  20.  Gal.  V,  20.  I  C.  XV,  10.  CoL  III,  12. 
I  Tim.  III,  2.     VI,  4.     II  Tim.  III ,  2.  10.     Tit.  I,  7. 

Im  ganzen  ergibt  sich  demnach,  dass  A  von  einem  unkundigeren 
geschrieben,  al)er  dafür  von  willkürlichen  entstellungeu  weniger  berührt 
worden  ist,  als  B.  Als  kritische  regel  ist  daraus  zu  entnehmen,  dass  in 
fallen ,  wo  A  und  B  auseinander  gehen ,  wo  möglich  auf  grund  des  grie- 
chischen textes,  des  sinnes  und  des  sprachge))rauchs  festzustellen  ist, 
welcher  lesart  der  vorrang  gehülire,  falls  aber  damit  nicht  auszukommen 
ist,  A  den  vorzug  vor  B  verdient. 

KKFURT.  E.  BEKNIIARDT, 


KIN  i\\rzivalfiia(;ment. 

Der  herr  seminarlehrer  Bünger  zu  Eisleben  hat  mir  ein  perga- 
nu^ntblatt  mitgeteilt,  das  ein  fragment  des  Parzival  enthält  und  zwar 
708,  14  —  775,  :UK  Ks  rührt  aus  der  in  dem  türm  der  dortigen 
Androaskircho  aufbewahrten  lubliothek  her  und  bildete  den  Umschlag 
von:  Psalfcriuni  Darldis  cnnuine  rcdd'dutn  pnr  Eolmnum  Ifessum,  cui 
(ICC.  f'.ccicdastcs  S(dow(mls.  Lijiff.  Ji'fSi  und  l^'orcrhia  Stdomonis  yraecv 
V('n>,  hc.mwcfris  r./;^)/(%sve  jwr  Joh,  Schirmcnon ,  Friecusanum.  Nori- 
hrrfj.  li)i)fj.  Iioido  schrifton,  unboschiiitten ,  bildeten  einen  band  und 
waren  aktenmassig  in  das  |HTganiont])latt  mit  zwei  nähten  geheftet,  wel- 
i'ho  «lahcr  dieses  an  zwei  stellen  zortrent  haben;  der  obere  riss  geht 
(hirch  708,  8-17  und  77;J,  S--17.  der  untere  durch  771,  8  — 17  und 
775,  8  17.  Der  text  hat  hierdurch  jedoch  nicht  gelitten.  Zwischen 
beiden  naht^'U  war  aussen  (»in  blatt  befestigt,  auf  welchem  die  katalog- 
nummer  stand. 

Die  innere  seite  ist  sehr  gut  gehalten  und  Inetet  filr  das  lesen  kei- 
nerlei Schwierigkeiten;  viel  schlinmier  stand  es  mit  der  aussenseite,  auf 
welcher  die  Schrift  hin  und  wider  verschabt  ist,  und  die  mit  einer  fest 
auf  dem  pergameut  sitzenden  schnnitzborke  überzogen  war.  Mit  benzin 
g(dang  es,  diese  fast  ganz  zu  entfernen  und  bei  weitem  das  meiste  les- 
Imr  zu  machen,  weshalb  ich  mir  die  anw(>ndung  von  reagentien  ver- 
sagte. 


EISLEBENER   PAßZIVALBRUCllSTÜCK  193 

Das  format  ist  schmalfolio  von  17  ctm.  breite  und  wahrschein- 
lich 37  ctm.  höhe.  Auf  jeder  seite  standen  zwei  durch  doppel- 
linien  getrente  columnen  von  je  Co  (2  x  30)  liniierten  Zeilen,  von 
denen  jedoch  am  oberen  rande  13  abgeschnitten  sind.  Auch  sind  auf 
der  inneren  seite  die  obersten  Zeilen  ganz  verschabt,  so  dass  in  der 
ersten  columne  erst  von  768,  17,  auf  der  zweiten  von  770,  16  an  der 
text  lesbar  ist;  auf  der  äusseren  seite  begint  der  lesbare  text  zwar  mit 
772,  14  und  774,  14,  von  letzterem  sind  aber  nui*  die  beiden  ersten 
Wörter  Bas  die  vorhanden;  das  übrige  hat  der  schnitt  weggenommen. 

Die  Schrift  gehört  noch  dem  13.  Jahrhundert  an.  Die  aufangs- 
buchstaben  der  zeilen  sind  uncialcn;  die  initialen  der  abschnitte  von 
30  Zeilen  fehlen,  und  ist  dafür  ein  kleiner  räum  gelassen.  Von  einer 
band  des  16.  jalirhundeiis  stellt  auf  dem  unteren  rande  der  ei*sten  (inne- 
ren) seite:  Elenvhus  \  CremcoviJ  Ciiha  \  ra  Davidka  \  Adami  SiberL  \ 
Joh.  Christoph,  Fach  \  sij.  \  lluchanani,  \  M.  Davidis  Hesi,  \  Fridenci 
Wi  I  dehrami.  \  IJenedicti  Arice  montani.  Wahrscheinlich  eine  notiz  des 
einstigall  besitzers  über  dem  Ps(dteriiun  Davidis  verwante  werke,  die 
vielleicht  einen  wink  für  weitere  in  Eisleben  anzustellende  nachforschun- 
gen  gibt. 

Da  unter  Lachmanns  handschriften  nur  E  in  der  spalte  60  zeilen 
liat,  glaubte  ich  antanglicli,  das  Eislebener  bruchstück  möchte  zu  jener 
gehören ;  allein  die  lesarten ,  welche  Lachmann  an  den  betreffenden  stel- 
len aus  E  verzeichnet,  beweisen  das  gegenteil.  Am  nächsten  liegt  jenes 
der  handschrift  D,  von  welcher  jedoch  auch  abweichungen  vorkommen, 
wie  der  hier  folgende  genaue  abdruck  beweist,  in  welchem  die  in  der  hand- 
schrift unlesbaren  Wörter  aus  Lachmann  ergänzt  und  ciirsiv  gedruckt  sind. 
768,  11 


Vit  gvte  riter  an  mich  nemen 

Des  folte  mich  d^ch  fi  gezemen 

Daz  ift  alfo  ergangen 

Mit  fchilte  bevangeu 

Iftez  ingefinde  mir  benant 

Manec  riter  wert  erkant 

Da  engein  ir  miime  ist  min  Ion 

Ich  trage  ein  ecidemon 

Vf  dem  Icliilte  alf  fi  mir  gebot 

Swa  ich  fider  chom  in  not 

Zehant  fo  ich  an  fi  gedahte 

Ir  minne  mir  helfe  brahte 
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Div  waf  mir  bezz'  troftes  wer 
Donne  min  got  Jvpiter 
769.  Ktvs  fp*ch  vö  dem  vater  din 

Gamvreten  den  neven  min 
Ift  ez  din  voUeclicher  art 
In  wibe  dienft  din  verre  vart 
Ich  wil  dich  dienst  wizzen  lan 
Daz  feiten  grozerf  ift  getan 
Vf  erde  decheinem  wibe 
Ir  wunneclichem  übe 
Ich  meine  die  li*zoginne 
Div  liie  fitzet  nach  ir  minne 
Ift  Waldes  vil  verfwendet 
Ir  minne  hat  gepfendet 
Au  frevden  mangen  riter  gvt 
Vn  im  erwendet  hohen  mvt 
Er  faget  ir  vrlovge  gar 
Vn  ovch  vö  def  Clinforf  fchar 
Die  da  fazen  in  allen  fiten 
Vn  von  den  zwein  striten 
Die  Partzefal  fin  brvder  ftreit 
Ze  Joflantze  dem  anger  breit 
Vn  fwaz  er  and*I  hat  ervarn 
Da  er  den  lip  niht  kvnde  fparn 
Er  fol  dirf  felben  machen  kvnd 
Er  fvchet  einen  hohen  fvnt 
Nach  dem  gralo  wirbet  er 
Vö  iu  beidenfamet  ift  daz  min  ger 
Ir  faget  mir  Ivte  vn  lant 
Die  iv  mit  ftrite  fint  erkant 
Der  beiden  ich  nenne  fie 
Die  mir  die  riter  fvrent  hie. 


770,  14. 


Vii  vö  Satarchionte  d'  h'zoge  Alamis 
Vn  d'  kvnec  Amincas  vö  Sotofoiticon 
Vn  d*  h'zoge  vö  Dvfcontemedon 
Von  Arabie  d'  kvnec  Zaroafter 
Vü  d'  Greve  Poffizotri^  von  Tiler 
Der  herzöge  Sennes  vö  Narioclin 
Vü  der  greve  Ediffon  vö  Lantefardui 
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Von  lamfvfe  d*  greve  Friftines 
Vn  von  Atrophagente  d*  h'zoge  Meiones 
Von  Nvrigente  d*  h'zoge  Archeinor 
Vfi  vö  Panfates  d*  greve  Aflor 
Vö  Azagovk  vn  vö  Zazamanc 
Vn  vö  Gamfaffadie  d'  kvnec  Jetracranc 
Der  greve  Jvrans  vö  Blemvnzin 
Vn  d'  h*zoge  Affinamvs  vö  Amantafin 
771.        ch  bete  ein  dinc  vor  fchande 
Man  lach  in  mime  lande 
Dechein  riter  bezzer  mohte  fin 
Den  Gamvret  Angovin 
Der  ie  orf  vber  fchrite 
Ez  waf  min  vrille  vn  ovch  min  fite 
Daz  ich  in  fvnde 
Sit  gewan  ich  ftrites  kvnde 
Von  minen  zwein  landen  her 
Fvrt  ich  creftic  vber  mer 
Gein  riterschefte  het  ich  mvt 
Swolch  lant  was  wrerlich  vn  gvt 
Daz  twauc  ich  miner  hende 
Vnz  verre  inz  eilende 
Da  werten  mich  ir  miime 
Zwo  riebe  kvneginne 
Olimpia  vn  Clavditte 
Secvndilla  ift  nv  die  dritte 
Ich  han  dvrch  wip  vil  getan 
Hvte  alrerft  ich  kvnde  han 
Daz  min  vater  Gamvret  ift  tot 
Min  brvder  fage  ovcb  fine  not 

0  fprach  d*  werde  Partzefal 

Sit  ich  schiet  vonme  Gral 
So  hat  min  hant  mit  strite 
In  d'  enge  vn  in  der  wite 
Vil  riterschefte  erzeiget 
Eteflichef  pris  geneiget 
Der  def  was  vngewendet  ie 
Die  wil  ich  iv  nennen  hie 

772,  14.    Vn  vö  Privegarz  den  h'zogn  Marangliez 
Vö  Pictacon  den  h*zogn  Strennolas 
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Vil  vö  Lampregun  den  grevö  Parfoias 
Von  Afchalvn  den  kvnec  Vergvlaht 
Vil  vö  Pranzile  den  g*ven  Bogvdaht 
Poftefar  vö  Landvndrehto 
Vn  den  h'zogen  Leidebron  vö  lieiyjusehte 
Von  Leterbe  CoUeval 
Vü  Jovedaft  vö  Arl  ein  Provenzal 
Vö  Tipparvn  den  greven  Carfozas 
Diz  ergienc  da  tvrnieren  was 
Die  wile  ich  nach  dem  Grale  reit 
Solt  ich  gar  nennen  dar  ich  ftreit 
f  Daz  woren  vnkvnde  zil 

Dvrch  not  ich  mvz  vTwigen  vil 
Swaz  ir  mir  kvnt  ifl  getan 
Die  wene  ich  hie  genennet  han 
773.  er  beiden  was  vö  li'zen  vro 

Daz  fins  brvd'  pris  alfo 
Stvnt  daz  ßn  hant  erstreit 
So  mange  hohe  werdecheit 
Def  dancte  er  im  sere 
Er  bete  es  fdhe  ovch  ere 
Innen  def  hiez  tragen  Gawan 
Alf  ez  miwizzendc  wcre  getan 
Des  beiden  zimierde  in  den  rinc 
Si  prvfetenz  da  fvr  hohe  diuc 
Kiter  vn  frowen 
Begvnden  alle  fchowen 
Den  wapenroc  den  fcbilt  daz  kvrfit 
Der  heim  was  zenge  noch  ze  wit 
Si  priften  al  gemeine 
Die  tiwern  edeln  fteine 
Die  daran  vcrwierd  JaifvM 
Niemeii  darf  mich  vruijvn 
Von  ir  arte  wie  li  weren 
Die  liehton  vü  die  fweren 
Ivch  liete  baz  befcheideu  des 
F]raclivs  od*  Hercvles 
Vü  d'  krieche  Alexander 
Vn  dannoch  ein  ander 
Vil  d'  wife  Pitagoras 
Der  ein  aftronomierer  was 
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Vii  fo  wife  ane  ftiiten 
Nioniau  fit  Adanies  zitcw 
Moht  im  geliehen  fiu  getragen 
Der  kvnde  wol  vo  Iteinen  fagen 

774,  14.     Daz  die 

Vf  dem  veldo  ergienge 
Daz  man  da  mit  enphienge 
Sinen  neven  Feirefiz 
An  den  gewerp  kert  iw'n  fliz 
Vii  iwer  bellen  witze 
Daz  er  mit  vns  befitze 
Ob  der  ta))elrvnder 
Si  lobten  al  befvnder 
Si  wurbenz  werez  im  nilit  leit 
Do  gelobt  er  in  geselleclieit 
Feirefiz  der  riebe 
Daz  folc  fvr  algeliclie 
Do  man  gefcbancte  an  ir  gemach 
Manges  frevde  alda  gefchach 
Del*  morgens  ob  ich  fo  fprechen  mac 
Do  erschein  der  fvze  m'e  tac 
775.  tepandragvns  fvn 

Artvfen  fach  man  alfvs  tvn 
Er  prvfete  koftliche 
Eine  tabelrvnde  riebe 
Vz  eime  driantafme 
Ir  habet  wol  gehorch  e 
Wie  vf  dem  Plimisaies  plan 
Eine  tabelrvnde  wart  getan 
Nach  der  dife  wart  yrfnifen 
Sinewel  mit  folchon  fiten 
Si  erzeigete  richlüchiv  dinc 
Sinwel  drvmbe  man  nam  den  rinc 
Vf  ein  towec  grvne  gras 
Daz  wol  ein  poinder  landes  was 
Vonme  fedel  an  tabelrvnder 
Div  stvnt  da  mitten  fvnder 
Niht  dvrch  den  nvtz  et  d^ch  den  namn 
Sich  mohf  ein  hoifc  man  wol  fchamn 
Ob  er  da  bi  den  werden  faz 
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Dio  fpife  fin  mvnt  mit  fvnden  az 

Der  rinc  wart  bi  d*  fchonen  naht 

Gemezzen  vfi  vorbedaht 

Wol  nach  rilichon  zilen 

Ez  moht  wol  eine  armen  kvnec  beviln 

Als  man  den  rinc  gezieret  vant 

Do  der  mitten  morgen  wart  erkant 

Gramoflantz  vii  Gawan 

Vö  in  div  koft  wart  getan 

Artvf  was  def  landes  gast 

Siner  kott  da  doch  niht  gebraft 

MERSEBURG,    16.  FEBR.    1873.  II.   E.   BEZZENBERGEB. 


Auf  eine  anfrage  über  die  beschaffenheit  des  von  Lachmann  mit  E 
bezeichneten  Münchener  bruchstückes  einer  Parzivalhandschrift  und  des- 
sen Verschiedenheit  von  dem  hier  mitgeteilten  Eislebener  ist  herr  Staats- 
bibliothek -  Sekretär  dr.  F.  Keinz  so  gütig  gewesen,  mir  folgende  aus- 
kunffc  zu  erteilen: 

Das  Münchener  bruchstück,  unter  der  Signatur  Cgm.  194,  ist  ein 
mittelstarkes  rauhes  pergamentblatt  in  schmal -folio  von  21  centimeter 
höhe  und  14  centimeter  breite,  und  enthält  zwei  spalten  zu  ursprünglich 
60  Zeilen,  von  denen  jedoch  die  6  untersten  jetzt  fehlen.  Horizontal- 
linien sind  nicht  orkenbar ,  verticallinien  zur  einfassung  der  anfangsbnch- 
staben  der  verse  wahrscheinlich  nicht  vorhanden.  Die  schrift  zeigt  einen 
etwas  älteren  Charakter  als  die  des  Eislebener  blattes.  Die  ß  sind  viel 
höher  als  die  übrigen  buchstaben.  Am  Schlüsse  des  wertes  steht  nur 
langes  f.  Das  n  ist  stets  ausgesclirioben ,  nicht  durch  einen  strich 
ersetzt;  auch  vnd  und  (kr  sind  ausgeschrieben,  nicht  abgekürzt  Der 
anfangsbuchstabe  jedes  verses  steht  von  dem  folgenden  etwas  ab,  ist 
grösser  als  dieser  und  hat  als  g  m  s  majuskelform.  Der  erste  vers  Jodes 
absclmittes  von  30  zeilcn  begint  mit  einer  grösseren  roten  majuskel.  — 
Wiefern  das  Münchener  blatt  in  Orthographie  und  dialect  von  dem  Eis- 
lebener verschieden  ist,  lässt  sich  aus  vergleichung  des  beiDocen,  Mis- 
cellaneen  2,  111  fg.,  abgedruckten  Stückes  mit  dem  hier  mitgeteilten 
ersehen. 

IIAIJ.E.  J.   ZACIIER. 


J.  M.  R.  LENZ  IST  VERFASSER  DER  SOLDATEN. 

Die  frage  ob  Lenz  oder  Klinger  Verfasser  der  1776  bei  Weidmanns 
Erben  und  Reich  in  Leipzig  erschienenen  komödie  Die  Soldaten  sei, 
ist  bekantlich  neuerdings  durch  den  abdruck  eines  briefes  von  Klinger 
an  den  Verleger  Reich,  worin  jener  am  6.  märz  1777  ausdrücklich  erklärt, 
nicht  Lenz,  sondern  er  sei  dichter  der  Soldaten  (abgedruckt  in  den 
von  K.  V.  Holtei  herausgegebenen  briefen  an  L.  Tieck  I.  366)  zur  Ver- 
handlung gekoHMnen.  Koberstein  regte  dieselbe  durch  einen  kleinen  auf- 
satz  in  Gosches  Archiv  für  Littefaturgeschichte  L  312 — 314  an,  ohne 
sich  selbst  zu  entscheiden.  Darauf  hat  herr  v.  Beaulieu  -  Marconnay  im 
zweiten  band  jenes  archivs  245  —  257  die  urkundlichen  Zeugnisse  zu  die- 
ser Sache  gesammelt  und  besprochen.  Er  kam  zu  dem  ergebnis,  dass 
jener  auffallende  brief  Klingers  einzig  für  einen  versuch  anzusehen  sei, 
dem  kränklichen  und  zartbesaiteten  freunde  Lenz  in  seinen  bedenken  über 
den  druck  der  Soldaten  zu  hilfe  zu  kommen  und  ihn  erforderlichen  fal- 
les  zu  vertreten;  ja  er  macht  es  sogar  durch  zwei  äusserungen  Lenzens 
wahrscheinlich,  dass  er  im  einverständnis  gewesen  sei. 

Herr  v.  Beaulieu  -  Marconnay  hat  seine  belege  aus  den  briefen  von 
Lenz  an  Herder  und  Lavater,  aus  einer  von  Tieck  in  der  einleitung  zu 
Lenz  Schriften  I,  CXXI  mitgeteilten  äusserung  desselben,  ferner  aus 
Zimümermaians  briefen  und  aus  Goethes  Wahrheit  und  Dichtung  gewon- 
nen. Als  inneren  beweis  macht  herr  v.  Beaulieu -Marcomiay  die  poli- 
tische idee  geltend,  welche  den  dichter  schon  vor  abfassung  des  Stückes 
beschäftigte  und  die  er  in  den  Soldaten  dramatisierte;  es  ist  ein  sehr 
schlagender  beweis,  der  nach  meiner  ansieht  noch  mehr  auszuführen 
gewesen  wäre. 

Diese  meine  zeilen  wollen  den  inneren  beweis  vervollständigen  und, 
wie  ich  denke ,  die  Streitfrage ,  die  im  gründe  leicht  zu  entscheiden  war, 
für  immer  beseitigen. 

Die  Soldaten  stehen  mit  den  übrigen  comödien  von  Jacob  Lenz 
(Jacob,  nicht  Reinhold  war  der  rufname  des  dichters)  im  inneren  zu- 
sammenhange, indem  auch  sie  ein  socialpolitisches  problem  zur  darstel- 
lung  bringen  wollen.  Den  Klingerschen  trauerspielen  jener  jähre  ist 
diese  absieht  durchaus  fern.  Die  Soldaten  würden  sich  höchst  fremd 
auch  in  dieser  hinsieht  neben  Otto ,  dem  leidenden  Weib ,  der  neuen  Arria, 
Simsone  Grisaldo,  Pirrhus,  Sturm  und  Drang  und  Stilpo  ausnehmen. 

Ein  schlagender  beweis  gegen  Klingers  Verfasserschaft  der  Soldaten 
liegt  aber  in  der  spräche.  Goedekes  bemerkung  in  seinem  gruudriss. 
n.  670:  „Schon  die  rheinisch  gefärbte  spräche  hätte  vor  der  Vermutung 
schützen  sollen,   als  ob  Lenz  der  Verfasser  von  Otto  und  dem  leidenden 
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Weib  sei,"  war  durcliaus  riclitig.    Umgekehrt  gilt  fflr  die  Soldaten,  dass 

die  norddeutsclieu,    im  besondoru  die  livläiidisclieu  Idiotismen  jeden  ver- 

daclit  veniicliten,  als  ob  Klinger  Verfasser  dieser  comödie  sein  könne. 

Ich  führe  aus   den   Soldaten,    unter  der   Seitenzahl   des   Original- 
druckes ,  folgende  werte  als  bemerkenswert  in  jener  hinsieht  auf, 

alles:  was  das  für  dings  alles  durcheinander  ist  26.  Das  ist  alles  das 
Mariel  sclmld  27.  Vergl.  v.  Outzeit  Wörterschatz  der  deutschen 
spräche  Lievlands  (Riga  1864)  1,  29. 

allcsfort:  sie  will  allesfort  klüger  sein  als  der  papa  6.  Du  kannst  nur 
immer  allesfort  mit  ihm  in  die  comödie  gehn  30.  —  v.  Gutzeit  30. 

alt  liebkosend:  mein  altes  Scliarlottel  du  61. 

an  c.  dat.  l)ei  schreiben:  schreib  ein  paar  zeilon!  —  an  wem  denn?  63.— 
V.  Gützeit  34. 

arsrh(jr sieht:   mit  euch  verfluchten  arschgesichtern  37.  —  v.  Gutzeit  51. 

aufhcrsten:  ich  daclite,  icli  sollte  aufbersten  vor  lachen  47. 

ernst:  aus  ernst,  mutter,  mir  ist  nicht  recht  8. 

fressen:  neulich  ist  wieder  ein  streich  mit  ilim  gewesen,  der  zum  fres- 
sen ist  91. 

fristen:  bescliäftigungen  ohne  aussieht  sind  nur  ein  gefristeter  tod  96. 

(lans:  Handy  zu  Rammler:  du  bist  eine  politische  gans,  ich  werde  dir 
das  genick  umdrehen  45. 

(jetvitter'n:  icli  glaub,  es  wird  gewittern  die  nacht  31. 

keuehel:  dummes  keuchel  16.  —  Grimm,  d.  Wörtorb.  V,  647. 

knoelien:  was  reden  wir  weiter  von  dem  knochen  (dem  verlassenen  mäd- 
chen)  112.  —  Daneil,  altmark.  Wörterb.  110  hat  knochen  als  schelte 
für  aiine  mädchen,  vergl.  auch  Grimm,  Wörterb.  V,  1457. 

machen:  so  macli  sie  doch  das  kind  nicht  28.  —  Der  kerl  macht  einem 
das  gallentieber  mit  seiner  dummlieit  46. 

mädfien:  pl.  müdgens  ^  brauclit  Lenz  nel)en  dem  von  ihm  angenomme- 
nen mädel ,  plur.  niädels.  Das  bei  (lOi^tlie  und  Klinger  damak)  übliche 
maidel  hat  er  in  den  Soldaten  wenigst(*ns  nicht. 

l)appnsehka  (vaterchen):  gute  nacht  i>appuschka  31. 

saulf'drr:  du  hättest  ein  schön  sauleder  nuf  den  hals  bekonnnen  110. 

sehivenfi'en:  gleicli  lassen  sie  die  glaser  scliwenken  und  macheu  uns  guten 
puusch  zurecht  36. 

Seele:  geh  mir  aus  den  äugen,  du  gottlose  seele  26.  Schlechte  scele  27. 
llir  lüderliclie  seele  114. 

rrricehren:  ich  will  den  t(mfel  der  sie  verkehrt  hat  57. 

nerstand  (sinn  des  satzes):  so  lies  docli  bis  der  verstand  aus  ist  5. 

ivips:  wips  ist  ein  annes  madel  in  der  leute  mäuler  17. 

wo:  na  gott  behüt,  wo  konit  das  wunder  62. 
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Von  diosen  hier  aiisgehobouen  worten  sind  vor  allen  keuchel,  kno- 
cken j  pappuschkd  y  wips,  wo  entsclieideiid.  Bei  Kliiiger  wären  sie  ganz 
unmöglich.  Aber  ganz  abgesehen  von  diesen  einzeUieiten  des  Wortschatzes 
ist  das  geistige  gepräge  der  spräche  der  Soldaten  durch  und  durch  len- 
zisch und  völlig  unkiingerisch.  So  sehr  sicli  Klinger  in  dem  genia- 
lischen Jargon  jener  jähre  gefiel,  so  wild  und  zerrissen  sein  ausdruck 
wird,  er  ist  doch  immer  kräftig  und  markig,  oft  sogar  plastiscli.  Man 
lese  die  im  selben  jähre  177()  von  ihm  herausgegebene  Neue  Arria  ne])en 
den  lenzischen  Soldaten ,  und  überzeuge  sich ,  dass  es  jedem ,  welcher 
fiir  form  und  Inhalt  eines  scliriftstellers  nicht  völlig  blind  ist,  ganz 
unmöglich  ist,  darüber  zu  schwanken,  ob  die  comödie  Die  Soldaten  Lenz 
oder  Klinger  angehöre. 

KIEL,  .IIIIJ   1873.  K.  WEINIIOM). 


ALTFRIESISCIIES. 

In  einem  abgabenverzeichnis  der  herschaft  Jever  aus  dem  ende  des 
15.  Jahrhunderts  (papier,  sedez;  belinden  sich  auf  zwei  einander  gegen- 
überliegenden blättern  in  ziemlich  unlesbarer  handschrift  friesisclie  bruch- 
stücke,  die  der  verstorbene  staatsratli  dr.  Leverkus  auf  folgende  weise 
entziffert  hat,  ohne  indes  für  die  richtigkeit  der  lesung  überall  einstehen 
zu  können.     Der  inhalt  ist  nicht  überall  klar. 

Erste   Seite. 

1.  Tt/uiv  hoia  amla  onlcUi  vnde  buta  daion 

2.  (UV  twy  hofa  Tlirira  panni/Uf/  wicht 

:J.  (joldcs^  is  ryn  Ifief,  Nyuwijen  Schill,  fcana 

1.  is  eyn  hiet,  Twiliff  paymymje  michf  yoh/as 

5.  is  X  (jrata,  Alle  inlcmide  ande  hoiidc  amla 

G.  lyua  vnde  ande  hena,  is  V  fidle  vierk 

7.  Item  hjii  lad  merk  is   V  witic  merk   Vnnde 

8.  tyu  witte  t  ritte  merk  fifl'  fyadingk,  eyn 

9.  ieldt  merk  \X  (jr<üa.     Tyuw  reyl  merk 

10.  is  In  hreckma  X  (/rata,  In  bota  |  nu*rk 

11.  Boldcwicht  goldes  is  X  fp-ata,  eyn  leyu  merk 

12.  is  X  grata,  eyn  wede  is  XII  sware 

13.  Sa  wer  sa)na  cna  monne  enne 
11.  t^)p  heres  of  sUit  thet  hems  folgath 

15.  her  and  sivarde  and  thredda  fhet  is 

16.  fiver  and  ttmnlich  Schill  iefia  tuem  etha 
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Zweite   seite. 

1.  Item  vnwissc  WiiJcenda  dit  is  eyn  Jmnt,  boldem/n 

2.  isset  eyn  feriment,  eyn  schillingk  kona  is  eyn  aldt 

3.  stvare,  I  kona  is  fymlendecl  van  eyn  (ddt  sware 

4.  l)y  Schill,  is  hinna  geddelo  try  grata  nyada 

5.  sytKjun  stvare,  weere  sa  cn  hota  fanden 

7.  wert  hy  trytich  ensa,  szo  is  thet  eyn  laet  vnde 

8.  syugen  fyadkige  vnndc  twetie  Schill.  Tmntich 

9.  ensa  sifU  ßff  Schill,  fyadifigk,  buta  syiyen  schul. 

10.  kona  ^  ßff  ensa  sent  vi  ff  la^t,  buta  on  halff 

11.  Schill,  kona,  hy  reddfiatcs  vnde  kawynges 

12.  ^^armynfjfc  to  rekenande 

13.  Afula  fifftendc  liodkeM  is  tyuw  fidle  inerk  In 

14.  fax  fanges  hota  dere  fintma  den  Schill,  van 

15.  try  grata,  fyuwere  panninga  en  grata,  eyn  ensa 
IG.  eyn  ttveda  laet  Try  enfa  ff  ff  griäa,  Tyiiic 

17.  iddt  merk  is  tymv  falle  merk  vnde  vmhe  dd  donuUnia 

18.  atvedele  da  reyl  merk 

11).  Tyuw  streiiinge  vnde  tudingc  der  vmnie  tyu  fidle  nierk 

20.  Biar  laem  |  merk,  Saxfes  hake  fleck  V  ^nerk 

.21.  vnde  di  .  .  cwct  floet  fleck  edder  flcet  alfe  fde  Tliy 

22.  Schill,  wicht  goldes  is  (tyacn?)  grata. 

A.  1.     tyuw  =  altfr.  thiu.    onlcta  =  ondlete,  amUcte. 

3.     laet  =  altfr.  lad.    nyuwgeii  =  niagun. 

5.     inlemida  =    altfr.  inlemitha. 

8.  witte  steht  doppelt;  wol  nur  ein  versehen  des  Schreibers;  fya- 
dingh  =-  fiardiyigh;  mnd.  vrrdink.  Ebenso  9^  und  3**  fUidended 
—  fiardcndel. 

13  —  IG  entspricht  der  bestimmung  der  Rüstringer  busstaxen,  Itichth. 
p.  110*,  2  fgg.  Sa  hwer  sa  mn  ena  monne  top  hercs  ofst<U,  thet 
ther  folgath  her  aiid  swarde  and  hlod  thredda,  thet  is  fhiwcr  and 
twinti<ih  skiJiinga  hote,  ießhu  twme  etha.  Dass  hlod  fehlt,  ist 
ein  verseilen  des  Schreibers;  denn  thredda  (drittens)  alloin  ist 
ohne  sinn;  hota  kann  v.  IG  fehlen. 
H.  1.  v)nvisse  wakendo]  llichth.  77,  25  und  341,  1  steht:  hi  slepandere 
thiade  (mnd.  hi  slapcnder  drt,  wenn  die  leute  schlafen)  and  bi 
vnwissa  wakandon.  Von  lüclitliofen  erklärt:  „während  es  unge- 
wiss ist,  ob  jemand  schläft."    Das  Wurster  Landr.  hat:   vnd  hy 

1)  TTior  Htüht  ein  iuscrtionszcicbcn  *   und  ist  dazu  am  rando   bemerkt:    Tyan 
ema  synt  trcäck  Judue  fxjuerdifvck  buta  trey  sdUll  kona. 
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vngewisse  wakende,    dath  is  de  hundL     Diesem   entspricht  das 

obige.     Es  soll  demnach  wol  heissen:  „während  nur  eine  unsichere 

wache  da  ist,  nemlich  nur  der  hund  wjicht." 
11.     Vgl.  Kichth.  15,  5:    niith   ttoani   Ipanningon]  Redmitlie^  skichta 

ieftha  Katoinges  slachta. 
13.    In  der  15.  kest  bei  lüchth.  22  fg.  findet  man  nichts  derartiges. 
11).     Streuinge    ist   „  abreissung."     Vgl.   Kichth.  Ü4,  4.      wifstnmene, 

exspoluäio  capitis  femimic   das  abreissen  der  kopfbedeckung  einer 

&au. 
20.     biarlaem  findet  sich    auch   bei    Kichth.  334,   21.     hiarleni;   was 

heisst  es  aber? 

saxses  hake  slek  ist  wol  ein  schlag  oder  stich  mit  einem  messer 

auf  den  rücken. 

Über  die  in  diesem  fragment  angegebenen  münzwerte  s.  Kichth. 
unter  den  betreffenden  wörlorn ,  bes.  923  fg. 

Besondere  z.  t.  unklare  Wörter  sind:  11'  boldewicJit,  1*'  1)oldewyn, 
2**  fcrimcnt;  4**  nyada  ist  wol  zu  trennen,  nya,  neu;  d(i  ncbenform  zu 
tha,  „oder"?  17^  domatnui?  IS^ awedele?  und  T aw?  Id^ttulinge  gehört 
wol  zu  tia,  ziehen,  reissen.  21''  floet  fleck  edder  fleet?  di  .  .  qwet  = 
dis  oder  dit  qwet:  dieses  besagt?  oder  partic:  „das  so  genante?" 

OLDENBURG,  JULI  1873.  A.  LÜBHEN. 


BELEGE  ZUM  VORKOMMEN  DES  NAMENS  VOGELWEIDE 

IN  ÄLTEREN  URKUNDEN. 

Franz  Pfeiffers  ansieht,  dass  in  dem  orte  Vogelweide  ohnweit 
Stertzing  in  Tirol  die  geburtsstätte  des  dichtors  gefunden  und  dessen 
familienname  von  diesem  Ortsnamen  herzuleiten  sei,  eine  ansieht,  die 
B.  Menzel  in  seinem  leben  Walthers  als  ausgemacht  und  unumstösslich 
betrachtet,  dürfte  heut  den  meisten  sehr  zweifelhaft  erscheinen,  seitdem 
mehrere  örtlichkeiten  dieses  namens  nachgewiesen  sind.  (Vgl.  Sclierers 
recension  des  buches  von  Menzel  in  der  Zeitschrift  für  östeiTeichisclie 
gynmasien  1866  s.  311.)  Weder  heimat  noch  name  sind  bisher  mit 
Sicherheit  festgestellt,  und  so  erscheint  es  keineswegs  überflüssig,  mitzu- 
teilen, was  irgend  beitragen  könte,  die  frage  lösen  zu  helfen,  stünde  es 
auch  nicht  in  directer  beziehung  zum  dichter  selbst. 

W.  Grimm  hat  bekantlich  erklärt,  da  es  kein  geschlecht  gegeben 
habe,   das  von  der  Vogelweide  hiess,   so  möge  auch  Walther  (gleich 
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Freidauk)  einen  (iicliterisclien  niimen  angenommen  haben.  Indes  firagt 
CS  sich  doch,  ob  die  existenz  eines  solchen  geschlechts  so  unbedingt  zu 
leugnen  sei.  Zunaclist  steht  fest,  dass  Vogel weid  und  Vogelweider  ein 
in  Süddeutsdiland  und  der  Schweiz  verbreiteter  familienname  ist  und 
gewesen  ist.  Schon  üliland  bezeugt  dessen  vorkommen  in  Würtemberg 
nocli  in  der  gegenwart.  Für  Reutlingen  z.  b.  ist  dasselbe  dem  Verfasser 
dieser  zeilon  ebenfalls  glaul)haffc  versicliert  worden.  Aber  die  familie 
wird  auch  schon  früh  erwähnt.  Kurz  im  Aargauer  programm  von  1866 
weist  nach ,  dass  bürgerliche  Vogelweider  im  canton  St  Gallen  schon  1377 
und  später  noch  öfter  urkundlich  belegt  sind.  Die  noch  frühere  existenz 
derselben  in  Frankfurt  a.  M.  bin  ich  im  stände  darzutun.  Herr  dr.  Wfil- 
ckert  am  dasigeu  stadtarcliiv  teilt  mir  mit,  dass  in  dem  ältesten  nekro- 
loge  des  Bartholomaeusstiftes  (Stadtarcliiv  ser.  II  nr.  11)  foL  23  zu  Eme- 
rike  virg.  ein  Wolframus  Fogelweider,  von  ältester  band  geschrieben 
und  fol.  21^  zu  Basille  virg.  Columbani  abb.  eine  Gisela  Fogelweideren 
erwähnt  ist.  Das  totenbuch  trägt  zwar  keine  bezeichnung  des  datums, 
doch  glaubt  lieiT  dr.  Wülckert ,  dass  jene  älteste  band  aus  der  zeit  von 
1190  — 1240  stamme  und  somit  jener  Wolfram  spätestens  der  ersten 
hälfte  des  13.  saec.  angehöre,  Gisela  aber  etwas  jünger  sei.  Nachfor- 
scbungen  in  anderen  stadtbüchern ,  z.  b.  in  den  seit  1312  vollständig 
erhaltenen  Frankfurter  bürgerbüchern ,  oder  den  mit  1320  beginnenden 
beedlmchern  bracliten  keinen  weiteren  beleg  für  diese  familie,  die  dem- 
nach schon  früli  aus  Frankfurt  verschwunden  sein  muss.  —  In  Nürnberg 
erscheint  dieser  name  nach  herrn  dr.  Frommanns  mitteilung  in  den  bür- 
g(>rbüchern  erst  1514,  da  ist  ein  Hans  Vogelweidt  aus  ßopfingon  und 
1525  ein  Lienhard  Vogelweidter  aus  Krakau  angeführt,  beides  offenbar 
bürgerliclie  leute.  Im  ersten  dieser  lalle  fehlt,  wie  man  sieht,  die  end- 
silbe  er,  auf  deren  anfügung  in  jenem  Zeitalter  wol  kein  wert  zu  legen 
ist.  Viel  bedeutsamer  dagegen  ist  die  vorfügung  des  artikels  vor  den 
familiennamen.  Uer  Vogelweider,  namentlicli  wenn  ein  vorname  etwa 
wie  WaUher  liinzugesetzt  würde,  wäre  oifenbar  eine  Umgestaltung  der 
bezeiclniung  des  adeligen  gesclileclitsnamens  von  der  Vogelweide,  ebenso 
wU)  Hartniann  der  Ouwaen»  bei  Gottfried  von  Würzburg  für  Hartmaun 
von  Ouwe,  und  der  Tannhuser,  der  Kürenberger  usw.  für:  der  von 
Tannluisen  und  der  von  Kürenberg  gesagt  wurde.  Hier  erscheint  die 
silbe  rr  von  gewiclit  und  als  ersatz  des  wörtdiens  von.  Dagegen  darf 
man  nicht  wagen  einem  W.  der  Vogelwaid  ohne  weiteres  adeliges 
geschleclit  zuzuweisen.  Vielmehr  wird  man  sich  stets  versucht  fühlen, 
aus  eiiK^m  solclien  der  Vogelweid  ein  apjxdlativum  und  die  bezeichnung 
für  ein(^  l»estimte  beschälligung  am  vogelheerde  herauszulesen ,  wofür 
freilich  auch   noch   die  belege  fehlen.     Wäre  es  erlaubt,    der  Vogel- 
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weid  identisch  mit  der  Vogelweider  und  dies  mit  von  der  Vogel- 
weide anzusehen,  so  würde  das  adelige  geschlecht  in  zwei  Urkunden 
nachgewiesen  sein,  und  zwar  beide  male  sogar  in  einem  träger  des 
Vornamens  unsers  dichters,  Walther,  den  man  demnach  in  späterer  zeit 
wegen  der  berühmtheit  des  letzteren  mit  verliebe  im  geschlechte  gewählt 
haben  müste.  Die  erste  dieser  Urkunden  ist  die  schon  bekante  in  dem  XVI. 
bände  der  monumenta  Boica,  wo  p.  459  ein  Walter  der  Vogelweid  von 
Veitheim  unter  den  zeugen  einer  Urkunde  des  klosters  Schönfeld  in 
Baiern  aufgeführt  wird.  Leider  ergibt  sich  aus  den  uamen  der  übrigen 
mitzeugen  auch  nichts,  was  auf  den  vornehmen  stand  und  die  adelige 
herkunft  dieses  Walther  deutete.  Es  werden  dort  noch  genant  ein  Chor- 
herr Heinrich  von  Ingolstadt,  ein  Hans  Ler  von  Schondelsberg,  bei  wel- 
chen ofteubar  das  wörtchen  von  nur  die  herkunft,  nicht  das  geschlecht 
anzeigt,  und  ein  Conrad  der  Viertzighaller,  was  von  Vierzigliall  heissen 
könte,  wenn  es  ein  derartiges  adclsgeschlecht  geben  sollte. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  Urkunde,  die  ich  neu  beibringe.  Sie 
ist  entnommen  aus  einem  de.u  Wiener  Deutschordens  -  centralarchive 
angehörenden  diplomatarium ,  seu  Regesta  celeberrimi  ordinis  St.  Johan- 
nis  Hierosolym.  per  Bohemiam  von  Schwandner.  Dort  lautet  dieselbe 
buchstäblich,  wie  ich  sie  der  gute  des  herrn  archivsecretärs  dr.  Grote- 
fend  zu  Breslau  verdanke:  „1368  in  den  nächsten  freitag  nach  sandLucien- 
tag.  Stephan  Wulfing  des  Browne  sun,  meine  vettern  baide  Walther 
der  Vogelwaid,  Leopold  der  Vatter  verschaffen  den  Haus  S.  Johanns 
Orden  zu  Fürstenfeld,  herrn  Hansen  lünderschinchk  Commentewer  daselbs 
und  seinen  nachkommen  einen  acker  neben  der  Cröphin  acker  an  den 
Mitlerweg  und  ein  acker  ob  der  Wolfsgrub,  ein  acker  niederhalben  des 
Chreützecken  einen  acker  auch  daselbs  einen  stadt  und  garten  einen  acker 
neben  des  Haus  acker  S.  lohannsorden ,  ein  Weingarten  an  dem  alten 
Berchk.    Originale  in  Tabulario  Magni  Prioratus  Bohemiae." 

Die  hiernach  von  einem  Walther  der  Vogelwaid  nebst  zwei  andern 
vettern  an  das  ordenshaus  der  Johanniter  in  Fürstenfelde  erfolgte  Schen- 
kung von  ackern  und  gärten  ist  immerhin  bedeutend  und  lässt  auf  ein 
begütertes  steierisclies  geschlecht  schliessen,  denn  Fürstenfeld  liegt  im 
Kaabviertel  von  Steiermark.  Ob  dies  aber  ein  adeliges  war,  ist  freilich 
damit  noch  nicht  erwiesen.  Genealogen  und  archivare  werden  nun 
darüber  zu  entscheiden  haben,  ob  aus  dieser  bezeichnung:  der  Vogel- 
weid ein  schluss  auf  den  adel  zu  machen  ist  Wäre  jedoch  dieser  Wal- 
ther der  Vogelweid  ein  coUateral-descendent  unsers  dichters,  so  wäre 
das  heimatland  des  ersteren,  Steiermark,  für  die  herkunft  des  letzteren 
nicht  ohne  bedeutung,  die  ja  mit  so  gewichtigen  gründen  nach  Oester- 
reich  verlegt  wird.  —    Indes  ein  beweis  lässt  sich  auf  die  angeführte 
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Urkunde  nicht  eher  begründen,  ehe  nicht  mehr  und  zuverlässigere  Zeug- 
nisse für  die  existenz  eines  steierischen  adelsgeschlechtes  beigebracht 
sind.  Herr  archivar  prof.  dr.  Zahn  in  Graz  will  die  gute  haben  die  hier 
gegebene  spur  weiter  zu  verfolgen.  Denkbar  ist  es  ja  doch,  dass  sie  zu 
einem  resultate  führte,  wie  fern  dies  auch  jetzt  noch  zu  liegen  scheint. 

BRESLAU.  H.   PALM. 


ZU   GOETHES  ZAUBEßLEHELING. 

DIE    GESCHICHTE   VOM   ZAUBERLEHKI.ING    AUS   SPANISCHEN 

INQÜISITIONSBÜCHERN. 

Den  stoflF  zu  seinem  Zauberlehrling  entlehnte  Goethe,  wie  jetzt 
allgemein  angenommen  wird  (vgl.  z.  b.  Düntzer,  Goethes  lyr.  ged.  erläu- 
tert I.  281  fg.)  dem  Lügenfreund  des  Lucian,  der  im  ersten  bände 
der  Wielandschen  Übersetzung  (1788)  allgemeiner  zugänglich  wurde. 

Auf  diese  quelle  des  Goetheschen  gedichtes  hatte  zuerst  F.  Pas- 
sow  aufmerksam  gemacht,  in  der  Philomathie,  H.  (1817),  „Über  die 
romantische  bearbeitung  hellenischer  sagen,"  jetzt  in  seinen  yermisch- 
ten  Schriften,  herausgeg.  von  W.  A.  Passow.    Leipzig  1843,  s.  108  fg. 

Ungefähr  zehn  jähre  später  wies  C.  L.  Struve  die  griechische 
quelle  des  gedichtes  nochmals  nach,  wie  es  scheint,  ohne  Passows  arbeit 
zu  kennen:  „Zwei  balladen  von  Goethe,  verglichen  mit  den  griechischen 
quellen."  Königsberg  182G,  abgedruckt  in  seinen  opuscula  solecta  ed. 
J.  Th.  Struve.     Lips.  1854.  IL  s.  418  fgg. 

Passow  bemerkte  schon,  der  Zauberlehrling  habe  vielleicht  noch 
eine  viel  filtere  morgenländische  quelle.^  Ich  bin  nun  in  der  läge  eine 
erzähluug  vom  Zauberlehrling  vorzulegen,  welche  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  nicht  auf  Lucian ,  sondern  auf  eine  in  Spanien  durch  Juden  * 
oder  Araber  verbreitete  volkstümliche  Überlieferung  zurückgeht 

1)  Bei  Lucian  erzählt  Eucrates  nämlich  von  dem  „meister"  (Pancrates)  cap.  34: 
MefiqiiTrig  ih'ijQ  toiv  ifQoir  yoKitfAitr^ojv,  dav^daiog  rifv  aotfdtv  x«l  tf\v  irai^ifav 
TTuaav  il^iag  ir^v  MyvTniov.  ikfykxo  öl  TQftc  xtcl  ttxoatv  hri  fv  ToTg  aövrotg  vno^ 
yfiog  (i)xrjx4v(u  tiayfvfir  nuiötvoufvog  vno  Tfjg  *'Iaiöog. 

2)  Herrn  professor  J.  Zacher  verdanke  ich  folgende  interessante  mitteiluDg: 
,,  die  gestalt  eines  solchen  dicners,  mit  s))ccifi8ch  jüdisch  gestalteter  finderungp  ist 
auch  der  rabbinischen  littemtur  bekant  unter  dem  namen  Golem.  Vgl.  Abraham 
M.  Tendlau^  das  buch  der  sagen  und  legenden  jüdischer  vorzeit.  Stuttgart  1842 
s.  16  fgg.  nr.  4.  „der  Golem  des  Hoch -Rabbi -Lob."  Anderwärts  muss  sich  noeh 
mehr  über  solchen  Golem  finden."  Vgl.  noch  Eisenmcngor,  Entdecktes  jadenthom 
1.435. 
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In  dr.  Sternbergs  nachlasse  nänilich,   den  mir  mein  verehrter 

lehrer  und  freund  prof.  Joli.  Preudenber^  zur  durchsieht  und  etwaigen 

Verwertung  anvertraute,  fand  ich  folgenden  auszug*  aus  dem  buche 

„Junger  Joseph  der  studirenden  Hoch  -  Adelichen  Jugend  des  Xave- 

rianischen   Seminarii   zu   Pologna.      In   verschiedenen   Anreden    von 

P.  Cajsare  Calini   vorgetragen,    anjetzt in  das  Teutsche  aus 

dem  Welschen  übei-setzt Augspurg  ...  1734." 

„Ein*  arger  Diener  ist  jener,  welcher  seinen  Herrn  zwar  folgt; 
aHein  nur  so  lang,  da  man  ihme  gefällige,  leichte  und  beliebige  Sachen 
aufti-agt,  in  widrigen  seinen  Kopff  nachgehet.  Höret  ein  Geschieht, 
welche  denkwürdig  in  Spanischen  Inquisitions-Bücheren 
verzeichnet. 

Ein  gewisser  Herr  stunde  in  großer  Freundschaflft  mit  einem  Zau- 
berer: einstens  hat  er  in  dessen  Cammer  wahr  genommen,  -wie  daß, 
wann  er  wolte  bedient  werden,  den  Hut  auf  einen  Besem  gelegt,  einen 
kleinen  Creiß  herum  gezohen,  und  gewise  Wort  gemummlet.  Worauf 
der  Besem  gleich  ein  Diener  worden ,  welcher  munter,  hurtig  und  dienst- 
willigst sich  erbotte,  sagend:  Was  befihlt  der  Herr?  was  schaffen  sie? 
Die  vom  Zauberer  ergangene  Befehl  hat  der  neu-erschinene  Aufwarter 
auf  ein  Nägelein  vollzogen:  Liesse  sich  verschj^ken,  kommete  zurück, 
und  verrichtete  alles:  und  so  der  HeiT  seiner  Diensten  nicht  mehr  von- 
nöthen  gehabt,  ist  der  vermummte  Aufwarter  in  ein  Winkelein  des  Zim- 
mers verschloffen,  und  der  alte  Besem  worden.  Der  Herr  von  der  Behäh- 
digkeit,  und  schneller  Verwechslung  dises  Bedienten  gantz  eingenom- 
men, wünschte  ihme  auch  einen  solchen,  bey  sich  erwegend:  so  ich 
seiner  Dienst  brauchte,  hätte  ich  ihn  zu  banden,  wenn  es  an  der  Zeit, 
daß  ich  mich  was  kosten ,  oder  ihne  auszahlen  solte ,  machte  ich  widerum 
einen  Besem  daraus.  Also  genau  hat  er  ihne  in  Acht  genommen,  daß 
er  die  Wort  der  Zauberei  eingetruckt.  Kaum  ist  er  nacher  Hauß  kom- 
men, befihlt  er  gleich,  man  solle  einen  großen  langen,  neuen  Besem 
herbey  bringen:  in  dessen  Betraclitung  verliebt  er  sich,  und  drehete  ihn 
in  den  Händen  herum,  Scherzweiß  sprechend:  0!  diser  wird  einen  tapf- 
reren Hauß -Diener  abgeben:  ein  schöner  gebrähmter  Hut  unter  den 
Arm,  ein  taffetetes  weisses Camisol  unter  denSardu,  und  seidene Schärpf- 
fen,  werden  ihn  prächtig  ausstaffiren.  Spricht  hernach  die  erlehmete 
zauberische  Wort,  und  verstellt  den  Besem  zu  einem  Aufwarter,  welcher 

1)  Stornberg  hat  seiuem  auszage  noch  folgende  bemerknng  beigefügt:  „Der 
Verfasser  des  ,,  Zauberlehrlings  **  wollte  in  seiner  Jugend  die  geschichte  des  erzvaters 
Joseph  bearbeiten  und  hat  den  entwurf  zu  bildlichen  darstellungen  ans  dessen  leben 
gemacht;  er  kante  wol  diesen  „jungen  Joseph.'*^' 

2)  A.  a.  0.  B.  7  fgg. 
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alsobald  gefragt,  was  befihlt  der  Hen?  was  verlangen  sie?  Gehe  zu 
dem  Meer  hinaus,  schaffet  der  Herr,  hoUe  Wasser,  und  schitte  es  in 
dises  Beck.  Der  neue  gebackene  Diener  gehet,  und  bringt  das  Wasser 
in  das  zubereitte  Geschirr.  Solcher  Weiß  gehet  er,  und  widerkehrt  mit 
dem  Wasser  so  lang  nacheinander,  bis  es  der  Herr  abgeschaflFen.  Anjetzo, 
versetzte  der  Herr,  ist  deß  Wassers  gnug,  gehe  um  einen  Schwamm, 
dasselbe  aufzutrücknen,  der  Diener  aber  gehet,  und  kommt  gleich  widerum 
mit  neuem  Wasser,. und  schittet  es,  wie  vor,  aus.  Hab  es  schon  gesagt, 
deß  Wassers  ist  genug,  widerspräche  der  Herr,  jetzt  gehe  in  Wald,  und 
bringe  Holtz.  Er  aber,  an  statt  des  Walds,  kehret  zum  Meer,  um  neues 
Wasser  zuzutragen.  Gar  zu  lang  würde  es  werden,  alles  zu  erzehleu. 
Anjetzo  befehl  ich  dir,  widerholte  der  Herr,  daß  zu  disem  Ofen  Feuer 
verschaffest,  und  gehet  widemm  zum  Meer,  und  tragt  Wasser  zu.  Das 
Zimmer  schwimmete  schon  im  Wasser.  Und  der  stöttige  Diener  wolte 
auf  nichts  anders,  als  auf  Wasser -tragen  sich  verstehen,  die  übrige 
Hauß- Bedienten  wurden  beruflfen,  man  konmit  zu  denen  Waffen,  und 
hauet  dem  halßstärrigen  Wasser -Träger  Hand  und  Fuß  ab,  aber  umsonst: 
dann  er  zwar  allda  verschwunden ,  aber  gleich  auf  ein  neues ,  an  jeden 
Arm,  Schultern  und  Fuß  mit  einem  Wasser -Eimer  beladen,  zurück 
gekommen ,  und  es  ausgeschittet.  Das  überläftige  Gewässer  hat  sich  von 
der  Cammer  über  die  Stiegen,  und  durch  die  Thüren  auf  öffentliche 
Gassen  also  ergossen,  als  ob  ein  reissender  Bach  daher  schösse.  End- 
lichen ist  der  Zauberer  selbft  in  das  Mittel  berufen  worden ,  welcher  mit 
wenigen  Worten,  so  der  Herr  übermerckt,  der  Sach  ein  p]nd  gemacht, 
und  verschaffen,  daß  die  Stücke  des  höUisclien  Aufwarters  sich  in  ein 
Winckel  der  Cammer  verkrochen,  sicli  in  jener  Gestalt  sehen  lassen,  in 
welclier  sie  erschinen,  bevor  sie  von  denen  Bedienten  zerhauet  worden, 
nemlichen  Stuck  eines  Besem. 

HaTidgreiftlicli  sehet  ilir,  daß  diser  ein  Teufel  in  Gestalt  jenes  Auf- 
warters gewesen.  Und  ob  icli  auch  nichts  melde,  vermerket  ihr,  daß 
es  niemahlen  Kosen  bringt,  mit  dem  Teufel  in  einiger  Yerständnuß  zu 
leben.  Er  schadet,  wann  er  auch  dienstlich  zu  seyn  scheinet,  ja  ihr 
gehet  nocli  weiter ,  und  sagt  zu  meinem  Fürhaben :  Es  ist  kein  Wunder, 
daß  diser  Diener  ungehorsam  gewesen;  dann  er  wäre  ein  Teufel.  Ist 
kein  Wunder,  daß  er  aus  so  unterschidlichen  Befehlen  nur  einen  voll- 
ziehen wolte ;  •  dann  er  war  ein  Teufel.  Sagt  mir  aber  noch  darzu  filr 
mein  Zihl,  und  was  ich  suche;  was  haltet  ihr  von  dem  Jüngling,  der 
nicht  gehorsamen  will,  wie  nennet  man  ihn?  Es  antworten  alle  einhel- 
lig: Er  ill  ein  Teufel,  wie  nennt  man  jenen  Eigensinnigen,  der  nur  sei- 
nem Kopff  nachgehet?  der  nur  tlmt  was  ihm  lull?  heißt  es  gleich,  er 
ist  ein  Teufel;  ein  Convictor,  ein  Student,  der  musicirt,  wann  er  stu- 
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diren  soll,  der  auch  mit  dem  Augen -Wanck  schwätzet,  da  ihme  die 
Zungen  mit  dem  Verbott  gebunden;  der  Puppen  und  Docken  mahlet, 
da  er  seine  Composition  machen  soll,  der  denen  Eiteren  widerspenstig, 
gegen  den  Lehr -Meister  grob  und  ungeschlacht,  der  seinen  Mitgesellen 
überläftig  etc.  Von  dergleichen  sagt  ja  mit  euch  jedermann:  Er  ifb  ein 
Teufele  deß  Convicts,  ein  Teufel  unter  seinen  Gespanen." 

BONN.  AL.  REIFFERSCHEID. 


ZUR  DEUTSCHEN   NAMENFORSCHUNG. 

Im*  ersten  heft  des  15.  Jahrganges  der  Zeitschrift  Germania  bespricht 
herr  prof.  Höfer  in  Greifswald  zwei  verschiedene  arten  unserer  jetzigen 
geschlechtsnamen ,  welche  beide,  wie  es  scheint,  bisher  noch  nicht  hin- 
reichend gründlich  und  allgemein  überzeugend  behandelt  worden  sind, 
nämlich  die  benennungen  nach  der  mutter  und  die  mit  vornamenbuch- 
staben  verbundenen  namen. 

Im  verlaufe  der  sehr  dankenswerten  auseinandersetzung  über  das 
metronymische  Verhältnis  in  den  deutschen  beinamen  wird  einiger  heutigen 
familiennamen  gedacht ,  deren  erklärung  zu  bedenken  gibt.  Dahingehö- 
ren zunächst  die  namen  Nonne  und  Nonnemann.  Herr  Höfer  bezieht 
sich  auf  das  bekante  weibliche  appellaliv,  fugt  jedoch  hinzu,  dass  Nonne 
auch  aus  älterem  Nuno  entstanden  sein  könne.  Ähnlich  hatte  schon 
Pott  gelehrt,  aber  der  zweiten  deutung  den  vorzug  gegeben.  Ohne 
zweifei  reichen  Norme  und  Nonmmann  ins  altertum  zurück;  es  föllt 
indessen  auf,  dass  eben  Nuno  und  nicht  vielmehr  Nonno^  welche  kose- 
form  in  Förstemanns  namenbuch  unmittelbar  davor  steht,  angeführt  ist. 
Dieses  Noymo  ist  eins  mit  Nanno,  d.  h.  Nando  (zu  natUhjany  andere) 
und  verdankt  sein  o  für  a  einer  dialektischen,  besonders  friesischen  nei- 
gung.  Daher  ist  Nonne  gleich  Nanne,  Nenne,  Nonnemann  gleich  Nen- 
nemann;  man  vergleiche  ferner  Nonn,  Nonnen,  Nmmig,  Nönnig. 

Schon  oft  hat  man  den  geschlechtsnamen  Hedwig,  wie  auch  von 
herrn  Höfer  geschehen  ist,  auf  das  bekante  feminin  bezogen.  Im  altd. 
ist  aber  Hedivig ,  mit  tvig  (pugna)  componiert ,  ein  männlicher  personen- 
name;  der  zweite  teil  des  weiblichen  enthält  ursprünglich  den  stamm  wih 
(sacer),  welcher  weit  überwiegend  zur  bildung  von  frauennamen  benutzt 
wurde.  Sollte  nun  der  jetzige  zuname  Hedwig  nicht  wenigstens  im  allge- 
meinen dieselbe  beziehung  auf  den  mannsnamen  beanspruchen  dürfen, 
welche  vor  Jahrhunderten  den  männlichen  personen  dieses  namens  zukam, 
z.  b.  um  1200  einem  holsteinischen  abte  Hedwicus? 
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Nachdem  herr  Höfer  dem  interessanten  namen  Vemalekepi,  neben 
welchem  in  Köhi  auch  Vernalk^n  vorkomt,  gebührende  rficksicht  gewid- 
met hat,  liegt  es  ihm  nahe  auch  einer  Verbindung  von  Herr^  Her  mit 
dem  eigentlichen  namen  zu  gedenken.  Er  hält  für  möglich,  dass  in 
Herhole  eine  solche  Zusammensetzung  angenommen  werde,  far  wirklidi 
gibt  er  sie  natürlich  nicht  aus,  sondern  fugt  ganz  richtig  hinzu:  för 
Herolds.  Allein  selbst  eine  blosse  annähme  dürfte  hier  nicht  leicht 
einen  grund  finden ,  zumal  da  weder  ausspräche  noch  Schreibung  mithel- 
fen, überdies  sind  namen,  deren  auslaut  -höh  aus  altem  -old  hervor- 
geht, unter  den  lebenden  geschlechtern  so  gewöhnlich,  dass  eben  diese 
neigung  ein  h  vorzuschieben  und  somit  an  ein  bekantes  wort  anzulehnen 
der  erklärung  die  alleinige  und  ausreichende  stütze  bietet;  man  ver- 
gleiche an  und  für  sich  dem  misverstande  noch  ganz  anders  ausgesetzte 
namen  wie  BoicIihoU  {Richold),  Beinholz  (Raginold),  Wannhole  {Wari- 
iiold),  Weinliolz  {Winold);  von  Liathold  stammen  Liehhols  und  Leihhols. 
Von  den  übrigen  mitgeteilten  namen  wird  mit  bestimtheit  vielleicht  nur 
der  bremische  Herreilers  jene  Verbindung  als  eine  wirklich  stattgefundene 
offenbaren;  dasselbe  möchte  ich  nicht  behaupten  von  Herrhold,  fii5#r- 
wald,  Herrffuth^  Herrmuth,  die  hier  liätten  verglichen  werden  können. 
Mit  dem  namen  HerhecJc,  den  horr  Höfer  anführt,  verhält  es  sich  ähn- 
lich wie  mit  Herholz;  es  lässt  sicli  kaum  erwarten ,  dass  ihn  irgend  jemand 
als  „heiT  Beck"  verstehen  wird,  mögen  auch  nur  wenige  wissen,  das 
Herbeck  ein  ort  im  kreise  Lennep  ist. 

Den  annehmlichen  gedanken,  dass  eine  anzahl  neuerer  familien- 
namen  auf  Verwachsung  des  vornamenbuchstaben  mit  dem  zunamen  beruhe, 
hatte  zuerst,  wenn  ich  nicht  irre,  Hofifmann  von  Fallei-sleben  in  einem 
seiner  namenbüchlcin  ausgesprochen,  aber  sich  mit  den  wenigen  beispie- 
len  Ahmyer,  Hameyer,  Lanmjer^  Vhmeyer  begnügt.  Herr  Höfer  stellt 
nun  eine  ansehnliche  reihe  andrer  namen  hin,  welche  auf  gleiche  weise 
entstanden  zu  sein  scheinen  können,  rät  aber  mit  recht  zur  vorsieht  und 
gestellt,  dass  die  meisten  docli  wol  richtiger  auf  anderm  wege  erklärt 
werden  müsten.  Ja ,  wahrscheinlich  die  meisten ;  etwa  die  hälfte  unter- 
wirft er  selbst  einer  zweiten  deutung,  während  andre,  die  dem  genan- 
ten Verhältnisse  ohne  zweifei  fern  stehen,  unangefochten  bleiben.  Der 
name  Dehann  bedeutet  vermutlich  nicht  D.  Haan,  sondern  enthält  den 
angewachsenen  niederdeutschen  oder  niederländischen  artikel;  vergleiche 
Detmd/f,  Devries,  Derrienf.  Als  buchstäblich  lokal  stehn  nachzuweisen 
Endorf,  Ibach ,  Iherg ;  auf  Effeld  in  der  Kheinprovinz  wird  Effeldt,  auf 
Elburg  in  den  Niederlanden,  wofern  das  altdeutsche  nicht  in  betracht 
kommen  soll,  Elhorg  bezogen  werden  dürfen;  Lhsadel  ist  ohne  frage 
gleich  dem   in  Mecklenburg  -  Strelitz  gelegenen  dorfe  UsadeJ;   für  die 
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erklärung  von  Ahammer  leistet  der  bairische  ort  Aham  bequemen  dienst ; 
in  Wehaus  scheint  die  erste  silbe  dasselbe  zu  bedeuten  wie  in  den  geo- 
graphischen namen  Wehbach,  Wehofen,  Wehlack.  —  Am  meisten  fallt 
unter  den  vorgeführten  beispielen  der  name  Eskuche  auf.  Zwar  gibt  es 
leute,  welche  Küche  heissen,  und  der  vorname  eines  von  ihnen  könte 
ja  mit  einem  S  beginnen,  wodurch  das  Verhältnis  construiert  wäre;  allein 
auch  Esshuchen  ist  heutiger  geschlechtsname,  der  sich  von  dem  vorher- 
gehenden etymologisch  doch  nicht  trennen  lässt.  Wie  das  deutsche  Wör- 
terbuch die  Zusammensetzungen  essfleisch ^  esskraut,  essschwamm,  ess- 
wildbret  aufführt,  ebenso  kann  esskuchen  verstanden  werden;  nicht  alle 
kochen  sind  bekantlicli  zum  essen,  es  gibt  auch  Ölkuchen,  metallkuchen 
und  andre  kuchen,  die  diesen  namen  nach  der  blossen  form  fQhren.  Die 
namen  Eskuche,  Esskuclten  sind  daher  mit  Pfannkuche,  Pustku^chen  zu 
vergleichen. 

Wer  sich  bemühen  will,  wird  manche  andre  namen  finden,  die 
ebenso  wahrscheinlich  wie  Gdimeyer  und  Pemöller  aus  der  bezeichneten 
Verwachsung  entsprungen  sind.  In  Berlin  existiert  eine  familie  Ban- 
spach,  daneben  Änspach,  Ansbach;  ebendaselbst  wohnt  unter  vielen 
Lüders  auch  ein  Glüders. 

BONN.  K.   G.   ANDRESEN. 


INSBRUCKER  GLOSSEN. 


Glossen  ans  einer  Insbrncker  handschrift  des  Cornntns  (ein  werk  des 
Johannes  de  Garlandia?)  n.  355  (R7)  mbr.  s.  XIV  f.  70»  — 82^ 

auriacum.  i.  malum  aurum  s.  niessdnk 

cadus,  leget 

pupa,  illud  cum  quo  ludunt  puelle.  s.  tochken 
V.  5.     gazophilacon ,  Schatsuas^  in  quo  aduene  ponunt  suas  res 
V.  38.   coimitus ,  vulgariter  terkeys  (ebenso  im  commentar :  terkeys.) 
V.  53.    Sirga,  longa  camisia,  porten  et  harten 
V.  55.   tiria,  glacies,  Eiszapphen 

tignis,  Sparren 
V.  82.    Trica  est  pars  mulieris  crines.  s.  zopphfe.  et  ponitur  pro  meretrice, 
quia  libenter  ornat  crines  suos. 

anriacum  =  anrichalcum.       38.  gemeint  ist  wol:  corytus,  bair.  terkeis,  mhd. 
tärkis.      53.  sirica,  d.  i.  arjoixtj'^      55.  stiria.  Z. 

BRESLAU.  R.   PEIPER. 
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LITTERATUR 

Artur  Köhler,    Der   syntaktische    Gebrauch   des   Optativs    im    Gothi- 
schen  (in  Bartsch,  Germanistische  Studien  I.    Wien  1872.  S.  77 — 133). 

Erst  nach  einsendung  der  rccension  von  liurckhardts  schrift  über  den  goti- 
schen c<)njunctiv  (band  IV,  s.  455  fgg.  dieser  zeitschr.)  wurde  mir  die  in  einen  sam- 
inelband  versteckte  abhandlung  Köhlers  über  denselben  gegenständ  bekant,  welche 
ich  der  aufinerksanikeit  aller  empfehle,  die  sich  für  syntaktische  Studien  interessieren. 

Ich  hebe  zunächst  im  anschluss  an  das  über  Burukhardts  abhandlung  gesagto 
anerkennend  hervor,  dass  Köhler  nach  zwei  scitcn  hin  andere  wege  der  untcrsuchnng 
einschlägt  als  jener.  Erstens  sind  der  anordnung  der  beispiele  nicht  die  griechischen 
modi  des  Originaltextes  zu  gründe  gelegt ,  da  Köhler  überall  das  selbständige  verfah- 
ren des  Übersetzers  anerkent;  er  sagt  s.  127  bei  den  relativsätzen:  wir  müssen  hier 
echt  gotischen  Sprachgebrauch  annehmen,  der  nur  hier  und  da  gelegentlich  durch 
den  griechischen  ausdruck  bceinflusst  ist,  im  übrigen  aber  volle  freiheit  zeigt;  vgl. 
8.  78.  131.  132  der  abhandlung.  Zweitens  wird  von  den  verschiedenen  Verwendun- 
gen des  modus  vorangestellt  und  zu  gründe  gelegt  die  in  wünschenden  Sätzen. 
Zwar  begint  aucli  Köhlers  abhandlung  s.  77  mit  dem  unbcAviesencn  satze,  dass 
„der  modus  der  abhängigkeit  in  den  germanischen  sprachen  die  funetionen  des  grie- 
chischen conjunctivs  und  Optativs  zusammen  vertreten  muss";  aber  es  wird  nicht  nur 
aus  „bedürfnis  nach  einheitlicher  benennung"  dieser  modus  als  o])tativ  bezeich- 
net —  w^orin  ich  hier  Köhler  sehr  gern  folge  — ,  sondern  diese  bczeichnnng  auch 
durch  die  bildung  und  überwiegende  bedeutung  motivirt,  und  im  folgenden  werden, 
was  nach  dem  eingauge  überrascht,  die  verschiedenen  funetionen  dos  modus,  soweit 
eine  Verbindung  derselben  versucht  ist,  mit  der  optativischen  in  Verbindung  gebracht» 
nirgends  aber  eine  Übereinstimmung  mit  dem  griechischen  conjunCtiv  gesucht. 
Namentlich  wird  die  von  Burckhardt  so  oft  misdcuteto  Verwendung  dos  gotischen 
Optativs  für  neutestamentliches  futurum  nicht  nach  dieser  richtung  verwertet;  s.  J*4: 
„nicht  das  futurum  des  griechischen  textes  war  hier  massgebend,  sondern  die  zwei- 
felnde beschaffcnhcit  der  frage.'^  S.  132  (über  den  moduswechsel  Marc  9,  39):  „ein 
beweis  mehr,  wie  oberflächlich  die  meinung  ist,  als  diene  der  Optativ  auch  dann  zur 
widergabe  des  griechischen  futurums ,  wenn  nicht  wesentliche  innere  gründe  lilr  seine 
anwendung  vorhanden  sind  *'  S.  102:  „Vullila  gibt  das  griechische  futurum  einfach 
durch  ind.  präs. ,  wo  eine  wirkliche  tatsache  der  Zukunft  bezeichnet  wird,  dagegen 
durch  den  opt.  präs.,  wenn  das  zukünftige  als  nur  gedacht,  nur  möglich  hingestellt 
wird."^  Vielmehr  werden  in  vier  i»aragra])hen  behandelt:  eigentlicher  Optativ,  opt. 
adhortativus ,  dubitativus  und  delibcrativus ,  jiotcntialis ,  wobei  nur  nach  meiner 
ansieht  die  engere  Verbindung,  die  zwischen  den  beiden  ersten  und  den  beiden  letz- 
ten Verwendungen  besteht,  mehr  hätte  betont  werden  können,  Die  belege  ergänzen 
in  manchen  ])uukten  die  Burckhardtsche  aufzählung,  obwol  auch  aus  dieser  hier  und 
da  ein  citat  Uiichgetrageu  werden  kann.  Erleichtert  wird  die  prüfung  bei  Köhler 
durch  abdruck  des  textes  bei  allen  nicht  ganz  gewöhnlichen  Verwendungen  und 
be8j)rechung  schwieriger  stellen  (ich  mache  aufmerksam  auf  die  ansprechende  orklä- 
rung  von  Skeireins  1  b  —  c  s.  10i>.  110),  oft  mit  hervorhebung  bemerkenswerter  eigen- 
tümlichkeiten  des  gotischen  ausdrucks  (s.  83.  84  u  a.)  auch  in  anderen  beziehungen. 

1)  Ähnlich  für  das  gricrhischc,    obwol   obno  Unterscheidung   des    opt.    vom  conj., 
WcBtphal,  Yerbolflexion  der  lut.  Sprache.     Jena  1873.  8.  114. 
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Zur  spräche  bringen  möchte  ich  einige  der  von  Köhler  bei  der  anordnung 
befolgton  allgemeinen  grundsätze,  weil  eine  sorgfältige  prüfung  der  für  die  kapitel- 
überschriften  massgebenden  grammatischen  kategorien  der  germanischen  syntax  ebenso 
schwierig  wie  notwendig  ist  (s.  die  lehrreiche  geschichte  bei  Steinthal,  Einleitung 
in  die  psychologie  und  Sprachwissenschaft  s.  24).  Was  zunächst  das  Verhältnis  der 
einfachen  sätzc  zu  den  zusammengesetzten  betritt,  so  hat  Köhler  nicht  diese  Unter- 
scheidung ,  sondern  die  Unterscheidung  der  verschiedenen  functionen  des  Optativs  zum 
haupteinteilungsgrunde  der  abhandlung  gewählt;  er  führt  also  jede  art  der  Satzver- 
bindung unter  derjenigen  function  des  optativs  auf,  welche  er  in  ihr  am  reinsten  zu 
erblicken  glaubt.  So  schlicssen  sich  in  §  1  an  die  selbständigen  Wunschsätze  die 
ncbensfitze  nach  verbis  des  fürchtens  und  die  absichtssätze ,  diese  jedoch  mit  aus- 
schluss  der  auf  verba  der  willensäusserung  folgenden,  welche  im  §  2  (optativus  adhor- 
tativus),  und  der  an  verba  des  bewirkens  angeschlossenen,  welche  als  consccutive 
betrachtet  und  erst  §  4  angeführt  werden ;  im  §  3  (opt.  deliberativus  und  dubitati- 
vos)  stchn  nur  die  mit  ableitungen  des  stammes  hva-  eingeleiteten  nebensätze  der 
indirccten  rede;  alle  übrigen  nebensätze  folgen  unter  §  4  (opt.  potentialis).  Ich 
kann  diese  anordnung  nicht  billigen.  Einmal  deshalb  nicht,  weil  die  verschiedenen 
functionen  des  Optativs  unter  sich  zusammenhängen,  so  dass  Satzverbindungen  sowol 
von  gleicher  bedeutung  als  auch  mit  gleichen  sprachlichen  Verbindungsmitteln  an  ver- 
schiedene stellen  verteilt  werden  und  consequenter  weise  noch  mehr  hätten  verteilt 
werden  müssen  als  Köhler  es  getan  hat,  vgl.  z.  b.  s.  93  note.  95.  Ebenso  wie  in 
den  mit  ei  und  thatei  eingeführten  hätten  auch  in  den  übrigen  relativsätzen  und  in 
manchen  anderen  Satzverbindungen  mehrere  functionen  des  optativs  unterschieden 
werden  können.  Zweitens  und  hauptsächlich  aber  deshalb  nicht,  weil  die  Unterschei- 
dung der  einfachen  sätze  von  den  verschiedenartigen  Satzverbindungen  nicht  bloss 
eine  „ schulmässige ,"  auf  einem  „äusseren  umstände"  (s.  77)  beruhende,  sondern 
eine  historisch  begründete  ist.  Weil  eben  der  einfache  aussagesatz  älter  ist  als  der  zu- 
sammengesetzte {rocher  de  bronce  Delbrücks ,  Forschungen  s.  12) ,  können  wir  in  ihm 
die  älteste  und  ursprünglichste  anwendung  des  modus  erwarten,  während  in  den 
zusammengesetzten  sätzen  sich  jüngere  (d.  h.  allgemeinere)  geltung  desselben  und 
einwirkung  mannigfaltigerer  cinfiüsse  zeigt.  Dass  diese  berücksichtigung  der  satz- 
entwicklnng  auch  für  die  historische  erkentnis  des  modusgebrauches  fruchtbar  gemacht 
werden  kann,  versuche  ich  an  einigen  punkten  der  Köhlerschen  abhandlung  nachzu- 
weisen. Betrachten  wir  die  optativischen  hauptsätze  der  vier  abteilungen,  so  steht 
der  Optativ  wünschend  (§  1  a)  und  —  was  nur  durch  die  Situation  davon  verschie- 
den ist  —  auffordernd  (§  2  a)  oft;  die  unsichere  Vermutung  eines  nur  als  möglich 
gedachten  ereignisses  drückt  er  ziemlich  häufig  in  einfachen  fragen  (§  3  a) ,  nie  oder 
fast  nie  aber  in  einfachen,  alleinstehenden  aussagesätzen  aus,  denn  unter  den  von 
Köhler  §  4  a  angeführt<3n  beispielen  ist  kein  solcher ,  die  von  Burckhardt  s.  30  ange- 
führten stellen  Marc.  10,  7.  Luc.  6,  40.  Job.  9,  21,  some  der  durch  sva  eingeführte 
nachsatz  1.  Cor.  15,  49  stehn  dem  wünsche  oder  befehle  mindestens  sehr  nahe.  Dies 
ist  für  mich  ein  beweis  dafür,  dass  auch  im  gotischen  die  bezeichnung  des  Wunsches 
die  ursprüngliche  und  specielle  function  der  modusform  gewesen  ist;  in  allgemeinerer 
bedeutung  erscheint  sie  im  gotischen  nur  in  einer  bestimten  art  des  einfachen  allein- 
stehenden Satzes,  nämlich  in  der  frage,  bei  der  eine  beteiligung  des  sprechenden 
subjectes  neben  der  damit  eng  zusammenhängenden  geringeren  objectiven  Sicherheit 
oder  tatsächlichkeit  des  ausgesprochenen  ereignisses  in  anderer  weise  hervortritt. 
Dagegen  ist  für  das  gotische  charakteristisch ,  dass  die  aus  der  speciellen  wünschen- 
den bedeutung  abgeschwächte  bezeichnung  der  allgemeinen  möglichkeit  dem  optativ 
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sehr  liäniig  zukomt  in  sätzcn,  die  durch  die  einfach  anreihenden  conjnnctionen  jah, 
ailhthau,  auch  üh  (Luc.  G,  40)  entweder  an  wünschende  oder  an  einfach  aussagende 
Sätze  im  indicativ  angereiht  sind.  Hierher  gehören  alle  unter  §  4  a  bei  Köhler 
B.  102.  103  angeführten  beispiele,  ausserdem  aber  eine  reihe  anderer,  in  welehen 
ebenfalls  bei  paralleler  anfügung  von  sätzen  durch  jah  oder  aiththau  der  modus  aus 
dem  indicativ  in  den  optativ  übergeht ;  so  viele  fragesätze  s.  93.  95.  96.  97 ;  bedin- 
guugssätze  s.  119,  relativsätze  s.  130.  Man  kann  also  annehmen,  dass  erst  bei  ans- 
bildung  zusammengesetzter  Satzverbindungen  sich  die  allgemeine  potentiale  bedeu- 
tung  des  modus  aus  der  speciellen  wünschenden  entwickelt  hat.  Viele  beispiele  sind 
nun  derartig,  dass  jedes  der  beiden  durch  jah  oder  aühthau  verbundenen  ereignisse 
für  sich  betrachtet  nach  unserer  auffassung  gleiche  bestimtheit  und  Wirklichkeit  hat; 
Bo  z.  b.  Luc.  17,  8  hüJd  yamatjis  jalh  gadrigkais  thu,  ebenso  bei  denselben  Yer- 
ben  Job.  G,  Ö3,  vgl.  Matth.  6,  31.  Luc.  14,  27  saei  ni  hairith  galgan  sainana 
jah  gagyai  afar  mis.  2.  Cor.  9,  10.  2.  Thess.  2,  3;  Rom.  9,  11  ni  gabawranai 
vcsun,  aiththau  tavidedeina  hva  thinthis.  1.  Cor.  1 ,  13;  1.  Cor.  14,  24  mit 
ith;  andere  beispiele  an  den  bezeichneten  stellen  der  abhandlung.  Im  griechischen 
steht  überall  gleicher  modus  in  beiden  verbundenen  sätzen.  Ich  glaabe^  dass  die 
erklärung  dieses  auffallenden  Überganges  in  den  optativ  (nur  vereinzelt  nnd  aas 
bestirnterer  auffassung  des  ereignisses  als  eines  einzelnen ,  tatsächlichen  -  erkl&rlieh 
ist  der  entgegengesetzte  Wechsel  opt.  —  ind.  zum  beispiel  in  der  doppelfrage  mit 
thau  Job.  7,  17)  darin  zu  suchen  ist,  dass  das  zweite  ereignls  einfach  deshalb, 
weil  es  im  anschluss  an  das  vorher  erwähnte  ausgesagt  wird,  auch  in  seinem 
eintreten  durch  dasselbe  bestimt,  von  dem  eintreten  jenes  abhängig  gedacht  wird  oder, 
wie  ich  es  ausdrücken  möchte,  zwar  nicht  absolut,  aber  relativ,  d.  h.  dadurch,  dass 
es  nur  mit  beziehung  auf  ein  anderes  ausgesagt  wird,  geringere  geltnng  als  jenes 
hat,  das  einfach  im  indicativ  bleibt.  Auf  diese  weise  gewint  der  optativ  eben  eine 
formelle  bedeutung  als  kenzeichen  und  dann  auch  bewust  angewendetes  mittel  der 
Satzverbindung;  und  gerade  germanischen  sprachen  scheint  eine  solche  Verwendung 
des  Optativs  im  zweiten,  einfach  copulativ  oder  disjunctiv  angereihten  satze  eigen- 
tümlich, wie  er  sich  denn  nicht  nur  im  gotischen,  sondern  auch  im  altnordischen 
bei  ok  und  enda  (Lund  oldnordisk  ordföjningsluere  s.  310)  und  im  althochdentsohen 
bei  Otfrid  (unverbunden  III,  7,  88.  89.  III,  14,  m.  84,  vgl.  L.  9.  10;  mit  jch 
IV,  If),  29.  32.  I,  17,  19.  20;  oith,  inti  ouft  I,  1,  8.  9.  L  10,  21.  HI,  26,  30,  Tgl. 
IV,  6,  37.  39;  odo  I,  23,  46.  II,  4,  105.  106  u.  a.)  ohne  merkliche  verschieden- 
hcit  des  inhaltes  beider  sätze  findet. 

Mehr  noch  muss  die  eben  besprochene  relativ  gleiche  oder  relativ  geringere 
gejtnng  eines  mit  einem  anderen  in  Verbindung  gebrachten  ereignisses  neben  der 
absoluten,  welche  dasselbe  für  sich  allein  betrachtet  hat,  berücksichtigt  werden  bei 
der  beurteilung  des  modus  in  nebensätzcn.  Ich  bemerke  unter  Verweisung  auf 
die  bei  besprechung  der  Burckhardtschen  schrift  gegebenen  nachweise ,  dass  ich  ancfa 
bei  Köhler  die  absonderung  derjenigen  fälle,  in  welchen  der  optativ  des  ncbensaties 
entweder  durch  den  modus  (opt.  in  jeder  bedeutung  oft,  häufig  auch  imp.)  des 
hauptsatzes  oder  durch  andere  eigenschaften  desselben  (negation  die  den  Inhalt  des 
nebensatzes  triftt ,  fragende  und  liypothetiBcho  form)  veranlasst  ist  oder  wenigstens 
veranlasst  sein  kann ,  und  die  hervorhebung  derjenigen  fälle  vermisst  habe ,  in  denen 
ein  optativiHcher  nebensatz  eint^m  aftirmntiv  aussagenden  indicativischen  hauptsatie 
gegenübersteht.  Bei  diesen  nebensätzcn  kann  dann  gefragt  werden,  ob  der  optativ 
wegen  der  absoluten  bcschaifcnheit  des  (beabsichtigten  oder  allgemein  möglichen) 
Satzinhaltes  gesetzt  ist,  oder  ob  er  etwa  auch  bei  einem  als  tatsächlich  and  bestirnt 
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gedachten  ercignis  nur  wegen  der  beziehung  desselben  zum  Inhalte  des  hauptsatzes 
gebraucht  ist,  also  anfangt  ein  formelles  mittel  der  Satzverbindung  zu  werden.  Das 
letztere  wird  sich  nur  iii  sehr  wenigen  fallen  annehmen  lassen.  In  indirecter  rede 
scheint  der  optativ  regel  geworden  zu  sein  bei  mehreren,  eine  subjective  ansieht 
ausdrückenden  verben  (s.  108  —  111),  so  hugjan,  venjan,  qWian  (wie  ahd.);  docli 
ist  hier  das  material  durch  absonderung  der  oben  erwähnten  kategorien  zu  klären 
und  durch  berücksiehtigung  des  indicativs  zu  vervollständigen.  Die  zahl  der  optati- 
vischen folge  Sätze  bei  indicativischem  hauptsatz ;  wird  durch  Köhlers  aufzählung 
B.  113  um  zwei  (Rom.  7,  6.  Skeireins  Illd)  gegen  Burckhardt  s.  33  vermehrt,  wäh- 
rend 2.  Cor.  1,  8  bei  K.  fehlt ;  •  diese  fälle  sind  vielleicht  aus  der  beziehung  auf  den 
hauptsatz  zu  erklären  und  mit  dem  Übergang  des  modus  in  einfach  angereihten 
Sätzen  zu  vergleichen. 

In  den  zur  Umschreibung  oder  ausführung  eines  bestimten  begriffes  im  haupt- 
satze  dienenden  nebensätzen  mit  ei  (s.  104  — 10(5)  ist  der  optativ  fast  überall  als 
finaler  oder  potentialer  zu  erklären;  der  einzige  nebensatz,  der  ein  bestirntes  tat- 
sächliches ereignis  enthält,  schliesst  sich  an  einen  fragesatz  an  Luc.  1,  43  hvcUhro 
vUs  thatuy  ei  qemi  aitJiei  /raujins  at  mis?  In  bedingungssätzen  erklärt  sich 
der  optativ  als  potentialis,  während  der  nachsatz  einigemal  durch  veranschaulichung 
des  einzelnen  falles  in  den  indicativ übergeht.  Beiden  relativs ätzen  (s.  130. 133) 
steigt  die  zahl  der  fälle,  in  welchen  dem  nebensatzc  durch  den  optativ  allgemeinerer 
Inhalt  beigelegt  wird  als  dem  indicativischen  hauptsatzo,  durch  hinznfügung  von 
Marc.  14,  44  und  Col.  2,  22  auf  fünf;  in  allen  anderen  fällen  kann  der  optativ  durch 
eine  der  oben  angedeuteten  eigentümlichkeiten  des  hauptsatzes  erklärt  werden,  und 
die  einteilung  in  hypothetische,  conjunctive  und  causale  relativsätze  ist  für  erkent- 
nis  des  modusgebrauches  unfruchtbar. 

Die  als  caus aisätze  s.  114  angeführten  optativsätze  mit  ei  wären  vielleicht 
besser  unter  die  indirecte  rede  und  die  consecutivsätze  verteilt  worden;  hervorzu- 
heben ist  jedenfalls,  dass  der  optativ  in  keinem  dieser  sätze  deshalb  steht,  weil  das 
in  ihm  enthaltene  ereignis  als  grund  für  ein  anderes  angeführt  wird,  sondern  weil 
der*  Inhalt  dieser  sätze  nur  als  möglich  oder  als  beabsichtigt  erscheint.  Auch  für  die 
Sätze  mit  ni  thaUi  =  <>r/  ort  wird  die  bezeichnung:  causalsätze  schwerlich  zutref- 
fen; ich  betrachte  sie  lieber  als  consecutive  ausführungen  des  durch  die  negation 
angedeuteten  gedankens ,  und  der  —  vom  griechischen  abweichende  —  optativ  sowol 
des  präsens  als  des  prät.  drückt  aus,  dass  das  ereignis  als  blos  möglich  vorgestellt 
ist,  während  durch  die  vorangeschickte  negation  die  Wirklichkeit  im  gegebenen  falle 
ausdrücklich  verneint  wird.  Dasselbe  geschieht  auch  in  den  bei  Köhler  s.  116  unmit- 
telbar angeschlossenen  vergleiohsätzen,  welche  sonst  mit  den  causalsätzen  nichts 
gemein  haben.  An  einen  comparativ  angeschlossene  vergleichsätze  mit  eigenem  ver- 
bum  finden  sich  im  gotischen  nicht;  im  althochdeutschen  stehen  sie  wegen  ihrer 
relativ  geringeren  gcltung  im  optativ.  Befremdend  aber  ist  es ,  dass  Köhler  bei  den 
optativischen  temporalsätzen  s.  124  fg.  weder  die  schon  von  Gab. - Loebe  §  282 
hervorgehobene  einwirkung  des  modus  im  hauptsatze  anerkent,  noch  den  optativ  aus 
dem  beabsichtigten  oder  als  blos  möglich  gedachten  Inhalte  des  nebensatzes  erklärt, 
sondern  meint,  dass  ein  „innerer  logischer  Zusammenhang  zwischen  haupt-  und 
nebensatz  (!)"  den  optativ  veranlasse,  than  und  hitJie  mit  indicativ  schliessen  sich 
an  einen  indicativischen  hauptsatz,  mit  optativ  an  einen  optativischen  oder  Impera- 
tivischen^ weil  in  diesem  falle  das  ereignis  des  nebensatzes  die  blosse  möglichkeit 
des  eintretens  mit  dem  des  hauptsatzes  teilt;  einmal  —  1.  Cor.  14,  26  —  scheint 
durch  than  mit  optativ  vor  indicativischem  nachsatze  ein  bloss  als  möglich  gedach- 
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der  Bevers  saga,  betrachtet  werden  darf,  die  dem  I.  und  IV.  buche  der  Realii  deren 
beiden  Fiovo,  bez.  Buovo  di  Antona  sind,  genau  entsprechen.  Eine  nähere  begrün- 
düng  hat  hcrr  Kölbing  einem  andern  orte  vorbehalten. 

Der  litterarhistori sehen  besprechung  der  einzelnen  sagas  geht,  wie  bereits 
bemerkt,  eine  angäbe  der  für  eine  jede  benutzten  handschriftlichen  quellen  nnd  ihrer 
kritischen  vonvertung  voraus;  ein  besondrer  „anhang"  (einleitung  XL VIII  —  LV) 
handelt  „über  die  Schreibweise  der  handschriften /'  bezüglich  deren  normalisicmng 
in  der  vorliegenden  ausgäbe. 

Von  den  handschriften ,  die  hier  in  betracht  kommen ,  wird  wol  herm  KÖlbing 
kaum  etwas  wichtiges  entgangen  sein,  da  er  ausser  den  von  ihm  abgeschriebenen 
und  verglichenen  Stockholmer  und  Kopenhagener  (AM)  sich  sogar  um  die  Chartacei 
des  brittischen  museums  (Sloane  4857  und  4859,  vgl.  Gudbr.  Vigfusson,  Dict.  p.  XI) 
bemüht  hat.  Nur  beiläufig  sei  erwähnt  —  um  unnützen  recherchen  vorzubeugen  — 
dass  das  membranfragment  der  Parcevalsaga  in  dem  Kojienhagcner  cod.  reg.  1837, 
dessen  Antiqu.  Tidsskr.  184G — 48  s.  107  gedacht  wird,  nicht  mehr  vorhanden  ist; 
es  bestand  nur  aus  der  obern  hälftc  eines  blattes  mit  18  Zeilen  auf  jeder  seite,  so 
dass  sein  verlust  leicht  zu  verschmerzen  ist.  Rühmend  sei  hervorgehoben,  dass  herr 
Kölbing  bei  der  beschreibung  seiner  handschriften ,  deren  fast  jede  eine  grössere  anzahl 
von  sagas  enthält,  nicht,  wie  dies  so  häufig  geschieht,  es  unterlassen,  den  inhalt 
einer  jeden  vollständig  zu  verzeichnen;  er  wird  sehr  wol  erkant  haben,  dass  sich 
häufig  in  wähl  imd  Zusammenstellung  der  einzelnen  stücke  ein  princip  geltend  macht, 
was  für  unsere  beurteilung  derselben  von  wert  und  gewicht  sein  kann. 

Mit  der  art  und  weise,  in  welcher  herr  Kölbing  seine  handschriften  für  die 
herstellung  des  textes  verwendet,  können  wir  uns  im  ganzen  einverstanden  erklären; 
in  einem  falle  vermögen  wir  ihm  nicht  beizustimmen.  Er  behauptet  (einleitung  s.  VI), 
dass  beide  membranen  der  Iventssaga,  A  (Holm.  perg.  G,  4")  uud  B  (AM  489,  4®) 
trotz  vielfacher  abweichungen  sich  auf  eine  gemeinsame  grundhandschrift  zurQckfUh- 
ren  lassen  und  dass  dies  aus  einigen  gemeinsamen  Verderbnissen  hervorgehe^  deren 
er  vier  zum  belege  anführt. 

Abgesehen  davon,  dass  diese  ansieht  über  das  Verhältnis  von  A  und  B,  auch 
wenn  sie  sich  als  die  richtige  ergeben  sollte ,  dennoch  auf  die  constitnierung  des  tex- 
tes in  vorliegendem  falle  keinen  wesentlichen  einlluss  üben  würde,  und  so  viel  wir 
sehen  auch  bei  herm  Kölbing  keinen  solchen  geübt  hat,  indem  oben  der  text  von  A, 
unten  —  in  der  form  von  Varianten  —  der  text  von  B  als  nebeneinander  gehende 
fassungen  der  saga  mitgeteilt  werden  und  nur  hier  und  da  eine  losart  von  B  in 
den  text  von  A  heraufgenommen  wird ,  möchten  wir  doch  die  Verderbnis  jener  vier  bei- 
spiele  und  somit  ihre  beweiskraft  sehr  bc/.wcifelu. 

1.  (78*)  in  A:  Jxi  taldi  Jiann  mcr,  Jn^crsii  löngu  necfit  kann  herbergäi  pann 
riddara,  er  .  .  .  . ,  ebenso  in  B:  talaäi  kann  pd,  hversu  usw.  Hier  wie  dort  sta- 
tuiert herr  Kölbing  eine  lücke  vor  hversu  Jöngn  tuest  und  ergänzt  sie  auf  grund  des 
französischen  Originals:  qu'ü  ne  sarott  durch  die  worte:  at  Iwiin  vissi  ckh;  sonach 
liest  er:  pd  Uddi  /tan»  mer,  at  Imnn  vissi  ekki,  hrcrsii  h'hign  mpst  usw.  Indessen 
hversu  löngu  n/rst  heisst :  wie  lange  zuletzt  — ,  wann  zum  letzten  nmle  (er  einen  rit- 
ter  bei  sich  beherbergte),    über  diese  bedeutung  von  itd'st  siehe  Fritzner  480*. 

2.  (i)8**)  A:  rci  sc  Jteiin  riddara  ak  pci  ufrclsi  er  bt/r  i  rikri  frii  ok  svd  peim 
riddara,  er  hrnrki  . .  .:  weh  über  den  rittcr  und  über  die  blödigkeit  einer  vomeli- 
mcn  damc,  und  weh  über  den  ritter,  der  .  .  . :  dagegen  B:  rci  sc  pir  6k  pvi  üfrehi 
er  ht/r  i  rxkrar  frdr  hcrbergi  ok  srd  pcim  riddara  at  hvdrki  .  .  .  .:  wehe  über  dich 
(frau!)  uud  über  die  })lÖdigkeit,  die  hier  im  gemache  einer  voniehmen  damc  herscht, 
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und  ebeDso  wehe  über  den  ritter,  der  ...  .  Wir  finden  keinen  grund,  weder  in  A 
noch  B  eine  Verderbnis  anzunehmen,  obwol  herr  Kölbing  eine  Ificke  annimt  nnd  auf 
grund  des  französischen  ,y Chevalier  qui  ne  a\m  approche''  nach  den  Worten  von  B: 
er  h^r  i  rikrar  frur  herbergi  die  worte:  er  ekki  geiigr  mer  ergänzen  möchte. 

3.  (103  >*)  A:  goär  riddari,  segir  hon,  er  hir  sür  hja  mir,  ek  hefi  frett  mart 
gott  um  Juttiii  athafi  .  .  .;  dagegen  B:  göär  riddari,  segir  hon,  hir  sitr  hjä  mer  sd 
hinn  dgati  riddari,  er  min  biär,  hann  lieHir  Irent  ....  Herr  Kölbing:  „für  godr 
riddari  muss  unbedingt  in  beiden  fällen  godir  riddarar  hergestellt  werden."  Aller- 
dings gilt  es  hier  einer  anrede,  jedoch  nicht,  wie  herr  Kölbing  verlangt ,  an  die  ver- 
sammelten ritter,  sondern  an  den  rdägiafi  (102"),  der  ihr  zur  Vermählung  rät  und 
dem  sie  zunächst  antwortet  In  diesem  falle  erregt  die  lesart  von  B  gar  keinen 
anstoss,  während  allerdings  A  verderbt  bleibt,  auch  wenn  wir  den  plural  mit  herm 
Kölbing  wählten ;  es  ist  vor  er  her  sitr  hjä  mer  wahrscheinlich  dasjenige  ausgefal- 
len, worauf  sich  er  bezieht. 

4.  (117**)  A:  ek  hefi  .  .  SMÜt  virding  minni  ok  vent  tign  ininni  i  tymng, 
yndi  mitt  %  angrsemi  .  .  .  ebenso  B:  ek  hefi  .  .  .  snüit  virding  minni  i  vesald, 
tign  miyini  i  tyning,  yndi  mitt  i  mngrsemi.  Herr  Kölbing:  „der  unerklärbare 
Casuswechsel  in  beiden  manustripten  weist  auf  ein  älteres  Verderbnis  hin."  Ein  sol- 
cher casus  Wechsel  ist  keineswegs  so  auffallend,  namentlich  bei  mehrgliedriger  rede, 
wie  hier  z.  b.  dem  y^idi  mitt  i  angrsemi  noch  4  parallele  ausdrücke  folgen :  ///"  mitt 
i  leidindi,  hjarta  mitt  i  hugsött,  unnusia  mina  i  ümn,  freist  mitt  i  fridleysi.  Ein 
gleicher  casuswechsel  findet  sich  135**^:  vul  (rö)  vatn  ok  tnVid,  (nn<;)  eldingum  ok 
illvidri;  ein  Wechsel  der  niodi  151":  ef  M . , ,  kcemi  ok  telr;  Wechsel  des  genus 
128 ><^-  "  fgg. :  leonin n  und  leonit. 

Die  von  herrn  Kölbing  für  seine  texte  gewälte  und  im  allgemeinen  consequent 
durchgeführte  ortliographische  fonn  ist  diejenige,  die  man  jetzt  allgemein  bei  nor- 
malisierten texten  anwendet  Nur  hätte  herr  Kölbing  einen  schritt  weiter  gehen  und 
nicht  eine  reihe  handschriftlicher  formen  aufnehmen  sollen,  die  als  zu  jung  oder  als 
zu  vereinzelt  sich  mit  jener  normalorthographie  nicht  wol  vertragen.  Eine  Ortho- 
graphie, die  hdnum  für  honum  schreibt,  die  die  umlaute  a  und  o;  scheidet,  die 
alle  vd  belässt  usw.  usw.,  gestattet  weder:  die  1.  sg.  der  beiden  conjunctive 
und  des  schwachen  i)ra't.  auf  i  statt  auf  a  (obwol  auch  dies,  z.  b.  hefda,  pyrmda, 
finna),  noch:  die  1.  sg.  er,  heflr,  gefr,  hidr,  fter  usw.  (obwol  auch  em,  z.  b.  134'*), 
noch:  —legr,  adj.  und  —lega,  adv.  stat  — ligr  und  — liga  (obwol  auch  dies  13 ^ 
29  >•.  31'*),  noch:  eing  für  eng  in  feingit,  steingr  u.  ö.  (obwol  nirgends  aung  für 
öng)  usw.  usw.  Eben  dahin  gehören  auch  gewisse  eigentümlichkeit^n  der  betreffen- 
den handschriften ,  die  wol  besser  unter  dem  texte  oder  gesondert  verzeichnet  worden 
wären;  so  die  er  Weiterung  des  e  teils  in  rixika,  riukkja,  rutkkja,  reiukkja  (64^-  *. 
57*«-  99  70^6)  für  rekkja,  teils  vor  g  in  peigit,  dreigit,  meigi,  seigja,  deigi,  reiginn, 
Idgit  (1G7  fgg.)  für  pegit,  dregit ,  megi  usw.;  Unterlassung  des  umlautes  in  skamm-, 
hall',  kattr,  drukk-,  vesald,  hard  (?),  ja  auch  hddi  149 **.  151««  für  b(Bdiy  andrer- 
seits übermässiger  Umlaut  in  myrginn  194'^.  205';  auslassung  eines  consonanten  in: 
gu(d)lig  139«',  lein{g)stum  139»,  strein(g)leikum  Ü4",  auch  ve(r)str,  einfügung 
eines  g  (j)  in  sipgi  212*  für  8<ei:  videret,  formen  wie  öngvu  189"  (während  fa.st 
überall  pykkan  usw.  ohne  v ;  nur  einmal  pykkrasta  88  ^) ;  dissimilation  in  eldidomr 
139*  für  ellidömr  (Gisl.  frmp.  205);  formen  wie  syll  129*'*  für  s^ntl  oder  svilla, 
hirta  69*'  für  hirda ,  sokti  170'  frir  sotü  usw.  —  Ungehörige  trennung  von  com- 
positis  in:  her  tekit  40",  at  hugat  14**,  crf  ha  fast  15*,  i  g(sr  kreld  31'*  usw.  oder 
falsche  wortteilung  in:   sky  \janna  81'.   osk  \  ajtligt  162  —  163,    sdr  \  sauka  181 '**, 
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liehe  forschung,  und  die  vorrede  zu  Strengleikar  hat  wol  alles  angeführt,  was  von 
diesem  gesichtspunkte  eine  wissenschaftliche  beschäftigung  mit  diesen  sögur  und  eine 
kritische  herausgäbe  derselben  zu  rechtfertigen  vermag,  in  mehreren  fällen  sogar 
wünschenswert  erscheinen  lässt.  Letzteres  darf  von  herm  dr.  Kölbings  in  der  Über- 
schrift genantem  buche  gelten,  das  wir  hier  zur  anzeige  bringen. 

Herm  professor  Fr.  Zarncke  in  Leipzig  gewidmet  und  vom  Verleger  und  drucker 
sehr  schmuck  ausgestattet,  enthält  es  vier  isländische  Eiddarasögur,  drei  ans  der 
Artussage:  die  Parcevals  saga  mit  dem  Yalvers  pättr  und  die  Ivents  saga,  eine  ans 
einem  fränkisch -deutschen  Sagenkreise:  die  Mirmans  saga,  diese  wie  jene  hier  zum 
ersten  male  herausgegeben;  dass  ein  stück  der  letztgenanten  von  ünger  in  der 
2.  ausgäbe  seines  Oldnorsk  Lsesebog  (Christiania  1863)  s.  67 — 79  (=  Ridd.  139 — 
140*2.  1411  —  146*«.  149»— 159")  bereits  gedruckt  war,  scheint  herm  Kölbing  unbe- 
kant  geblieben  zu  sein.  Dem  texte  dieser  sögur  mit  seinen  Varianten  (s.  1 — 213) 
folgen  namenregister,  ein  nachtrag  und  berichtigungen  (s.  215  —  220);  voraus  geht 
ein  Vorwort  und  eine  einleitung  (p.  III  —  IV  und  I  —  LV) ;  Übersicht  des  Inhalts  und 
columnenüberschriften  des  textes  werden  ungern  vermisst. 

Die  einleitung  handelt  teils  von  der  handschriftlichen  überHefemng  der  einzel- 
nen sagas  und  von  den  bei  ihrer  benutzung  befolgten  kritischen  und  orthographi- 
schen gmndsätzen,  teils  erörtert  sie  litteraturgeschichtliche  fragen  rücksichtlich  der 
Ivents  saga  und  der  Mirmans  saga ;  über  die  quelle  der  Parcevals  saga  und  des  Val- 
vers  pättr  konte  herr  Kölbing  auf  seine  Untersuchung  in  Pfeiffers  Germania  bd.  XIV 
und  XV  verweisen. 

Hier  hatte  er  nachgewiesen,  dass  der  Parcevals  saga  und  dem  ihr  in  den 
handschriften  unmittelbar  folgenden  Valvers  pättr  ein  altfranzösisches  gedieht,  der 
„Parceval  le  vieil"  des  Chretiens  von  Troyes  zu  gründe  liege,  wobei  der  nor- 
dische erzähler,  so  eng  er  sich  seiner  vorläge  durchgängig  angeschlossen,  sie  doch 
insoweit  verlassen  habe,  als  er  1.  die  geschichte  des  Valver,  die  im  französischen 
original  einen  integrierenden  bestandteil  des  gedichtes  bildet,  aus  diesem  heransgeho- 
ben  und  zum  gegenständ  einer  besondem  saga  oder  vielmehr  eines  sögu-pättr,  näm- 
lich des  Valvers  pättr,  gemacht,  als  er  2.  anfang  wie  schluss,  die  beide  dem  fran- 
zösischen gedichte  fehlen,  seiner  saga  aus  eigner  phantasie  hinzugedichtet  hat. 

Der  Ivents  saga  ist  von  herm  Kölbing  eine  ähnliche  Untersuchung  über 
ihre  quelle  nicht  zu  teil  geworden;  sie  war  bereits  von  G.  Stephens  in  Liffmanns 
ausgäbe  des  altschwedischen  Ivan  geführt  und  zu  dem  resultate  gelangt,  dass  die 
Ivents  saga  aus  dem  altfranzösischen:  „Li  romans  dou  Chevalier  au  lyon,"  betitel- 
ten epos  des  Chrestiens  von  Troies  herstamme.  Die  von  herm  Kölbing  der  Ivents  saga 
gewidmete  Untersuchung  (einleitung  XII— XXXVIII)  führt  die  Überschrift :  „Die  quelle 
der  Ivents  saga  und  das  Verhältnis  der  saga  zum  altschwedisch eu  Hr.  Ivan  Lejon 
riddaren,"  bezieht  sich  aber  nur  auf  dies  Verhältnis  der  vorliegenden  saga  zu  einem 
jener  3  altschwedischen  gedichte  (Herr  Ivan  Lejon  -  Riddaren ,  Hertig  Fredrik  af 
Normandie,  Flores  och  Blanzeflor),  welche  auf  veranlassung  der  norwegischen  köni- 
gin  Eufemia  (t  1313)  verfesst,  nach  ihr  den  namen  der  Eufemia  -  visor  führen.  Die 
sehr  sorgfältige  und  eingehende  vergleichung ,  die  herr  Kölbing  zwischen  dem  fran- 
zösischen original  und  den  beiden  nordischen  nachbildungen  anstellt,  führt  auf  eine 
reihe  von  Übereinstimmungen,  einerseits  zwischen  dem  schwedischen  gedieht  und  der 
altnordischen  saga  gegenüber  dem  original,  andrerseits  zwischen  dem  original  und 
dem  gedieht  gegenüber  der  saga;  diese  Übereinstimmungen  werden  nun  unter  bezug- 
nahme  des  ganz  analogen  Verhältnisses  des  schwedischen  Flores  zu  der  altnordischen 
''«lores  saga  in  einer,  wie  uns  scheint,   treffenden  weise  dahin  erklärt,  dass,  was 
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dem  Bchwedischen  dichter  zur  vorläge  für  sein  gedieht  diente,  nicht  jenes  altfranzo- 
sische  Epos  des  Chrestiens  von  Troies,  sondern  die  nordische  saga  gewesen,  diese 
aber  nicht  in  der  verkürzten  isländischen  hearbeitang,  die  uns  allein  erhalten  ist, 
sondern  in  der  frühem  und  ausführlicheren,  für  uns  verlorenen  norwegischen,  im 
auftrage  könig  Hakon  des  Alten  verfassten.  (Rücksichtlich  des  beregten  Verhältnis- 
ses des  schwedischen  Flores  zum  altnordischen  Flores  hat  C.  J.  Brandt  in  gleicher 
weise  y  wie  herr  Eölbing,  sich  sowol  für  die  schwedische  (nicht  norwegische)  fassung 
der  Eufemia  visor,  als  auch  für  die  norwegisch  -  isländische  (nicht  französische)  vor- 
läge des  schwedischen  gedichts  ausgesprochen;  siehe  Brandts  vorrede  zu  seiner  aus- 
gäbe der  dänischen  [d.  i.  der  aus  dem  Schwedischen  in  das  Dänische  umgeformten] 
Eufemia  viser,  unter  dem  titel:  Romantisk  Digtning  fra  Middelalderen.  I.   Kbh.  1869). 

„Die  Mirmans  saga  und  ihre  Stellung  in  einem  grossem  fränkisch  -  deutschen 
Sagenkreise "  (einleitung  s.  XLII  —  XLVUI).  Der  Inhalt  der  Mirmans  saga  ist  kürz- 
lich dieser:  Mirman,  söhn  heidnischer  eitern,  begibt  sich  als  junger  mensch  an  den 
hof  des  christlichen  königs  Hlödver  (Ludwig)  von  Frankreich  und  lässt  sich  hier 
taufen.  Von  seinen  eitern  aufgefordert,  sie  in  der  heimat  zu  besuchen,  bemüht  er 
sich  hier  vergebens  sie  für  den  christlichen  glauben  zu  gewinnen,  ja*  er  wird  sogar 
ein  opfer  seiner  unversöhnlichen  mutter ,  von  der  er  durch  einen  trunk  vergiftet  und 
in  folge  dessen  vom  aussatz  befallen  wird.  Überall  heilung  suchend  gelangt  er  end- 
lich nach  Sicilien  zur  königstochter  Csecilia,  von  der  er  geheilt  wird  und  der  er 
zum  danke  dafür  nicht  nur  einen  zudringlichen  freier,  den  Boering,  im  Zweikampfe 
erschlägt ,  sondern  auch  die  eigne  band  reicht.  Doch  von  Sehnsucht  nach  seinem 
alten  pflegevater  Hlödver .  getrieben ,  erbittet  er  sich  urlaub  von  Caecilien  und  begibt 
sich  nach  Frankreich;  nicht  lange  nach  seiner  ankunft  stirbt  der  könig  und  Mirman 
wird  nicht  allein  zum  thronerben  erklärt,  sondern  verheiratet  sich  auch  mit  des 
königs  junger  wittwe,  die  ihn  durch  falsche  gerüchte  über  die  untreue  der  siciliani- 
schen  gattin  CsBcilie  zu  berücken  gewusst.  Kaum  ist  diese  hiervon  benachrichtigt, 
als  sie ,  verkleidet  und  zwar  als  Jarl  Hiring  mit  stattlichem  gefolge  nach  Frankreich 
zieht,  hier  den  Mirman  zum  Zweikampfe  herausfordert  und  diesen,  nachdem  er  in 
folge  eines  gebetes  der  Csecilie  all  seine  körperliche  kraft  und  stärke  verloren,  auch 
besiegt.  Als  gefangenen  führt  sie  ihn  mit  sich  fort,  mn  erst  auf  der  heimfahrt  nach 
Sicilien  sich  ihm  zu  erkennen  zu  geben  und  wider  mit  ihm  zu  versöhnen.  Nach 
dem  todo  des  Schwiegervaters  wird  Mirman  könig  von  Sicilien,  über  das  er  mit  Caeci- 
lien noch  lange  glückliche  jähre  herscht,  bis  ein  jeder,  getrent  von  dem  andern,  seine 
tage  im  kloster  beschliesst. 

Die  Mirmans  saga,  wie  uns  herr  Kölbing  unterrichtet,  bildet  mit  der  Sigurdar 
saga  pögla  und  der  Flövents  saga  innerhalb  eines  grösseren  fränkisch- deutschen 
Sagenkreises  eine  bestimte  gruppe ,  für  welche  die  hervorragende  rolle  charakteristisch 
ist,  die  in  diesen  sagas  der  ausbreituiig  des  Christentums  zuerteilt  wird.  Obwol  es 
herm  Eölbing  nicht  gelungen,  ein  bestimtes  original  für  die  Mirmans  saga  namhaft 
zu  machen,  vermag  er  doch  eine  gewisse  gattung  von  erzählungen  zu  bezeichnen, 
der  die  vorliegende  saga  nach  gehalt  und  richtung  angehört.  Er  verweist  auf  das 
von  L.  Bänke  („zur  gesch.  der  ital.  poesie'*  1837)  näher  beschriebene  italienische 
Volksbuch:  Beali  di  Francia.  Nicht  allein,  dass  die  von  L.  Bänke  gegebene  Charak- 
teristik dieser  erzählungen ,  namentlich  die  hervorhebung  ihres  ernsten  und  strengen 
Sinnes  und  des  geistlichen  rittertums  ihrer  helden  sich  als  durchaus  zutreffend  für 
die  Mirmans  saga  erweist,  steht  diese  auch  durch  ihren  Inhalt  mindestens  mittelbar 
mit  den  Beali  in  enger  beziehung  und  zwar  insofern,  als  sie  mit  der  Sigurdar  saga 
fögla  geradezu  als  Vorgeschichte  zu  zwei  andern  riddarasögur,  der  ¥16^^\ää  ^'ö»%^>ssä^ 
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leik  I  sins  184^  u.  dgl.  (wol  nur  druckfeliler)  und  jedenfalls  nur  ein  versehen  ist  ea, 
dass  besonders  in  der  vorderen  kälfte  des  Luches  die  normalisierung  sich  öfters  nicht 
auch  auf  die  die  interpunktion  erstreckt. 

Herrn  Kölbings  Constitution  des  textes  (s.  1  —  213),  so  wenig  die  darauf  ver- 
wante  mühe  und  Sorgfalt  verkant  werden  soll,  gibt  doch  zu  mancherlei  berichtigaD- 
gen  räum ,  deren  bei  einem  zweiten  unternehmen  dieser  art  gewiss  weniger  sein  dürf- 
ten ;  wir  führen  sie  und  unsere  verbcsserungsvorschläge  mit  einigen  der  wichtigsten 
ortliogriipldschen  fehler  hier  auf,  ohne  der  druckfehler,  kleinen  inconsequenzen ,  irri- 
gen oder  mangelnden  längezeichen  usw.  weiter  zu  gedenken. 

Parcevals   saga   (s.  3 — 53). 

3  8  Eitin  dag  pd  er  (da  ist)  Parceval  XII  vetra  gamaJly   lies  (mit  A):    ISinn 

dag  pd  er   cur  (als  war)   Parccval  XII  vetra  gamaU  usw. ;    der  verfiassery    freilich 

ungeschickt  genug ,  unterbricht  seine  erzälilung  durch  die  worte  hann  hafäi . . .  ftigla 

(3° — *»)  und  fährt  dann  fort  (3")  . .  ol-  einn  dag  usw.  —  4**  ofveykr,  1.:  ofcMr.  — 

4»^  fregviss,  1.:  fregnvisa,  —   5'  JandtJ&UU,  1.:  landtjuldi.  —  5",  35"  u.  HO»' «» 

a^  (edehat),  1.:  kt.  —  G^^  lonet  (nicht  Jonet)  wegen  Yvones'^    Genn.  XIV,  146,  vgl. 

Strengl.  s.  V,  not.  1.  —    8'*'*  u.  ö.  wtcer,  1.:  wier  (virgo).  —    11^*  ntUgaat,  L:  wÄZ- 

gast.  —  12*"^  mBtr  {noctes)  und  so  fast  überall,  1.:  ntetr.  —  13^"  at  halda,  1.  (mit  b): 

haMa.  —  14'-^  aldri  verdr  m^r  hugr  fyllandi  rid  öngvan  . . .,  1. :  falafidi  {timidua)9  — 

15*  oJc  f ulikomm, y  1.:  ok  var  fuUkomm.  —    16«  ekki  mtetti  pir  mala,  1. :  e.  m.  p, 

dmala  {ne  rejyrehendatis)'^ ;  b  gibt  den  richtigen  sinn.  —   17"*  hvaäan  er  ydr  koma 

hingat,  1.:  ydar.  —  11^''  gwzku,  1.:  gi^zhi  (divitiis).  —  20**  u.  ö.glap-,  L:  glü^. — 

22  *3  sagäi   misfarar  Giiigvari  ok  hann  var  farinn  . . . ,    1. :    ok  Bt  hann  v.  f,  — 

22*'*  vitf  1.:  ver  (?).  —    25"  sögäu  peir,   1.  (mit  A):   ok  sögdn  peir;  ok  des  nach- 

satzes  wie  35*«.  79",  not.  11   u.  ö.  —    2ü"  bfetir,  1.:  hontir,  —    27»  u.  ö.  ftvdg-, 

1.:  frvcg-.  —  28»  und  34"  drottin,  l:  drottiwi.  —    29"  adadty  L:  dJfcterfi  (bett- 

decke);   sonach:   ok  var  lion  (rekkja)  khcdd  hinii  bezta  dklaäi.   —    31«*  menn,  1.: 

?wawM.  —  35«  minuy  1.:  minvL.  —  3G3*  und  39=««  gi^vaäa,  1.:  griBäa,  —  37«*  fwldi, 

1.:  fa^ldi,  —  40-'  Ict  hann  fatra  Farceval  hitui  bestu  guävefjarskikkju  med  (Kölbing 

ok  A)  allri  hinnl  beztu  gangvem  in  A   —  l.  h.  f,  P.  i  hinni  b.  g.  ok  allri  h,  b,  g. 

in  b ;   das  richtige  sclieint  b  zu  bieten ,   /cera  einn  i  einu  vgl.  dän. :   ifore  sig  i   ^ 

sich  in  —  und  isl. :  „fcera  sig  i  föt:  vestes  indnere*^  Bj.  Haldorsson.  —  42^  pesaara 

ücikru'.da,  1.  (mit  A):  pessa  und  avikrvtda.  —    42*  fyrir  konunginum  (nicht:  f.  k<h 

nunghin,  s.  219):  coram  rege,  —  42*'  kunnast,  1.:  ka!ra8t(?)  vgl.:  „pat  er  hvörjum 

di/rmcetast,  sem  hönum  er  karast"  si)rw.  bei  Guttmundr  Jönsson  367**.  —  49  ***  Awira- 

iveggju  lid,   1.:  hcdrtveggju  1.  —    49  *3  frd  telja  hraustim  riddaraskap,   1.:  hraust' 

um.   —     513*  frd  hann  (nicht:   f.  Mnum,   8.219)   d.  i.:   frd  Juins  hu»i  vgl.:    at 

m.  gen. 

Valvers  [.ättr  (57  —  71). 

57**  ok  rar  ftjur,  1.  (mit  Aab):  ok  var  sjor  at  sc.  kastala,  —  58**  hversu  margar 
ugiptur  pann  man  henda,  1.  (mit  Aab):  hendir;  hendir  steht  hier  impersonell  mit 
2  acc.  (rtVs)  m.  ügqdur  und  pann  mann,  vgl. :  pd  (cos)  J^efdi  hetit  gUep  mkinn 
Fms.  V,  113«.  —  G4'  per  haß  nu  fdgrazt  af  ollum  undrum,  1.:  d  all,  nndr.,  vgl. 
G5**  u.  Ö.  —  GG*''  fßrdungum  j  1.:  fjördungum  (quadrantibus),  —  66**  merki  Ut, 
1.  m.  Utt  (nvtrikov).  —  69*»  er  talaäi  vid  pik  ..,  er  gud  gefi  skömm,  1.  (mit  Aab): 
er  (qui)  t,  v.  p.  . .  ok  (et  cui)  gud  g.  sk.  —  70"  cid  karlmann,  1.:  wd  t,  — 
70*  perra,  1.:  petta.  --  70**  ubwriligan,  1.:  ubvmligan.  —  70  *•  an/grtbdi,  1.: 
angr^di. 
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Ivents    saga   (75—136). 

79»  olin,  1.:  tiliu  (tera).  —  80*<*  hinwni  fegrsta  smaragäu.,  1.:  smaragdi,  — 
81*  er  tok  ..  storminn  ai  minka,  1.:  stormrinn.  —  81»«  efcfc»  sd  eÄ;  viäirm  fyrir 
ßeim,  1.  (mit  A):  sd  (man  sah).  —  83^'  kattr  er  fuUr  kdtr,  l:  kattr  fidlr  er  kdtr, 
oder  „katr  er  fullr  köttur*'  sprw.  bei  Gudmundr  Joosson  189  »^  —  85*  munlaug, 
1.:  tnunnlaug  (d.  i.  mund-laug,  „handbad,"  Waschbecken).  —  85*^  sem  fiatvn  robki 
..  hjört,  1.:  neki,  —  8G**  hvärrgi  vildi  tinilan  öärum  kopa  ...,  nema  ßar  sem 
kominn  var  at  bida  sigrs  eda  dauda,  1.  (mit  A):  hida  ohne  at:  „ keiner  wollte  wei- 
chen ,  sondern  wo  er  stand  siegen  oder  sterben " ;  nema:  sondern ,  s.  Fritzn.  472*»  5.  — 
90"  at  spyrja  ßd  (?)  rdds^  1.  (mit  B):  at  kalla  saman  menn  ydra  ok  sp^rja  ßd 
rdds,  —  97®  u.  ö.  moirin,  1.:  mferin.  —  103^*  athiBfi,  1.:  atJmfi.,  —  104  ^  en  lion 
htifdi  ßö  gört  at  ßeim  öllum  mislikadi,  1.:  hefdi  (V):  aber  sie  hätte  es  getan,  auch 
wenn  es  allen  misfallen  hätte.  —  109  ^^  Jion  . .  sorg  füll  ok  hugsötta ,  1. :  sorga  füll 
ok  hugsötta.  —  110^^  ßd  vissi  Juinn,  1.  (mit  A):  ok  v,  h.;  ok  im  nachsatze.  — 
110"  kmni,  1.:  kami,  —  113 1«  veldi,  l:  valdi  (vgl.  hafdi  valit  B.  —  119«»  und 
120"  eidd  und  eyt,  1.:  eydd  und  eytty  ebenso  XL VII*  eidst,  1.:  eyzt.  —  123«'  mikit 
IdSf  1.:  last  (magnum  mtuperium).  —  131**  yngri,  1.:  eldri;  denn  die  ältere  wird 
(131**)  von  der  Jüngern  angeredet.  —  136*  liefir  hann  nü  godri  lykt  komit  sitt  starft 

1.:  d  sitt  starf. 

Mirmans   saga  (139  —  213). 

139*  eldadömSf  1.:  eldi-  oder  elli-döms.  —   142^  ßeirrar  vizku,  1.  (mit  üng. 

69-®):  annarra  v.   —    142'  7ned  tollum  ok  svivirdingu  (Kölb.  u.  üng.  69**),  1.  med 

tdlum  ok  sviv.  —    142*  afisadi,  1.:  anzaäi  (oder  mit  A:  andsadi);  ayiza  d.  i.  and- 

svara.—  143*'' oÄ,  1.:  ek.—  HA^athodfi,  1.:  atlmfi.—  14A^^  amiarr  (kostr)  betrien.., 

1.  (mit  A):   annarr  en  . .,   d.  i.:  annair  {kostr)  eyi  .  .,   wie  häufig.  —     146**  legü, 

1.  *•  leggit.  —  149  **  sumir  vestr  til  SiHxnialands.    par  rid  firir  jarl  . . .  einvigum ; 

en  sumir  d  hendr  Uernianni  ....,  1.:   sumir  v.  t.  Sp.  {ßar  r,  ..  ein.),  en  sumir 

d  h.  U.    —    153*  ekki  hetra  sverd   ..  med  Dyrmndala  sverdiy   1.    (mit  ü.  76**): 

e.  h.  SV.  ncest  D.   sv.    —    155"  ödin«,   1.   (mit  ü.  78^):   ßau  hdru;    wenn   nicht 

das  pron.   ausgelassen  wie  204*°:  ert  =^  ertu  (?)    —     155*'*  heimsveröld,   1.   (mit 

U.  78*):   'Vesöld.    —     156*  aUr  ein  gud,    1.:   a.   einn  g.    —     157"   und   172" 

gvdzku,  1.:  gcdzku.  —  159  "  ofranad,  1.  (mit  U.  13^«):  üfamad.  —   162"  hiJdfr,  1.: 

Äie/r.    —    163'  skaly  1.  (mit  A):  ok  skal;  ok  im  nachsatz.   —    163"  d  ungu  aldri, 

1. :  d  ungsL  (oder  ungum)  aldri.  —    167**  insigli,  1.:  innsigli.  —    170»  t  skalinni  ok 

gjördi,  1.  (mitC):  t  skalinni  ok  ßkk  jarli,  en  hann  tok  vid  ok  gjördi  ..;  die  worte 

ok  . ..  vid  entweder  von  A  oder  vom  setzer  übersprungen.  —  171  *  af  ßir,  1.  (mit  B): 

af  ßer  hafa.  —   173*  lair  . .,  1.:  Iceir  büa.  —    173"  fekkst  d,  1.:  fekkst  d  elgri.  — 

179*  mat  litill,  h:  m&it  Utill.  —  179«*  het,  1.:  Ut.  —  182  ♦'•  u.  183»  oe/ar,  1.:  »/an— 

183*  aptan,  1.:  aptann.  —   183®  menn  ernir^  1.:  mennirnir.  —   184»  einn  ydar,  1.: 

tinn  ydarr.  —    184«  hf/st  ßd,  1.:  h^st  ßii.  —  185**  ßess  nyt  ek  at  ßin,  1.  (mit  C): 

ßin  mjt  ek  at  ßvi  —  wenn  nicht  in  A  eine  mischung  von  njöta  eins  (af  einum)  und 

njöta  eins  (fem.)  ut  eimi?   —    189"  hvdrrtveggjn,  1.:  -tveggjtL.   —    194*  nü  sendir 

Mirmann  Chidifretjr,  1.:  Gudifrey.  —  194  *«  k  fagnadi,  1.:  at  fagnadi.  —  195«  tri- 

vetr,  1.:  prevetr.  —    196"  gjördi,  1.:  gjördu,  —  197*'  spifrr  hvert  hann  Juifi  frett, 

1.:  hvdH.   —     197"  hau,   1.:  Äuw -(nicht  hann),    —    199**  dftyr^,   L:  dbyrgd,  — 

203*  tt  hendir  Justino,  l:  d  hendr  J.  —  203«  riSida,  L:  rkda,  —  204"  freystum, 

1. :  freistum.  ■■■-  206'»  kom,  1.:  kann.  —  206«  Jiann  ..  ku/ndi  fram  lierinn  til  orrustu, 

1.:  knüdi  (?)   —    207*  /ramoim,   l.:  framan;  doch  207«  wisÄJun,   L:  iwisAmhii.  — 

ebenso  213*®  up,  1.:  wpp.  —  209«  stnm,  L:  «nu.  —  210*®  minum,  1.:  wmwwwi.  — 

15* 
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leik  I  siHs  184^  u.  dgl.  (wol  iinr  druckfeliler)  und  jedenfalls  nur  ein  versehen  ist  ea, 
dass  besonders  iu  der  vorderen  kälftc  des  Luches  die  uormalisiernng  sich  öfters  nicht 
auch  auf  die  die  Interpunktion  erstreckt. 

Herrn  Kölbings  Constitution  des  textes  (s.  1  —  213),  so  wenig  die  darauf  ver- 
wante  mühe  und  Sorgfalt  verkant  werden  soll,  gibt  doch  zu  mancherlei  berichtigun- 
gen  rauni ,  deren  bei  einem  zweiten  unternehmen  dieser  art  gewiss  weniger  sein  dürf- 
ten ;  wir  führen  sie  und  unsere  verbesserungsvorschläge  mit  einigen  der  wichtigsten 
orthograplüschen  fehler  hier  auf,  ohne  der  druckfehler,  kleinen  inconsequenzen ,  irri- 
gen oder  mangelnden  längezeiclien  usw.  weiter  zu  gedenken. 

Parcevals  saga   (8.3 — 53). 

3  8  Einn  dag  pä  er  (da  ist)  Farceval  XII  vetra  gamall,  lies  (mit  A):  Sinn 
dag  pd  er  var  (als  war)  Parceval  XII  vetra  gamall  usw.;  der  Verfasser,  freilich 
ungescliickt  genug,  unterbricht  seine  erzählung  durch  die  werte  kann  fuifäi...fugla 
(39—  i3j  unc[  fährt  dann  fort  (3*^^  . .  ok  cinn  dag  usw.  —  4"  ofveyhr,  1.:  ofvMr.  — 
487  fregviss,  l:  fregnviss.  —  5'  ImidtJ&ldi,  l:  landtjuldi.  —  5",  35"  u.  110»" 
a^  (edebat),  1. :  kt.  —  G^^  lanet  (nicht  Jonet)  wegen  Yvofies?  Germ.  XIV,  146,  vgl. 
Strengl.  s.  V,  not.  1.  —  S'*'*  u.  ö.  wicer,  1.:  wtjer  (virgo).  —  11"  ntUgast,  L:  nil- 
gast. —  V2^'^niBtr  (noctes)  und  so  fast  überall,  1.:  tmtr. —  13*»*  atlhalda,  1.  (mitb): 
halda,  —  14*-'*^  aldriverdrmir  hugr  fyllandi  vid  öngvan  . . .,  1. :  fißlatidi  {ttnUdus)?  — 
15*  ok  f ulikomm. y  1.:  ok  var  fallkomm,  —  16*^  ekki  nuetii  pir  mala,  1.:  e.  tn.  J&. 
ümala  {ne  reprehendatisy? ;  b  gibt  den  richtigen  sinn.  —  17  ^^  hva&an  er  ydr  koma 
hifigat,  1.:  yäur.  —  17  »'  gvdzku,  1.:  guBzkti  (divitiis).  —  20**  u.  ö.  17/iep-,  1.:  gUxp.  — 
22  *3  sagdi  misfarar  Gitigvari  ok  kann  var  farinn  . . . ,  1. :  ok  at  kann  v.  f.  — 
22 -'^  vity  1.:  ver  (?).  —  25**  sögäu  peir,  I.  (mit  A):  ok  sögdupeir;  ok  des  nach- 
satzes  wie  35  ^».  79",  not.  11  u.  ö.  —  2Ü"  hv^tir,  1.:  iHBtir.  —  27»  u.  ö.  /V«e^-, 
1.:  /ra?</-.  —  28^  und  34"  drottm,  1.:  dröttimi.  —  29"  aclade,  L:  akUzdi  (bett- 
decke);  sonach:  ok  var  Jion  (rekkja)  kUcdd  hinu  bezta  dklasdi.  —  31'*  menn,  1.: 
mann.  -  35«  //iiwn,  1.:  minvL,  —  3ü3«  und  39-»  gi-Vdda,  1.:  grodda.  —  37**  fwldi, 
1. :  fwldL  —  40  ^'  Ict  hann  fcera  Farceval  hitui  heztu  gudvefjarskikkju  med  (Kulbing 
ok  A)  allri  hinni  heztu  gangveni  in  A  —  l.  h.  /'.  P.  i  hinni  b,  g.  ok  allri  h,  b,  g. 
in  b ;  das  richtige  scheint  b  zu  bieten ,  foira  einn  i  einu  vgl.  dän. :  ifere  8ig  i  ^ 
sich  in  —  und  isl. :  j,  fcera  sig  i  föt:  vestes  indtiere**  Bj.  Haldörsson.  —  ^*  pessara 
Hvikraida,  1.  (mit  A):  pessa  und  svikrwda,  —  42*  fyrir  konunginum  (nicht:  f.  kth 
nunginn,  s.  219):  coramrege.  —  42*'  kimnast,  1.:  kairast  (?)  vgl.:  „pat  er  hvörjum 
dijrmdßtast,  sem  hönum  er  ktcrast"  sprw.  bei  Gudmundr  Jönsson  367**.  —  49*?  hvära- 
tveggju  lid,  1.:  hvdrtveggju  l.  —  49*3  fra  tß^j^  kraustan  riddaraskap,  1.:  hranst^ 
um.   —     51^4  frd  hann  (nicht:   f.  Mnum,   s.  219)   d.  i.:    frä  J^ans  hüsi  vgl.:    at 

m.  gen. 

Valvers  pättr  (57  —  71). 

57**  ok  var  sJoTj  1.  (mit  Aab):  ok  var  sjor  at  sc.  kastala.  —  58**  hverau  margar 
ügiptur  pann  man  hcnda,  1.  (mit  Aab):  Jtendir;  hendir  steht  hier  impersonell  mit 
2  acc.  (Ti<g)  m.  ngijjtiw  und  pann  mann,  vgl.:  pä  (eos)  hefdi  hetit  gUep  mtkinn 
Fms.  V,  113  8.  —  Ol'  per  ha  fit  nii  fdgrazt  af  öllum  undnim,  1.:  d  öll.  undr.,  vgl. 
G5"  u.  ö.  —  CG*-'-  fßrdnngiun,  1.:  fj^rdungum  (qiiadrantibtis).  —  66*»  merki  lü, 
1.  m.  litt  {;i oir.ü.üi).  —  69-*  er  taladi  vid  pik  ..,  er  gwt  gefi>  skömmt  1.  (mit  Aab): 
er  (qui)  t,  v.  p.  . .  ok  (et  ciii)  gud  g.  sk.  —  70»  vid  karlmann ,  1.:  «et  it.  — 
70^  perrttf  1.:  petta.  —  70**  dbwriligan,  l:  nbR^riligan.  —  70**  angr^ddi,  1.: 
angrvddi. 
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Ivents   saga   (75—136). 

79»  oHn,  1.:  lilin  (fera).  —  80**  hinum  fegrsta  smaragävL,  1.:  smaragdi.  — 
81®  er  tok  ,.  storminn  at  minka,  1.:  atormrinn.  —  8P*  ekki  sä  ek  viäitm  fyrir 
ßetm,  1.  (mit  A):  sä  (man  sah).  —  83"  knttr  er  fullr  kdtr,  l:  kattr  fullr  er  kdtr, 
oder  fjkatr  er  fullr  kiittm*^  sprw.  bei  Gudnmndr  Jonsson  189  »s.  —  85*  mtmlaug, 
1.:  munnlaug  (d.  i.  mioid'laug ,  „handbad,"  waschbeckea).  —  85**  sem  kann  rodki 
..  hjört,  1.:  rvßkL  —  86**  hvärrgi  vildi  undan  öärum  hopa  ...,  nema  ßar  sem 
kominn  var  at  bida  »igrs  eda  duuda^  1.  (mit  A):  hiäa  ohne  at:  „  keiner  wollte  wei- 
chen, sondern  wo  er  stand  siegen  oder  sterben " ;  nema:  sondern,  s.  Fritzn.  472''5. — 
96  *•*  at  spyrja  ßd  (?)  rMs ,  1.  (mit  B) :  at  kalla  saman  menn  yära  ok  sp^rja  ßd 
rdäs,  —  97»  u.  ö.  woertn,  1.:  rrmrin.  —  103**  athodfi,  1.:  athsdfi,  —  104*  en  Iwn 
htifdi  ßö  gört  at  ßetm  öllum  mislikadi,  1.:  hefäi  (V):  aber  sie  hätte  es  getan,  auch 
wenn  es  allen  misfallen  hätte.  —  109  **  hon  . .  sorg  füll  ok  hugsotta ,  1. :  sorga  fall 
ok  hugsotta.  —  110**  ßd  vissi  hann,  1.  (mit  A):  ok  v.  h.;  ok  im  nachsatze.  — 
110*»  kiemi,  1.:  kotini.  —  113*»  veldi,  l:  valdi  (vgl.  hafdi  valit  B.  —  119«»  und 
120*^  eidd  und  eyt,  1.:  eydd  und  eytt,  ebenso  XL VII <  eiäst ,  1.:  eyzt.  —  123«'  mikit 
las,  1.:  last  (magnum  vituperium).  —  131»  yngri,  1.:  eldri;  denn  die  ältere  wird 
(131**)  von  der  Jüngern  angeredet.  —  136*  hefir  hann  nü  godri  lykt  komit  sitt  starf, 
1.:  d  sitt  starf. 

Mirmans   saga  (139  —  213). 

139*  eldadömSf  1.:  eldi-  oder  elli-döms.  —  142*  ßeirrar  vizku,  1.  (mit  Ung. 
69*®):  ayinarra  v.  —  142'  med  tollum  ok  svlvirdingu  (Kölb.  u.  Ung.  69**),  1.  med 
tdlum  ok  sviv.  —  142 *  ansadi^  1.:  anzadl  (oder  mit  A:  andsadi)-,  altera  d.  i.  and- 
svara.—  143*' oÄ;,  1.:  ek.—  144*a<Ä(B/?,  L:  athsBfi.—  144^^  annarr  (kostr)  betrien.., 
1.  (mit  A):  annarr  en  . .,  d.  i.:  annarr  (kostr)  en  .  .,  wie  häufig.  —  146**  le^, 
1-  •  i^^it.  —  149  **  swnir  vestr  til  Spdnialands.    par  rid  firir  jarl  . . .  einvigum ; 

en  sumir  d  hendr  Uermanni ,  1.:   sumir  v.  t,  Sp.  (ßar  r.  ..  ein.),  en  sumir 

d  h.  H.  —  153*  ekki  hetra  sverd  ..  med  Dyrumdala  sverdiy  1.  (mit  U.  76*»): 
e.  h.  SV.  nast  D.  sv.  —  155**  bdniy  1.  (mit  ü.  78»):  ßau  bdru;  wenn  nicht 
das  pron.  ausgelassen  wie  204*^:  ert  =  ertu  (?)  —  155  *<*  heimsveröld,  1.  (mit 
U.  78*):  'Vesöld.  —  156*  allr  ein  gud,  l:  a.  einn  g.  —  157*»  und  172*« 
gvdzku,  1.:  güdzku.  —  159  **  ofranad,  1.  (mit  U.  13»"):  üfamad,  —  162*»  hodfr,  1.: 
Äie/r.  —  163'  skal,  1.  (mit  A):  ok  skal;  ok  im  nachsatz.  —  163**  d  ungu  aldri, 
1. :  tt  unga,  (oder  ungum)  aldri.  —  167»  insigli,  1.:  innsigli.  —  170»  t  skdlinni  ok 
gjördi,  1.  (mit  C) :  i  skdlinni  ok  fekk  jarli,  en  liann  tok  vid  ok  gjördi  ..;  die  worte 
ok  ...  vid  entweder  von  A  oder  vom  setzer  übersprungen.  —  171  *  af  ßer,  1.  (mit  B): 
af  ßir  hafa.  —  173*  tor  . .,  1.:  laAr  büa.  —  173*»  fekkst  d,  1.:  fekkst  d  elgi.  — 
179*  mat  litül,  1.:  m&tt  lltill.  —  179^  het,  1.:  lit.  —  182-  u.  183»  Cdfar,  L:  »/an  — 
183*  aptan,  1.:  aptann*  —  183»  menn  ernir,  1.:  mennirnir.  —  184»  einn  ydar,  1.: 
einn  ydarr.  —  184»  bt/st  ßd,  1.:  büst  ßd.  —  185**  ßess  nyt  ek  at  ßin,  1.  (mit  C): 
ßin  n^t  ek  at  ßvi  —  wenn  nicht  in  A  eine  mischung  von  njota  eins  (af  einum)  und 
njöta  eins  (fem.)  at  einn?  —  189'*  hvärrtveggju.,  1.:  -tveggja..  —  194*  nü  sendir 
Mirmann  Chidifreyr,  1.:  Gudifrey.  —  194*<»  4  fagnadi,  1.:  vS  fagnadi.  —  195»  tre- 
vetr,  1.:  yrevetr.  —  196'»  gjördi,  1.:  gjördu,  —  197*'  sp^  hvert  hann  hafi  frett, 
1,:  hvdrt.  —  197*»  hau,  1.:  Äuw  (nicht  hann),  —  l^d^*  dbyrgt,  I.:  dbyrgd.  — 
203*  tt  hendir  Justino,  1.:  d  hendr  cT.  —  203*  m^,  1.:  rMa.  —  204*»  freystum, 
L:  freistum.  —  206'»  kom,  1.:  kann.  —  206»  hann  ..  ktmdi  fram  herinn  til  orrustn, 
1.:  knüdi  (?)  —  207*  /rawiaim,  1.:  framan;  doch  207«  miskuUf  l:  miskunn.  — 
ebenso  213*»  «p,  1.:  upp.  —  209*  sinni,  L:  «nw.  —  210*»  minum,  1.:  mnnum.  — 

15* 
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211"  göäur,  1.:  god&r.  —  211^*  med,  1.:  mik.  -^  212"  /tnna  synda  vetfnl^  1.:  /. 
«.  vegnti.  —  213*"  blomr,  1.:  6Zow,  n.  oder  hlomi,  m.  (NB.  die  vorausgehendcD  Wör- 
ter: eJckei't  vpp  nefnt  sind  jedenfalls  verderbt;  der  sinn  ist:  kein  Schimpfnamen).  — 
213*0  (^dlast,  1.:  Mlazt  (ebenso  210«  (^last,  1.:  Mh)  —  213«  twej^'ar  er  fastiat 
hafa  um  Ivevmar  dtuja,  1.:  foezt  (qua  naiae  mint). 

Die  spräche  dieser  sögnr  bietet  in  grammatischer  wie  lexicalischer  beziehnng 
mancherlei  eigentümlichkeiten;  es  wäre  wünschenswert,  herr  Eölbing  hätte  auch 
andern  mitgeteilt,  was  er  darüber  jedenfalls  für  sich  selber  aufgezeichnet;  denn  je 
mehr  er  von  diesen  sagas  gelesen  und  je  eingehender  er  sich  mit  ihnen  beschäftigt 
hat,  um  80  mehr,  müssen  wir  annehmen,  wird  er  seinen  blick  für  derartige  eigen- 
tümlichkeiten geschärft  haben. 

Wir  stellen  hier  alphabetisch  zusammen,  was  uns  von  eigentümlichen  oder 
doch  jedenfalls  seltneren  Wörtern  und  redeweisen  vornehmlich  aufgefallen. 

aferfa:  enterben  130*®.  allr  vor  articulierteni  Superlative  zu  dessen  Ver- 
stärkung adjectivisch  gebraucht  statt  des  adverbialen  gen.  allra,  in  40**:  iallrihinni 
beztu  gangveru  (AB):  „im  allerbesten  kleide."  at,  praip.  vor  dem  i-^f.  ausgelassen 
wie  in  sofa  fara:  schlafen  gehen  {kann  varä  .  .  sofa  fara  75**,  nu  er  Hmi  sofa 
fara  31«),  andrerseits  nicht  allein  nach  kunna,  wie  dies  ja  häufig  in  der  spätem 
spräche,  sondern  auch  nach  mun  (ekki  mun  yär  mikit  at  vinyiaat  yäru  erendi  150"*) 
und  skal  {skult  pu  einsaman  at  gera  sJikt  12{)  ^) ,  ja  sogar  nach  vü  (ch  vildi  at  Usa 
mir  hlam  60';  NB.  148*  lies:  ef  kann  vildi  at-rida:  tumieren,  nicht:  at  rida). 
at,  conj.  für  er  (134**  u.  ö.),  wie  er  für  at  (61".  77*«  u.  ö.).  beinalag,  n.  nie- 
derlegen der  gebeine,  begraben  werden ,  tod  190^  bligja:  stieren  (von  den  angen 
eines  götzenbildes)  143*'.  buzely  n.:  bouteillc  18*.  dettyrdi,  n.  pl.  hinfallende,' 
unbedachte  worte  190**.  drymha,  f.  „eine  art  strumpf -hose"  GV49.  ekkert: 
nihil,  wie  jetzt  allgemein  199'''  (NB.  213»  scheint  verderbte  lesart).  falda  auga: 
die  äugen  (vor  schäm)  niederschlagen  212 ^.  farleysi  und  sein  gegensatz /arvtst 
(4"),  wol  nur  vom  Verfasser  für  den  vorliegenden  fall  gebildete  Wörter,  fjörbtosa^ 
f.  (142*)  von  einem  frauenzimmer,  die  ewig  lächelt,  forleinging,  f.  (91**):  ver- 
langen, dcsiderium.  füll g ist,  ppt.  (158^):  von  einer  fülle  von  gasten  heimgesaclit. 
fyrir,  pnep.  c.  dat.  (143*.  148"):  im  vergleich  zu  .  .;  fyrir  eins  (204*):  nur  (vgl. 
at  eins)  in:  ek  vilda  fyrir  eins,  hun  rari  ..,  ich  wünsche  nur,  sie  wäre  usw. 
gangandi  grcidi  (30*'*.  32".  41»-):  bezeichnung  der  gral- Schüssel,  „wandernde 
bewirtung"  (?!);  3C:  peir  i  viilsku  mäli  kalla  graM  ist  wol  griJl  (wie  Germ.  XIV, 
160)  und  nicht  greLull  zu  lesen  (?).  gangvera,  f.  (16*.  40««.  64**.  97**  u.  ö.) 
die  Wörterbücher  kennen  nur  gangveri  (-vari,  -ari)  m.  oder  gangverja,  f.;  ohne  J 
auch  90":  wyw,  vdc  dergleichen  häufig  z.  b.  in  AM.  132,  fol.  (Laxd.):  baar,  eyar 
usw.  grön,  f.  (162 *•)  in:  verdr  eitt  cinum  fyrir  grönum :  es  komt  einem  etwas 
vor  den  mund  („ schnabel ").  halda  npp  einum  (63 ^f):  jemanden  beschützen,  heimr, 
m.  (81"):  horizont,  in:  Jieimrinn  hreinsadist ,  während  in  B:  af  himnum  hreinsadittt. 
höfudgull,  n.  (64**):  goldnes  diadem,  y^\.  fingrgull:  goldner  ring,  höfuäorar, 
f.  pl.  (190*"):  deliria.  hrdrkin  -ne  (163«)  für  hvarki-ne,  vgl.  dän.  fwerken,  Jür 
(68»):  ja;  s.  jaur  (oder  jtir)  bei  G.  Vigf.  dict.  324^  lagdr,  ppt.  (201  •):  /.  meä 
iulli:  mit  gold  belegt,  exornatus.  Ijosta  (206»**)  mit  schwachem  pnes.  3.  sg.  ind.: 
Ijfstir.  mann  (17*».  17'»'')  für  madr.  marsleggja  (78*»)  d.  i.:  sleggja  merjandi 
von  einem  grossen  Schmiedehammer,  matvilar,  (44^  und  143**);  zu  unterschei- 
den matvilar  (oder  nuzti^lar),  f.  pl.  (44'):  doli  cibarii,  in:  fyrir  par  matrelar  er 
Jumn'  gjörir  hör:  weil  er  speisen  entwendet  oder  dergl.  —  und  matvali,  n.  pl.  (Jon 
Amason,  »fint.  Xsl.  II,  475**  u.  ö.):  cibaria;  weder  das  eine  noch  das  andre  scheint 
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143 '^  ZU  passen ,  wo  das  götzenbild  sein  soll:  matvelar  (obwol  ausser  herm  Kölbing 
auch  Fritzner  438^,  Unger  70««  (und  173*)  und  G.  Vigf.  414*»  so  lesen),  mannve- 
lar:  menschliches  machwerk?  med,  praep.  (91")  med  pat:  hierauf,  mishugna 
(126"):  missfallcn.  misserisdagr,  m.  (119"):  termin,  wofür  130**:  eindagi. 
pikisdagr,  m.  (75®):  pfingsten,  vgl.:  pykJcis-dagr  (Bp.  I,  706**),  nd. :  pingest-d. 
reidibolt  n.  oder  reidibola,  f.  (187®):  riddari  i  reidiboliy  von  einer  Schachfigur. 
sitia  ok  sta^ida  sem  einn  vill  (144*^):  sich  ganz  nach  dem  willen  jemandes  richten. 
Tov  sjdlfs,  ifi^  själfrar,  loty  själfra,  gleichsam  Substantive,  denen  das  pron.  poss. 
ad jectivisch  hinzutritt,  z.  b.:  själfrar  pinnar  naudsynjar  das  bedürfnis  deines  selbst, 
d.  i.  dein  eignes  bedürfnis  95",  ebenso  134*®  u.  ö.  nicht  der  Seltenheit  wegen, 
sondern  nur  gelegentlich  mit  rücksicht  auf  J.  Grimm  IV,  362  erwähnt ,  der  diese  der 
ahd. ,  alts. ,  ags.  spräche  übliche  construction  in  den  nordischen  sprachen  vermisst 
spik  (pl.  spikr  Gisl.  prov.  415«')»  ^-  (143*».  158»):  splitter,  spahn.  stdlUgr,  adj. 
(129"):  chalybeius,  stedda,  f.  (42"):  streitross  {engl. steed).  textus  (30*')?  tön, 
f.  (20*")?  pungmeginn,  adj.  (23*®):  beschwert,  üütsk^ranligr  (nicht:  üai- 
sJtyr.),  adj.  (212*®):  unbeschreiblich,  ülinn,  adj.  (79*®):  wild,  grausam,  vandi.m. 
difficultas  in  herr  vanda  einum  tu  handa  (142*):  es  gerät  jemand  in  Verlegenheit. 
vedr,  n.,  Witterung,  in  hafa  eitt  vid  vedri  (180®):  etwas  bekant  werden  lassen. 
vidriess,  adj.  (79'®):  weitumherschweifend,  vildr,  adj.,  herrlich,  sehr  häufig 
z.  b.  97  *^  vindingar,  m.  pl.  und  hriflingar,  m.  pl.  (4*°),  eine  art  hosen, 
strumpfe  oder  schuh  (?)  NB.  nicht  angeführt  in  K.  Keysers  schrift  über  die  altnor- 
wegische kleidung.  vökull,  adj.  (76  not.  19):  wachsam,  yfir  drepskapr,  m. 
(148*«):  Verheimlichung,  auch  Bp.  I,  727**.    yfirmikill,  adj.  (123):  übermächtig. 

Eben  hierher  möchten  wir  auch  noch  rechnen  den  häufigen  gebrauch  des  part. 
praes.  mit  vera  (auch  mit  verda  14  *».  210  **)  statt  des  verbum  finitum ,  z.  b.  verit  vel 
sküjandi  ok  eyru  til  leggjandi  76'',  var  kann  pat  mjök  hugsandi  38*»  u.  o,;  ferner 
dasselbe  part.  prsBs.  in  passivem  sinne,  so  Ijüganda  lof:  lob  das  gelogen  wird  105' 
oder  Finnandi-atburdr  (namo  einer  bürg,  wie  Hangandi-borg  182*»):  abeuteuer, 
das  gefunden  wird  128*  mit  herrn  Eölbings  anmerkung;  —  sodann  die  auslassung 
des  relativs  182».  184'.  190**  a.  ö. 

Noch  sei  auch  eines  besondern  und  (nur?)  der  Parcevalssaga  eigentümlichen 
redeschmuckes  gedacht,  auf  den  herr  Kölbing  schon  Germ,  XIV,  180  aufmerksam 
gemacht,  jener  reimenden  ausgänge  zweigliedriger  sätze  mit  zum  teil  sprichwört- 
lichem inhalte,  z.  b.  sä  er  illa  fallinn  at  berjast,  er  eigi  kann  väpnum  verjast, 
oder:  gottkefnr  aldin  af  göäum  vidi,  st'ä  er  gödr  madr  med  godum  sidi  usw.  usw. 
Doch  auch  an  eigentlichen ,  zum  teil  alten  Sprichwörtern  hat  jede  der  vorliegenden 
sagas  mehrere  aufzuweisen:  4*'.  4*»  (bis).  10'.  14*°.  26**.  35**  (bis).  42*'.  61»  (bis). 
83*'.  134*».   140*  und  not.  1.  146*". 

KIBL,  JAN.  1873. TH.   MÖBIUS. 

A  Comparative  Grammar    of  the   Anglo-Saxon  Language    by  Francis 
A.  March.    London  1870.    Xn,  253  s.    8. 

Noch  vor  kurzem  war  zu  beklagen,  dass  das  Studium  des  Angelsächsischen^ 
das  durch  Eemble  und  Thorpe  seinerzeit  in  England  blühte,  dort  jetzt  fast  ganz  ver- 
gessen sei.  In  neuester  zeit  hat  ein  junger  gelehrter,  Henry  Sweet,  wider  mit  Ver- 
öffentlichung angelsächsischer  texte  begonnen  und  in  der  einleitung  zu  King  Alfreds 
West  Saxon  Version  of  Gregorys  Pastoral  Care  (Early  English  Text  Soc.)  viel  beach- 
tenswertes für  die  angelsächsischen  dialecte  gegeben.  In  Amerika  betreibt  man  das 
Studium  des  angelsächsischen  reöht  eifrig,  und  eine  ^cht  dieses  fleisses  ist  vorlie- 
gende grammatik. 
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Marcli  beschränkt  sich  darin  nicht  nur  auf  das  Angelsächsische,  sondern  geht 
auch  auf  die  verwantcn  dialcktc  und  sogar  bis  zum  Sanskrit  zurück.  Dadurch  zeigt 
er,  dass  seine  grammatik  nicht  für  anfönger,  sondern  für  gelehrte  geschrieben  sein 
soll.  In  der  ansführung  des  ganzen  ist  allerdings  eine  gewisse  Ungleichheit  der  ein- 
zelnen teile  nicht  zu  verkennen.  Am  wolgclungcnstcn  ist  entschieden  der  dritte  teil 
(s.  118  -136),  welcher  die  noch  so  wenig  behandelte  syntax  zum  gegenstände  hat. 
Hier  bringt  March  viel  neues  und  alles  ist  recht  übersichtlich  dargestellt 

Das  werk  begint  mit  einer  Übersicht  der  bevölkern ngsverhältnisse  in  England 
nach  der  eroberung  durch  die  Angelsachson.  Es  wäre  zu  wünschen  gewesen,  das« 
dieser  teil  etwas  weiter  ausgeführt  worden  wäre,  da  gerade  diese  yerteilung  der  ein- 
zelnen stamme  so  wichtig  für  die  dialectischen  unterschiede  ist.  Als  einzig  erken- 
baren  dialect  neben  dem  Angelsächsischen  stellt  March  das  Nordhumbrische  auf. 
Durch  die  erwähnte  arbeit  von  Sweet  haben  wir  allerdings  kürzlich  etwas  mehr  licht 
über  die  südwestlichen  dialecte  erhalten,  and  manches,  was  March  noch  als  „irre- 
gulär" in  den  handschriften  darstellt,  dürfen  wir  nun  als  dialectische  yerschicden- 
heit  bezeichnen.  Mit  recht  betont  March,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Angelsftch- 
sisch  (wol  besonders  Nordhumbrisch)  und  Nordisch  noch  nicht  klar  gemacht  ist  Sicher- 
lich ist  vieles ,  was  man  jetzt  noch  nordischem  einflusse  zuschreibt,  aus  dem  Friesischen 
herzuleiten.  Über  die  einwirkung  des  Latein  auf  das  Angelsächsische  sagt  der  Verfas- 
ser :  It  is  not  to  he  donhted ,  therefore ,  that  the  Latin  exerci^ed  a  great  influence  on 
tlie  AnglO'Saxon:  if  ü  did  not  lead  to  the  introduction  of  tchoUy  newfarms,  either 
in  etymoloyy  or  syntax,  it  Ted  to  the  extended  and  uniform  ^iseofthose  formswhich 
are  Jike  the  Latin ,  and  to  the  disuse  of  others ,  so  as  to  drato  the  grammars  ttear 
each  otJier.  Was  der  Verfasser  damit  meint,  ist  leider  nicht  weiter  ausgeführt.  Ansser 
sehr  wenigen  Wörtern  aus  älterer  zeit  und  vielen  ausdrücken,  welche  das  Angelsäch- 
sische wie  alle  andern  sprachen  durch  einfülirung  dos  Christentums  erhielt,  läs^t  sich 
kein  einiluss  des  Latein  feststellen.  Mit  einer  Übersicht  des  indogermanischen  sprach- 
stammes  und  der  germanischen  familic  im  besondern  schliesst  die  einleitung. 

Der  erste  teil  handelt  über  Phonology,  und  zwar  wird  zuerst  die  anssprache  der 
laute  behandelt,  d  ist  darin  mit  dem  a  -  laute  des  neuengl.  fall  angesetzt.  Für  die 
Südwestgegenden  (Englands,  wo  schon  nags.  ä  oft  geradezu  in  6  überging  (z.  b. 
in  Ancren  Riwle)  ist  dies  zuzugeben.  Für  die  nördlicheren  gegenden  hingegen,  wo 
sich  noch  jetzt  vielfach  das  alte  d  erhalten  hat,  ist  es  mehr  als  zweifelhaft.  Bei  w 
macht  March  mit  recht  darauf  aufmerksam,  dass  wir  in  den  Verbindungen  wl,  tcr 
einen  andern  laut  (German  w)  als  w  vor  vocalen  haben ,  wie  noch  jetzt  in  Südwest- 
ongland:  I  vrite ,  rright  und  ähnlich  gesprochen  wird. 

Über  den  accent  gibt  March  an,  der  hauptton  liege  auf  der  ersten  silbe,  statt 
zu  sagen:  auf  der  Stammsilbe.  So  betont  er:  lincud,  führt  aber  dann  unter  den  prae- 
iixen,  die  den  hauptton  nicht  tragen  können:  nn-  auf.  Ks  folgt  dann  eine  betrach- 
tung  der  einzelnen  laute.  Nicht  immer  sind  hier  die  lautverändernngen  genau  ange- 
geben. So  heisst  es:  ä  bleibe  vor  m  und  n,  Bcfore  m  and  m,  föhrt  March  fort, 
it  also  sHffers  assimilation  to  o.  In  Wirklichkeit  ist  a  vor  m  und  n  gröstenteils  zn 
0  verdumpft  worden,  bis  nnch  Nordhumbrien  zeigt  sich  diese  erscheinung.  Auch 
können  wir  durchaus  nicht  übereinstimmen,  wenn  March  ed  ^-^  got.  au  mit  fd  nach 
sc  und  //  zusammenwirft,  über  die  sehr  interessanten  nordhunibrischen  lautverhalt- 
nisse  geht  der  Verfasser  zn  schnell  weg;  z.  b.  ä  (im  Nordh.)  is  oftcn  used  Khere 
AnglO'Saxon  hos  ea,  sometiincs  wliere  it  has  c,  i,  co,  a*^  ist  doch  gar  zn  knapp. 

Hieran  schliessen  sich  alsdann  die  lautverändernngen  (Euphonie  Changes),  wobei 
auch  die  lautverschiebung  (Shifting)  behandelt  wird ,  nach  alter  wciie  nnd  sehr  knn. 
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In  der  forraciilehre  muste  March,  wie  jeder,  der  für  das  Angelsächsische  eine 
a-,  ♦-  und  u-declination  aufstellt,  (während  in  der  tat  nur  noch  die  a - declination 
besteht,  von  den  andern  abei;  nur  einzelne  casus  vorkommen),  viele  formen  geben, 
die  sich  kaum  belegen  lassen.  Der  Verfasser  vermehrt  aber  noch  diese  Schwierigkei- 
ten, indem  er  auch  noch  durch  alle  geschlechter  einen  vocativ  und  einen  instrumen- 
talis  durchführt.  Natürlich  muss  in  den  allermeisten  fallen  der  nominativ  und  dativ 
dazu  herhalten. 

Das  über  das  verbum  gesagte  ist  im  allgemeinen  klar  und  vollständig;  vor 
allem  vollständig  sind  die  Übersichtstabellen  der  einzelnen  conjugationsklassen.  Die 
tabellen  jedoch ,  wo  einzelne  verba  durchconjugiert  sind ,  gewähren  einen  ganz  eigen- 
tümlichen anblick.  Obgleich  der  Verfasser  z.  b.  s.  82  selbst  schreibt:  Present  (and 
future)  tense:  ic  nime  usw.  folgt  s.  84  future:  ic  sceal  (wüle)  niman,  pü  scealt 
niman  usw. ,  dann  perf.  ic  haihhe  numen.  Auch  das  ganze  passiv  und  ein  periphra- 
Stic  condüional  (s.  91)  hätte  der  Verfasser  sparen  können.  Dies  erinnert  doch  zu 
isehr  an  moderne  lehrbücher. 

Auch  sei  hier  noch  ein  wort  gesagt,  wie  March  das  weiterleben  der  verschie- 
denen formen  ausfuhrt.  Was  soll  es  nützen,  wenn  March  sehr  häufig  von  Lagamon 
und  Ormulum  gleich  auf  Chaucer  überspringt,  z.  b.  s.  72,  s.  118  und  fgg.  ohne  die 
dazwischen  liegenden  denkmäler  zu  beachten?  Höchstens  wird  dann  bisweilen  eine 
form  als  Old  English  dazwischen  angeführt,  ein  ausdruck,  welcher  jetzt  so  verschie- 
den gebraucht  wird,  dass  er  ohne  weitere  erklärung  gar  nichts  sagt.  Entweder  hätte 
er  diese  fortführung  näher  erörtern  oder  ganz  weglassen  sollen. 

Im  letzten  teile,  der  wider  sehr  kurz  gehalten  ist,  über  die  prosodie,  huldigt 
der  Verfasser  der  vierhebungstheorie ,  eine  lehre,  die  gerade  wider  in  neuester  zeit 
zu  debatten  anlass  gegeben  hat,  und  deren  richtigkeit  noch  keineswegs  so  fest  steht, 
als  March  anzunehmen  scheint. 

Nochmals  sei  hervorgehoben,  dass  der  dritte  teil,  die  syntax,  der  wichtigste 
ist,  und  gerade  darin  viel  neues  und  beachtenswertes  geboten  wird. 

LEIPZIG.  BICHABD   WÜLCKBB. 


Wörterbuch  zum  Rig-Veda  von  Hermann  Grassmann,  Professor  am 
Marienstifts-Gymnasium  zu  Stettin.  1.  Lieferung.  Leipzig,  F.  A. 
Brockhaus  1873.    (In  ungefähr  6  lieferungen.) 

Der  herr  Verfasser  bietet  durch  dieses  vortreffliche  werk  ein  wesentliches  hilfs- 
mittel für  das  Verständnis  des  Veda  und  für  die  vergleichende  Sprachwissenschaft 
dar.  Auf  grund  eines  sehr  eingehenden  und  gründlichen  Studiums  der  Veden  über- 
haupt hat  er  die  im  Eig-Veda,  dem  Veda  xar'  f$o/rjv,  erscheinenden  Wörter  mit 
allen  ihren  in  ihm  auftretenden  formen  gesammelt,  und  durch  vergleichung  aller  stel- 
l«n ,  an  denen  sie  vorkommen  —  welche  im  Wörterbuch  gleichfalls  verzeichnet  sind  — 
sowie  mit  berucksichtigung  der  anderen  Veden  und  der  durch  die  etymologie  gebo- 
tenen hilfsmittel,  ihre  bedeutung  festgestellt.  Die  arbeit  ist  eine  äusserst  fleissige, 
zuverlässige  und  —  wie  die  mannigfachen  abweichungen  vom  Petersburger  Wörter- 
buch beweisen  —  durchaus  selbständige.  Ausserdem  verdient  noch  besonders  hervor- 
gehoben zu  werden ,  dass  der  herr  Verfasser  die  Wörter  nicht  der  herkömlichen  Schrei- 
bung gemäss,  sondern  ihrer  durch  die  metnk  erwiesenen  ausspräche  entsprechend 
auffuhrt  —  ämartia  statt  dmartyd,  ätithiguä  statt  ätithigvä  u.  a.  —  Über  ande- 
res, in  dem  er  die  praxis  der  modernen  Wissenschaft  verlässt  und  sich  dem  davon 
abweichenden  verfahren  der  indischen  lexicographen  und  grammatiker  nähert  —  im 
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ansetzen  von  stammen  und  wurzeln:   pitr  statt  pitar,    vrdJh  statt  t^ardh  — ,    über 
abweiclmngen  in  der  transscription  und  dergl.  gibt  die  vorrede  ausknnft. 

Diese  kurze  anzeige  möge  genügen,  um  die  für  die  vergleicbende  Sprachwis- 
senschaft, deren  fruchtbarer  betrieb  durch  eine  gründliche  kentnis  des  Yeda-dialec- 
tes  bedingt  ist,  sich  interessierenden  loser  dieser  Zeitschrift  auf  die  obigo,  die  kent- 
nis des  Veda  wesentlich  fördernde  arbeit  hinzuweisen.  Eine  eingehende  besprechong 
ist  hier  nicht  am  platze.  —  Dagegen  benutzt  referent  die  gelegenheit,  um  anf  ein 
bereits  vor  drei  jähren  erschienenes,  aber,  wie  es  scheint,  seiner  bedeutnng  ent- 
sprechend nicht  hinreichend  gekautes  werk  desselben  Verfassers  aufmerksam  xn 
machen : 

Deutsche  Pflanzennamen  von  Hermann  Grassmann,  professor  am  Ma- 
rienstiftsgymnasium zu  Stettin.  Stettin  1870.  Druck  von  K.  Grassmann. 
VIII ,  208  s.    8". 

Das  werk  hat^  wie  die  vorrede  sagt,  den  zweck,  „für  alle  im  gebiete  deut- 
scher zunge  wachsenden  pflanzen  deutsche  namen  einzuführen ,  welche  denselben  grad 
der  bestimtheit  an  sich  tragen,  wie  die  lateinischen,  und  welche  die  letzteren  an 
durchsichtigkeit  und  einfachheit  übertreffen  sollen.'*  Der  herr  herausgeber  bemerkt 
weiter  sehr  richtig,  der  bisherige  mangel  brauchbarer  deutscher  namen  sei  der  Wis- 
senschaft und  ihrer  Verbreitung  von  unberechenbarem  nachteile  gewesen,  da  der  Unter- 
richt in  der  ])ilanzenkundc  in  allen  schulen,  in  w^elchen  kentnis  der  lateinischen  und 
griechischen  spräche  nicht  mitgeteilt  oder  vorausgesetzt  werden  könne,  an  diesem 
mangel  sclieitere;  und  die  einführung  deutscher  namen  sei  auch  für  die  Wissenschaft 
selbst  notwendig,  wenn  sie  nicht  der  ausschliessliche  besitz  eines  kleinen,  durch 
Unterricht  in  jenen  beiden  sprachen  herangebildeten  kreises  bleiben  und  durch  diese 
Vereinzelung  nach  und  nach  in  todtem  forinalismus  untergehen  solle.  Sie  ist  ferner 
um  so  gebotener,  als  für  die  Pflanzenkunde  „besonders  durch  Bisch  off  s  bemtthun- 
gen  eine  wissenschaftlich  bestirnte  deutsche  kunstsprache  geschaffen  ist,  welche  schon 
jetzt  die  noch  vor  kurzer  zeit  allein  herrschende  lateinische  terminologie  durch  klar- 
heit  und  mannigfaltigkeit  der  benennungen  weit  überflügelt  hat,**  während  es  für  die 
benennung  der  pflanzen  noch  gänzlich  an  wissenschaftlich  bcstimten  deutschen  namen 
gebricht.  —  Diesen  übelständen  abzuhelfen,  ist  das  vorliegende  werk  bestirnt,  wel- 
ches seine  entstehung  der  gemeinschaftlichen  arbeit  des  horm  herausgcbers  und 
zweier  verwantor,  der  herren  Oberlehrer  und  buchdrucker  U.  Grass  mann  und  rec- 
tor  C.  Hess  verdankt.  Die  wähl  der  deutschen  püanzennamcu  entspringt  im  wesent- 
lichen jener  gemeinsamen  arbeit,  während  ihre  begrüudung  den  berufenen  händcn 
des  herrn  herausgcbers  anvertraut  ward.  Mit  grossem  Üeissc  sind  solche  werke, 
welche  eine  ausbeute  in  aussieht  stellten,  durchsucht,  und  ist  aus  ilmen  ein  reiches 
material  von  deutschen  pflanzennamen  alter  und  neuer  zeit  zusammengebracht  wor- 
den. Tiber  die  metliodischen  grundsätze,  welche  bei  der  wähl  der  benennungen  för 
gattungen,  arten,  familien  und  weiter  die  Varietäten,  die  Untergattungen  oder  rotten, 
die  natürlichen  ordnunj^en  und  klassen  massgebend  waren,  gibt  die  einleitung  aus- 
kunft,  und  glaubt  referent,  dass  man  ihnen  im  allgemeinen  zustimmen  werde.  Sehr 
wichtig  für  die  ontscheidung  zu  gunsten  des  einen  oder  anderen  namens  war  die 
Untersuchung  ilirer  ursprünglichen  bedeutung,  wobei  der  herr  herausgeber  die  ver- 
wanten  sprachen  zu  rate  gezogen  hat.  Viele  .seiner  ansichtcn  haben  entschieden  das 
richtige  getroffen  und  verdienen  vollen  beifall ;  ich  verweise  der  kürze  wegen  nur  auf 
die  nummcm  31 G,  318,  321,  4b[),  G21»,  G30.  Ul ,  713  (epheu,  mistol,  holunder, 
csche,  hasel,  heister,  föhre,  hirse)  u.  a.  Die  vorgeschlagenen  benennungen  sind 
durchgehend   den   regeln   der  deutschen  Wortbildung  entsprechend,   und  tragen   ein 
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durchaas  deutsches  gepräge,    wenn  uns  auch  viele   in   hinsieht   auf  die  gewohnten 
bezeichnungen  auf  den  ersten  blick  hin  etwas  fremd  anmuten. 

Der  ansieht,  dass  bma  aus  bagna  entstanden  sei  (nr.  178),  steht  die,  wenn 
ich  nicht  irre,  zuerst  von  Fick  aufgestellte,  dass  es  auf  einer  grundform  bdbna 
beruhe,  entgegen.  Für  jene  ansieht  dürfte  das  unklare  got,  bagmia)'S ,  ags.  6edm,  wol 
kaum  beweisend  sein,  dagegen  spricht  ksl.  bobü.  Man  wird  nur  bauna  nicht  direct 
aus  bäbna  durch  Übergang  des  b  in  v  erklären  dürfen;  diesen  im  deutschen  anzu- 
nehmen ist  höchst  bedenklich,  obgleich  er  sich  in  einigen  nominibus  propriis  findet 
und  in  mittellateinischen  quellen  Schreibungen  wie  provatum  statt  probatum  u.  a. 
vorkommen  (Pertz,  L.  I,  157).  Vielmehr  vnirde  babna  zu  baubna  (vgl.  ^'ot.  laub{a)Sf 
lit.  lapa-s)  und  b  ausgedrängt.  Verwant  sind  in  diesem  falle  wol  unser  beben,  gr. 
(f^ß'Ofi(Uf  Wurzel  Z;Äa?>Ä  (europäisch  bkeb);  vgl.  ]a.t  fibra  faser,  fimhia  säum,  franse. 
In  diesem  falle  wären  die  ranken  von  bedeutung  für  'die  benennung  der  pflanze  gewe- 
sen. —  Zu  nr.  442  bemerke  ich,  dass  vaccinium  vüis  idaea  im  schmalkaldischen 
braunschnitzer  heisst  (Vilmar,  Idiotikon  von  Kurhessen  s.  51),  das  wol  aus 
dem  böhm,  brusnica  entlehnt  ist.  —  Warum  herr  Grassmann  in  Gundram  (ur.541) 
eine  Zusammensetzung  von  gund  und  ram  „in  der  bedeutung  bock  zur  bezeichnung 
der  als  männlich  gedachten  pflanze"  sieht  und  dieses  wort  nicht  dem  althochdeut- 
schen namen  Gunthram  gleich  setzt,,  ist  mir  nicht  klar.  —  Die  Vermutung,  dass 
der  name  schiesst  und  ziest  (nr.  547)  aus  dem  slavischcn  entlehnt  sei,  wird  durch 
den  hessischen  namen  für  stachys  alpina  partunnikraut  bestätigt,  wenn  in  dem 
ersten  teile  des  woi-tes  mit  recht  der  lit.  Perkunas  gesucht  ist  (Vilmar,  a.  a.  o. 
8.294).  —  Das  wort  rosa  (nr.  194)  fürt  herr  Grassmann  mit  radix,  Qctdi^,  (j/C«, 
got.  vaurt(iys  usw.  auf  die  sskr.  wurzel  vrad,  welcher  er  die  bedeutung  „beugen," 
das  Pet.  Wbch.  „weicli,  mürbe  werden"  gibt  (adj.  vraiidin,  nach  herrn  Grassmann 
„schwach,"  ursprünglich  „biegsam,"  nach  dem  Pet.  Wbch.  „mürbe,  morsch  wer- 
dend"), zurück.  „Wurzel,  zweig,  kraut  sind  hiemach  von  der  bicgsamkeit,  Weich- 
heit, Zartheit  benant;  und  ebenso  wird  f}6(fov  die  rose  als  die  „zarte"  benennen." 
Berücksichtigung  hätte  hier  auch  die  wurzel  vardh,  gedeihen  machen,  wachsen  u.  a. 
verdient,  aus  der  im  sskr.  mehrere  pflanzennamen  gebildet  werden  {vardha,  vardhaka, 
rardhamänä).  Dann  bedeutete  wurzel  in  letzter  instanz  „das  Wachstum  gebende," 
oder  „das  Wachstum  vermittelnde"  (vgl.  rarrfÄawa  wachstumgebcr)  und  rose  ursprüng- 
lich nur  pflanze  (vgl.  Justi  s.  v.  vareda).  Die  lautgesetze  der  in  betracht  kom- 
menden sprachen  fügen  sich  dieser  herleitung,  mit  einziger  scheinbarer  ausnähme 
des  deutschen;  doch  kommen  fälle  genug  vor,  in  denen  deutsche  tenuis  grundsprach- 
licher aspirata  entspricht.  --  Den  namen  „eiche,"  ahd.  eih,  an.  eik,  ags.  äc  ver- 
mittelt herr  Grassmann  sehr  schön  mit  dem  altind.  yaj  verehren,  heilig  halten, 
indem  er  sie  als  den  den  göttern  geweihten ,  heiligen  bäum  erklärt.  Vielleicht  hätte 
er  dabei  das  ahd.  neihan,  inmiolare,  libare  (Graffll,  1015),  welches  aus  in-eihan 
entstanden,  und  dessen  zweiter  teil  dem  yaj  entsprechen  könte,  anziehen  können. 
Dennoch  steht  der  sinnigen  deutung  des  herrn  herausgebers  vielleicht  eine  derbere 
Wirklichkeit  gegenüber.  Im  altn.  ist  das  part.  prät.  eines  verlorenen  reduplicieren- 
den  verbs  eika,  eikinn,  rasend ,  heftig,  erhalten.  Wie  wir  in  anderen  sprachen  sehen, 
entsteht  aus  diesen  begriiFen  leicht  der  des  mächtigen,  kräftigen,  und  vielleicht  ist 
in  dieser  weise  eik  mit  eikinn  verwant.  Es  gehörte  dann  weiter  zu  got.  aikan,  das 
seinen  genauen  reflex  im  sskr.  ej  sich  rühren ,  sich  bewegen,  hat.  —  Da  diese  behaup- 
tung  der  bisherigen  ansieht,  welche  aikan  die  bedeutung  „sagen"  gibt,  widerspricht, 
so  erlaube  ich  mir,  sie  kurz  zu  begründen.  Aikan  erscheint  nur  im  compos.  af-äikan 
verleugnen ,  absagen ,  und  die  bisher  allgemein  angenommene  ansieht  stutzt  sich  ein- 
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mal  auf  dieses,  andrerseits  auf  die  vorausgesetzte  Identität  von  *dikan  und  ahd. 
jehan.  Dieses  aber  ist  als  beweisend  durchaus  zurückzuweisen,  denn  jene  Identität 
beruht  selbst  nur  auf  der  Voraussetzung,  dass  das  *dikan  entsprechende  ahd.  verb 
ein  Präteritum  iah  gebildet  haben  würde,  welches  dann  zur  basis  eines  neuen  star- 
ken verbs  gedient  haben  köntc.  Die  bcdeutung  eines  compositums  aber  ist  in  vie- 
len fällen  durchaus  nicht  massgebend,  wo  es  sich  um  die  feststellung  der  bedeutang 
des  verlorenen  verbum  simplex  liandelt.  Im  vorliegenden  falle  wäre  es  völlig  unme- 
thodisch, den  Voraussetzungen  zu  lieb  das  gotische  reduplicierende  verbum  *äikan 
von  dem  altnordischen  im  part.  prät.  erhaltenen,  ebenfalls  reduplicierenden  *eika  zu 
trennen.  Nimt  man  die  Identität  beider  an,  so  ergibt  sich  ein  germanisches  aikan 
=^  sskr.  ej  sich  bewegen.  Eikinn  bedeutet  dann  ursprünglich  „sich  bewegend," 
weiter  „sich  heftig  bewegend,"  „heftig,"  „rasend."  Af-dikan  bedeutet,  wie  sskr. 
apa-ejf  „sich  von  etwas  hinwegbe wegen ,"  „etwas  verlassen,"  und  weiterhin  „sich 
von  etwas  lossagen,"  „etwas  verleugnen."  Dem  got  ßii  mik  afdikis  kunnan  firim 
nnpam  entsprechend  heisst  es  im  altbulgarischen:  tri  kraty  otüvrlieSi  Sf  mene,  du 
wirst  mich  drei  mal  verleugnen.  Hier  liegt  in  otuvristi  eine  dem  afdikan  ganz  ana- 
loge entwicklung  der  bcdeutung  vor,  denn  weMi  heisst  werfen,  otüvriati  wegwerfen, 
otüvresti  S(^  c.  gen.  sich  abwenden  von  etwas,  jemanden  verleugnen.  —  Meine  erklä- 
rung  von  af-dikan  ist  demnach  ganz  unbedenklich,  und,  da  sie  das  an.  *eika  berück- 
sichtigt, jedesfalls  vorzuziehen. 

Andre  von  den  ansichten  herrn  prof.  Grassmanns  abweichende  vermntuugen 
wage  ich  nicht  zu  äusseni,  da  ihre  begründung,  wie  überhaupt  eine  vollkommen 
gerechte  beurteilung  des  vorliegenden  Werkes  eingehende  botanische  kentnisse  ver- 
langt. Ich  begnüge  mich  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  hon  Grassmann  — 
wie  er  diess  auch  in  der  vorrede  selbst  hervorhebt  —  mit  dieser  arbeit  ein  noch  fast 
gänzlich  unangcbautes  feld  betreten  hat,  und  wenn  bei  einem  ersten  planm&ssigen 
angriff  sich  da  immer  grosse  Schwierigkeiten  entgegenstellen ,  so  ist  das  hier  in  erhöh- 
tem masse  der  fall,  wo  es  sich  um  die  etymologie  von  eigennamen  handelt,  die, 
einen  conservativeren  Charakter  an  sich  tragend  als  andre  Wörter,  leicht  unverständlich 
und  dann  in  weit  höherem  grade  der  entstellung  ausgesetzt  sind,  als  diese.  Noch 
schwieriger  aber  als  die  etymologie  andrer  arten  von  namen  ist  die  der  pflanzen- 
namen,  da  sie  in  den  seltensten  fällen  erbgut  aus  früheren  Sprachperioden,  sondern 
erst  in  der  neuen  heimat  der  Vegetation  entsprechend  gebildet  sind.  Ferner  sind 
nachweislich  namen  einer  pflanze  auf  andere  übertragen  und  mit  anderen  vertauscht; 
manche  mögen  auch  —  was  allerdings  nicht  zu  beweisen ,  aber  doch  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich  ist  —  aus  der  sjjrache  der  aboriginer  adoptiert  sein.  Alle  diese 
Schwierigkeiten  erschweren  die  Ibrschung  sehr,  und  ein  hmid  liqact  wird  stets  ver- 
zeihlich sein.  Dieses  spricht  herr  Grassmann  denn  auch  öfters  aus;  er  hat  sich 
bemüht,  sich  ,, durch  den  reiz  glänzender  hyi)othcsen  nicht  verlocken  zn  lassen," 
ohne  jedoch  überall  diesen  reizen  gegenüber  ganz  kalt  geblieben  zu  sein:  so  ist.  s.  b. 
seine  zurückführung  von  ahd.  rCita,  aga.  rüde  mit  lat.  ritta  auf  grundsprl.  rttdh, 
sskr.  ruh  wachsen  (nr.  l'U)  gcwis  nichts  anderes  als  eine  hvpothesc,  and  zwar  eine 
höchst  unwahrscheinliche,  da  die  enro]iäischen  sprachen  das  r  dieser  wurzcl  nur  ab  2 
erhalten  haben.  —  Doch  um  gerecht  zn  sein,  muss  man  zugeben,  dass  keiner  jun- 
gen disciplin  die  hypothesen  erspart  bleiben.  Immer  eingehenderes  Studium  wird 
auch  hier  bald  die  fehlenden  mittel  der  kritik  entdecken.  Und  ein  solches  ist  eben 
so  reizend  als  geboten ,  da  seine  rosultate  von  der  grr)sten  bedeutung  für  die  geschichte 
der  indogermanischen  völkerbewegung  sind  —  ich  erinnere  nur  an  das  aus  der  Über- 
einstimmung von  böka,  fdgu-s  und  fftjyö-i;  sich  ergebende  rcsultat  — ;  es  erfordert 
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freilich  bearbeiter,    die,   wie  hen*  Grassmann,   in   der  sprachvergleichenden  disciplin 
eben  so  bewandert  sind,  als  in  den  exacten  Wissenschaften. 

Da  der  druck  des  Werkes  bereits  1867  begonnen  hat,  so  haben  später  erschie- 
nene werke  nicht  benutzt  werden  können.  Ich  führe  deshalb  zwei  mir  bekant  gewor- 
dene titel  an: 

1)  Prior,  Alex.,  On  the  populär  names  of  british  plants,  being  an  explana- 
tion  of  the  origin  and  meaning  of  the  names  of  our  indigenous  and  most  cömmonly 
cnltivated  species.    2.  ed.  revised  throughout.    London,  Williams  and  Norgate  1871. 

2)  Das  älteste  und  erste  Herbarium  Deutschlands,  im  Jahre  151)2  von  Dr.  Cas- 
par Katzenberger  angelegt,  gegenwärtig  noch  im  Königlichen  Museum  zu  Cassel 
befindlich,  beschrieben  und  commentiert  von  Dr.  H.  F.  Kessler.  Cassel,  Frey- 
schmidt 1871. 

Das  erste  werk  habe  ich  leider  nirgends  auftreiben  können,  das  zweite  ent- 
hält tiberall  ausser  den  lateinischen  auch  die  deutscheu  namen ;  doch  bieten  sie  keine 
wesentliche  bereicherung  der  von  herrn  Grassmann  angeführten. 

MÜNCHEN,    28.   MAI    1873.  AOAIiBERT  BEZZENBERGER. 


ZUR   LITTEKATÜR   DER   DEUTSCHEN  PFLANZENNAMEN. 

Ich  erlaube  mir,  einige  auf  die  litteratur  der  pflanzennamen  bezügliche  bemer- 
kungen  hier  anzuknüpfen. 

Von  älteren  werken  würden  wol  noch  einige  floren  nutzbare  ausbeute  liefern 
können^  in  welchen  eine  fülle  deutscher  pflanzennamen  derart  aufgeführt  wird,  dass 
sich  sicher  erkennen  lässt,  welchen  bestirnten  pflanzen  sie  überhaupt  oder  in  land- 
schaftlicher begrenzung  gelten,  und  welche  anderen  benennungen  neben  ihnen  in 
gleicher  bedeutung  vorkommen.  So  z.  b.  Heinrich  Gottfried  Grafens  von  Mat- 
tuschka  Flora  Silesiaca  oder  Verzeichnis  der  in  Schlesien  wildwachsenden  pflanzen. 
Breslau  und  Leipzig,  1776.  77.  Korn.  —  Wertvolles  darf  man  auch  zu  finden  erwar- 
ten in  den  Schriften  des  um  die  geschichte  der  botanik  so  verdienten  ehemaligen 
Königsberger  professors  Ernst  H.  F.  Meyer:  „Vergleichende  Erklärung  eines  bis- 
her noch  ungedruckten  Pflanzenglossares."  Königsberg  1837.  4'\  und  „Preussens 
Pflanzengattungen  nach  Familien  geordnet."    Königsberg  1839. 

Unter  den  neuesten  nach  dem  Grassmannschen  buche  veröffentlichten  arbeiten 
aber  verdient  hervorhebung 

„Das  mittelniederdeutsche  Gothaer  Arzneibuch  und  seine  Pflanzen- 
namen. Von  Prof.  Dr.  RegeL"  16  und  26  s.  4^,  erschienen  1872  und  1873 
in  zwei  Programmen  des  Gymnasium  Emestinum  zu  Gotha. 

Die  herzogliche  bibliothek  zu  Gotha  besitzt  unter  nr.  980  eine  papierhandschrift 
von  172  blättern  in  kleinfolio  aus  dem  ende  des  14.  oder  dem  anfange  des  15.  Jahr- 
hunderts, welche  verschiedene  stücke,  überwiegend  medicinischen  und  astrologischen 
Inhaltes  enthält,  darunter,  von  bl.  85  bis  bl.  103,  auch  eine  „practica  bartholo- 
mei,  introdnctiones  et  experimenta  magistri  bartholomei  in  practica  ypocratis,  gali- 
geni  et  constantini  grecorum  medicorum."  Von  dieser  practica  Bartholomaei  besitzt 
die  Münchener  bibliothek,  nach  angäbe  des  Schmellerschen  cataloges,^  unter  Cgm. 
430.  439.  464.  720.  722.  824  sechs  handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts ,  ausser- 
dem unter  Cgm.  92  eine  handschrift  von  18  pergamentblättem  in  8"  des  dreizehnten 

1)  Die  deutschen  handschriften  der  k.  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  nach 
J.  A.  Schmellers  kürzerem  verzeichniss.     Erster  teil.     München  1866.     8^. 
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bis  vierzehnten  jalirhunderts ,  und  nnter  Cgm.  5153  i)  ein  bmchstück  von  fünf  perga- 
mentenen octavblättern  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Der  im  titel  der  practica  neben 
Hippokrates  und  Galon  genante  Constantinus  ist  doch  wol  der  berühmte  Vorläufer 
der  Schola  Salernitana,  Constantinus  Afcr,  aus  Carthago,  der  nach  neununddreissig- 
jährigen  wissenschaftlichen  reisen  in  Afrika  und  Asien  nach  Salerno  kam,  und  sich 
endlich  unter  dem  abte  Desiderius  im  jähre  1086  als  mönch  nach  Monte  Casino 
zurückzog.  Kurze  auskunft  über  sein  leben  und  seine  Schriften  gibt  Ldw.  Choulant, 
Handbuch  der  bücherkunde  für  die  ältere  mediciu.  2.  A.  Lpz.  1841.  s.  253  —  256. 
Demnach  scheint  die  practica  Bartholomaei  in  die  frühe  zeit  der  Salemitanischen 
praxis  zu  gehören,  als  arabisclic  medicin  eben  erst  anfieng  eingang  zu  gewinnen; 
vielleicht  ist  sie  nur  Übersetzung  oder  bearbeitung  einer  schrift  von  Constantinns. 
Dass  diese  Schriften  in  romanischer  (französischer  ?)  spräche  bearbeitet  wurden ,  erzählt 
der  in  Montecasino  erzogene,  gegen  1140  gestorbene  Petrus  Diaconus,  de  viris  illn- 
stribus  Oasinensibus :  „Adto,  Constantini  Africani  auditor,  et  Agnetb  imperatricis 
capellanus,  ea  quae  supradictus  Constantinus  de  diversis  Unguis  transtulerat ,  cothnr- 
nato  sermone  in  Komanam  linguam  descripsit.  Atto,  sive  Haito,  vel  Hetto,  varie 
enim  id  nomen  scribitur,  floruit  anno  MLXX.''  (Choulant  a.  a.  o.  s.  255).  Die  firan- 
zösin  Agnes  von  Poitiers,  witwe  kaiser  Heinrichs  III,  hatte  damals  ihren  gewöhn- 
lichen Wohnsitz  zu  Eom ,  in  dem  an  den  vatican  stossenden  kloster  der  heiligen  Petro- 
nella  (v.  Giesebrecht,   Gesclüchte  der  deutschen  kaiserzeit.    3.  aufl.    3,  1095). 

Die  deutsche  Practica  des  Bartholomaeus  scheint  recht  beliebt  und  ver- 
breitet gewesen  zu  sein,  und  möchte  wol  schon  deshalb,  dann  aber  auch  als  eins 
der  ältesten  deutschen  medicinischen  handbüchlein  beachtung,  und  vielleicht  auch 
eine  gute  ausgäbe  verdienen.  —  Ein  zwar  noch  etwas  älteres,  aber  auch  viel  kür- 
zeres „arzinbuoch  }'pocratis*>  mit  angehängtem  pflanzenglossar  hat  Graff,  Diatisca 
2,  2G9— 277  aus  einer  handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts,  cod.  C.  58  der  Was- 
serkirchbibliothek  zu  Zürich,  veröifentlicht.  Über  medicinischc  Studien,  praxis  und 
Schriften  dos  vierzehnten  jahrhimderts  gibt  reichliche  und  anziehende  belehmng 
A.  W.  E.  Th.  Henschel,  Schlesiens  wissenschaftliche  zustände  im  vierzehnten  Jahr- 
hundert; ein  beitrug  insbesondere  zur  geschichte  der  medicin.  Breslau  1850  s.  46 — 104. 
Derselbe  hat  auch  die  in  Breslau  befindlichen  medicinischen  handschriften  verzeich- 
net: „(^atalogus  codicum  medii  aevi  medicorum  ac  physicorum  qui  manuscripti  in 
bibliüthecis  Vratislaviensibus  asservantur.  Particula  I  et  II  auctore  A.  G.  E.  Th.  Hen- 
schel. Vratisl.  ap.  Ed.  Trewendt  (in  commiss.)  1847.  4*^."  —  Über  eine  gehaltvolle, 
der  Rhedigerschen  bibliothek  zu  Breslau  gehörige,  152  folioblätter  befassende  deut- 
sche medicinischc  pergamenthandschrift  des  vierzehnten  Jahrhunderts  hat  Heinrich 
Ho  ff  mann  von  Fallersleben  bericht  gegeben,  und  proben  daraus  hinzugefElgt»  in 
seinen  „Fundgruben**  (Breslau  1830)  1,  317  —  327.  Wie  es  so  häufig  in  medicini- 
schen handschriften  der  fall  ist,  findet  sich  auch  in  dieser  ein  von  blatt  114 — 121 
reichendes  lateinisches  und  deutsches  Verzeichnis  officineller  pflanzen.  Ein  anderes 
exemplar  desselben  arzneibnches  vom  jalire  1457  besitzt  die  Münchener  bibliothek  in 
der  quarthandschrift  C-gm.  724  (bl.  110— 204).  —  Zahlreiche  deutsche  pfianzennamen 
hat  derselbe  Hoffmann  aus  Wiener  handschrift^^n  mitgeteilt  in  seinen  „Sumerlateu. 
Mittelhochdeutsche  glosscn  aus  den  handschriften  der  k.  k.  hofbibliothek  zu  Wien. 
Wien,  bei  Rohnnann  und  Schweigerd.  1834."  In  der  vorrede  dieses  werkchens  hat 
Hoifmann  schon  damals  den  wünsch  ausgesprochen,  dass  ein  botaniker  die  so  zahl- 
reich überlieferten  alten  deutschen  pfianzennamen  samle.  die  i>rtanzen  nach  den  jetzi- 
gen Systemen  bestimme,  den  grund  ihrer  benennungen  erforsche,  und  ihr  frühestes 
vorkommen  auf  vaterländischem  boden  ermittle,   und  hat  an  diesen  wünsch  einige 
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litterarische  nachweisungen  über  fundstätten  deutscher  pflanzennamen  der  alt-  und 
der  mittelhochdeutschen  zeit  geknüpft. 

Aus  allen  den  verschiedenen  stücken  nun ,  aus  welchen  die  vorgenannte  Gothaer 
handschrift  besteht,  hat  herr  prof.  ßegel  die  deutschen  pflanzennamen  gesammelt, 
alphabetisch  geordnet  und  erörtert.  Sein  absehen  gieng  nicht  darauf,  ihre  etymolo- 
gie  und  die  dadurch  bedingte  grundbedeutung  ihrer  benennung  zu  erforschen,  son- 
dern zunächst  nur  eine  Vorarbeit  für  das  niederdeutsche  Wörterbuch  von  Lübben  und 
Schiller  zu  liefern.  Zu  diesem  zwecke  hat  er  alle  in  der  handschrift  vorkommenden 
Schreibungen  jedes  pflanzennamens  aufgeführt,  das  wichtigste  des  über  jede  pflanze 
gesagten  möglichst  mit  den  eigenen  Worten  der  handschrift  in  knappster  fassung 
hinzugefügt,  und  unter  herbeiziehung  der  betreffenden  werke  und  Schriften  vonNem- 
nich,  Grimm,  Diefenbach,  Schambach,  Schiller  u.  a.  zu  ermitteln  und  festzustellen 
gesucht,  welcher  bestimten  pflanze  jede  benennung  gelte.  Die  mit  guter  kentnis, 
mühsamem  fleisse  und  gewissenhafter  gründlichkeit  ausgefühi-te  arbeit  bildet  demzu- 
folge eine  breite  und  verlässige  grundlage  für  jede  weiter  darauf  zu  bauende,  sei  es 
botanische ,  sei  es  sprachwissenschaftliche  forschung ,  und  verdient  die  lobendste  aner- 
kennung. 

HALLE.  J.    ZACHER. 

G.  A.  Blirger's  Werke.  Herausgegeben  von  £daard  Grisebaeh.  Zwei 
bändchen.  Berlin,  G.  Grote'sche  Verlagsbuchhandlung.  1872.  LXIV,  134  und 
XXXVI ,  171  s.  8^    baar  n.  8/4  thlr. 

Diese  Zeitschrift  kann  nicht  von  jeder  der  neuen  classikerausgaben  notiz  neh- 
men, die  seit  einigen  jähren  durch  eine  reihe  von  Verlagsbuchhandlungen  wetteifernd 
an  den  markt  gebracht  werden.  Machen  doch  viele  gar  nicht  den  anspruch  mehr 
zu  sein  als  ein  billiger  abdruck  irgend  eines  recipierten  textes,  und  das  kaufende 
publikum  hat  an  den  verschiedenen  formaten,  an  der  grosse  der  lettem  und  an  der 
gute  des  papiers  kriterien  genug,  um  sich  nach  seinem  geschmacke  auszusuchen. 
Wenn  aber  eine  dieser  ausgaben  als  erste  kritische  bezeichnet  wird,  wie  die  vor- 
liegende von  Bürgers  werken ;  dann  ist  hier  wol  der  ort  zu  betrachten ,  wie  sie  gear- 
tet ist.  Ich  wage  freilich  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  herausgeber  seine  kritische 
ausgäbe  allen  gebildeten,  oder  nur  dem  engern  kreise  der  litteraturforscher  bestimt 
hat.  Das  Vorwort  lässt  das  erste  erwarten;  ein  blick  in  die  briefsamlung  des  ersten 
teils,  die  bei  aller  lückenhaftigkeit  genug  unwesentliches  detail,  ja  sogar  den  gan- 
zen schmutz  der  ehestandsgeschichte  in  sich  aufgenommen  hat,  lässt  dagegen  ver- 
muten, dass  ausschliesslich  auf  einen  gelehrten  leserkreis  gerechnet  sei.  Da  der 
herausgeber  selbst  von  den  früheren  ausgaben  sagt,  sie  genügten  den  berechtigten 
ansprächen  nicht,  so  wollen  wir  unsere  ansieht  nicht  zurückhalten,  dass  der  litterar- 
historiker  durch  die  Griscbachsche  arbeit  wenig  gefordert  wird. 

Der  erste  teil  begint  mit  einer  biographisch -litterarischen  skizze,  welche  „die 
ganze  litteraturepoche ,  zum  teil  nach  neuen  gesichtspunkten ,  einer  kritischen  betrach- 
tung  unterwirft."  Die  neuen  gesichtspunkte  zeigen  von  vornherein  die  bedenkliche 
absieht,  Bürger,  nach  Arthur  Schopenhauers  Vorgang,  unter  den  deutschen  dichtem 
die  erste  stelle  nach  Goethe  anzuweisen.  Um  das  fertig  zu  bringen,  wird  zunächst 
s.  XIX  die  in  ihrer  einseitigen  Übertreibung  gar  nicht  zu  rechtfertigende  behauptung 
aufgestellt,  eine  neue  epoche  der  deutschen  litteratur  datiere  nicht  von  Lessing, 
nicht  von  Klopstock,  noch  weniger  von  Wieland:  sie  datiere  von  Herder.  Da  nun 
gleichzeitig  von  dieser  neuen  epoche  gesagt  wird,  sie  hebe  naturgemäss  mit  dem 
staatlichen  aufblühen  Preussens  unter  Friedrich  dem  Grossen  an,  und  der  übrigens 
ungenau  citierte  Goethe  in  der  note  zurechtgewiesen  wird,   dass  er  den  als  dichter 
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SO  unglaublich  tiberschätzten  Lessing  als  beweis  des  neuen  eingeführt  habe:  so  mag 
der  leser  selber  zusehen ,  wie  er  sich  aus  solchem  phrasenlabyrinth  herauswindet. 
Bas  erste  nationale  lustspiel,  zu  dem  Friedrichs  taten  den  anstoss  gegeben ,  darf  bei 
leibe  nicht  für  etwas  neues  gelten,  denn  Lessing  ist  ja  kein  dichter,  ist  nur  ein 
gelehrter  und  vortrefflich  schreibender  philologe,  und  Herder,  der  bei  seinem  ersten 
schriftstellerischen  auftreten  von  der  lebensluft  in  dem  aufblühenden  preossischen 
Staate  nichts  wissen  wollte,  sondern  seine  fürstenideale  in  Kussland  suchte,  moss 
unter  einfiüssen  gross  geworden  sein,  die  ihn  nie  beherscht  haben,  wie  kürzlich 
Suphan  im  10.  bände  der  Altpreussischcn  Monatsschrift  s.  97  fgg.  eingehend  nach- 
gewiesen hat.  Herder  muss  aber  der  alleinige  prophet  sein,  damit  aus  seinen  Schü- 
lern Goethe ,  Bürger  und  Lenz  s.  XXV  ein  neumodisches  classikertrifolium  zusam- 
mengestellt werden  kann.  Man  ahnt  schon  im  voraus,  was  s.  XXXVII  fgg.  wirklich 
nachkomt,  wo  Schiller,  der  dichter  kalter  und  gemachter  balladen ,  nach  Schopen- 
hauers machtspruch ,  wegen  seiner  bekanten  recension  gehörig  abgekanzelt  wird.  In 
jedem  sinn  unästhetisch  soll  diese  recension  sein ,  und  Bürgers  unglückliche,  von  dem 
dichter  selbst  später  nicht  melir  gebilligte  Verteidigung  gegen  dieselbe  wird  als  sehr 
zutreffend  bezeichnet.  Bei  dieser  auffassung  ist  nur  das  eine  'nicht  zu  begreifen, 
warum  herr  Grisebach  diese  glückliche  antikritik  nicht  in  extenso  hat  abdrucken  las- 
sen. Platz  wäre  doch  leicht  zu  ßnden  gewesen ;  auch  der  leser ,  der  sich  entschieden 
auT  Schillers  seite  stellt,  hätte  ein  grösseres  Interesse  für  dieses  document,  als  för 
die  angehängten  Ossianübersetzungen.  Das  bestreben,  Bürger  über  das  rechte  mass 
hinaus  zu  preisen,  tritt  in  der  einleitung  immer  wider  hervor.  Nur  ein  paar  bei- 
spiele  mögen  noch  angeführt  werden.  „Das*  Goethe  und  Bürger  sogleich  in  die 
sprachen  des  ausländes  übertragen  wurden,  verbrieft  uns  erst  das  wirkliche  dasein 
einer  neuen  deutschen  litteratur,"  heisst  es  s.  XXXI.  Wüste  herr  Grisebach  denn 
nicht,  dass  Klopstocks  Mcsbias  und  Lessings  Minna  alsbald  nach  ihrem  erscheinen 
übersetzt  worden  sind,  wälirend  die  Lenore  ein  vierteljahrhundert  auf  ihren  Über- 
setzer gewartet  hat?  „Was  ist  von  Hölty,  Miller,  Hahn  oder  gar  von  Voss  bis 
heute  wirklich  am  leben  geblieben?**  wird  s.  XXVllI  gefragt.  Der  unparteiische 
beurteiler  hat  darauf  nur  die  antwort:  Von  Hahn  freilich  nicht«,  weil  er  so  gut  wie 
nichts  geschrieben  hat ;  von  den  andern  im  Verhältnis  gerade  so  viel  als  von  Bürger. 
Bürger  hat  auch  den  souveränen  ton,  der  ihm  von  seinem  herausgeber  gegen  deif 
Göttinger  dichterbund  zugeschrieben  wird,  durchaus  nicht  in  dem  sinne,  als  ob  er 
sich  ein  poetisches  gottesgnadentum  beigelegt  habe.  Der  ungedruckte  teil  seines 
briefwechsels  mit  Boie  über  die  Lenore  enthält  sogar  das  widerholte  bekentnis ,  dass 
Miller  sein  meister  im  Hede  sei.  Mit  recht  ist  er  stolz  auf  seine  unsterbliche  bai- 
lade, dergleichen  die  Göttinger,  die  noch  in  Gleimscher  manier  die  stoffe  romanzier- 
ten, nicht  hervorgebracht,  aber  er  ist  so  weit  entfernt  von  der  ihm  angedichteten 
überhebung,  dass  er  fortwährend  den  guten  rat  der  freunde  bei  der  letzten  ausfei- 
lung  der  Lenore  in  anspruch  uimt.  Dass  er  dem  eigentlichen  bundc  immer  femer 
gestanden,  wird  durch  seine  „gesunde  sinlichkeit"  und  die  Wielandischo  Schlüpfrig- 
keit mancher  seiner  Jugendgedichte  genügend  erklärt;  dio  tugondrigoristen  des  Hains 
zälütcn  gewis  mehr  als  ein  Bürgersches  lied  zu  den  buhlgesängen.  Hatte  er  doch 
einmal  den  Klopstock  lästernden  versuch  gemacht ,  die  buudesbrüder  Wielands  gesund- 
heit  trinken  zu  lassen ,  und  hatte  damit  ein  pereat  hervorgerufen.  Am  unangenehm- 
sten berührt  diese  gloriliciorung  Bürgers,  wo  die  biographie  von  seinem  ehelichen 
leben  redet.  Ks  gehr)rt  ein  eigentümlicher  geschnuiok  dazu,  mit  dem  herausgeber  in 
dem  Verhältnis  zu  Molly  die  complicierte  passionsgescliichte  eines  modernen  gemUts 
zu  erkennen.    Von  einer  passion  kann  ich  da  nichts  mehr  entdecken,   wo  kaum  ein 
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kämpf  gegen  die  leidcnschaft  versucht  wird,  wo  dieser  ^on  der  andern  Seite  kaum 
ein  widerstand  entgegentritt,  und  wo  nach  dem  kecken  durchbrechen  aller  sittlichen 
schranken  nicht  der  schmerz  über  ein  begangenes  schweres  unrecht,  sondern  höch- 
stens einmal  die  besorgnis  vor  dem  bekantwerden  der  heillosen  geschichte  zum  Vor- 
schein komt.  Bei  der  erwähnung  der  dritten  ehe  werden  wir  kurz  angewiesen,  Bürger 
nicht  zu  hart  zu  beurteilen.  Das  soll  auch  niemand ,  aber  so  gerecht  möge  er  beur- 
teilt werden ,  dass  nicht  durch  die  abwehr  falscher  Verschönerungen  die  schatten  noch 
tiefer  hervortreten ,  die  herr  Grisebach  in  Bürgers  leben  und  werken  so  gern  als  blosse 
flecken  in  der  sonne  qualificieren  möchte. 

Auf  8.  3  —  96  folgen  der  biographie  briefe ,  zunächst  die  bekanten  an  Boie 
über  die  Lenore,  dann  ein  paar  fragmente,  die  aus  Weinholds  Boie  entlehnt  sind. 
Völlig  unbegreiflich  ist,  dass  eine  kritische  ausgäbe  solche  läppchen  bringt,  wenn 
die  originale  noch  vorhanden  sind.  Für  das  ungenügende  dieser  mitteilung  gewährt 
das  bisher  ungedruckte  billet  an  Dieterich  aus  dem  besitz  des  herausgcbers  keinen 
ersatz;  inwiefern  es  zu  den  besten  briefen  gehört,  deren  publication  s.  LIII  verspro- 
chen ist ,  bleibt  mir  ebenso  unverständlich ,  wie  die  wahrscheinlich  diesen  in  eile  hin- 
geworfenen Zeilen  entnommene  Charakteristik  der  Bürgerschen  handschrift,  die  nie- 
mals gross ,  derbe  und  frei  wie  die  Goethesche  gewesen  ist.  Alles  folgende  war  schon 
gedruckt :  es  sind  noch  ein  paar  briefproben  aus  Weinhold ,  der  wegen  seines  unglaub- 
lichen mangels  an  sittlichem  Zartgefühl  berüchtigte  brief  an  den  seh  wager  in  Indien, 
der  brief  an  Boie  mit  Mollys  todesanzeige ,  ein  brief  an  Born,  ein  paar  an  Meyer 
aus  dem  trefflichen  buche  von  Elise  Campe,  ein  brief  an  das  ministerium,  und  zwei 
brieffragmente ,  von  denen  das  die  samlung  beschliessende  vielleicht  nicht  einmal 
echt  ist.  Dazwischen  füllt  dann  aber  den  grösten  räum,  wie  schon  oben  angedeutet, 
die  ganze  briefsamlung  der  Reinhardschen  ehestandsge schichte ,  und  zwar  nicht  nach 
dem  original,  sondern  nach  einem  nachdruck  von  Bürgers  werken.  Ich  kenne  diesen 
nachdruck  nicht.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  dieser  pirat  sich  gescheut  hätte,  allen 
unflat  des  Originals  wider  zu  veröffentlichen.  Wie  dem  auch  sei,  die  kritische  aus- 
gäbe durfte  einen  so  verstümmelten  abdruck  nicht  bringen.  Für  das  grosse  publi- 
kum  ist  das  gegebene  schon  zu  viel;  dem  historiker,  der  ein  treues  bild  von  Bürgers 
individualität  mit  allen  ihren  schlacken  gewinnen  will,  kann  nur  das  ganze  dienen. 
Und  bei  den  auslassungen ,  von  denen  man  bei  oberflächlicher  vergleichung  schon 
gegen  zwanzig  findet,  (nur  eine  ist  im  texte  durch  punkte  angedeutet)  handelt  es 
sich  nicht  um  einzelne  rohe  ausdrücke,  sondern  zum  teil  um  seitenlange  erzählun- 
gen.  Es  war  freilich  eine  törichte  verirrung,  Elise  Hahn  eine  märtyrerkrone  flech- 
ten zu  wollen,  aber  das  körnchen  Wahrheit  steckt  doch  in  dem  Ebelingschen  buche, 
dass  bei  dem  tiefen  fall  der  leichtsinnigen  fran  der  unglückliche  gatte  nicht  ohne 
schuld  ist,  und  wenn  man  einmal  diese  dinge  wider  an  die  öfifentlichkeit  zerrt,  dann 
darf  auf  keiner  seite  etwas  vertuscht  werden.  In  beziehung  auf  die  ganze  briefsam- 
lung möchte  man  doch  fragen,  warum  herr  Grisebach  sich  mit  dieser  willkürlichen 
auswahl  begnügt.  Warum  hat  er  denn  die  schon  gedruckten  briefe  an  Elopstock, 
Kästner  und  Heyne,  an  Voss,  Stolberg  und  Gleim,  an  MüUner,  an  Marianne  Ehr- 
mann zurückgelassen?  warum  den  brief  über  Klingers  Zwillinge ,  den  Wagner  in  sei- 
ner dritten  samlung  publiciert  hat?  warum  hat  er  sich  nicht  die  erlaubnis  v.  Donops 
zum  Widerabdruck  der  in  Westermanns  monatsheften  verborgenen  verschafft?  warum 
vor  allen  dingen  nicht  die  benutzung  des  Kielschen  nachlasses ,  der  ihm  doch  bekant 
war,  ermöglicht?  Konto  er  sich  dieses  reiche  material  so  wenig  wie  den  betreffen- 
den teil  der  Boieschen  papiere  verschaffen,  so  wäre  ein  vollständiges  verzichten  auf 
den  versuch,  eine  briefsamlung  herauszugeben,  eher  am  platze  gewesen. 
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Den  schluss  des  bandes  machen  die  abhandlung  über  volkspoesie  und  die  über- 
setznnjifeu  aus  Ossian.  Die  aufnähme  der  letztem  ist  wunderlich  motiviert  mit  dem 
interessc,  das  Ossian  neuerdings  wider  in  anspruch  nehme.  Sie  sind  für  die  fiber- 
setzerkunst  des  spracho^ewaltigen  dichters  von  weit  untergeordneterer  bcdeutung,  als 
die  hexametrische  Ilias,  an  deren  Widerabdruck  ein  „verständiger  heraasgeber" 
viel  eher  hätte  denken  können. 

Der  z^veite  teil  bringt  die  Grisebachsche  auswahl  von  gediehten»  „das  echte 
j)oetische  gold,  ausgebrant  und  von  den  schlacken  gereinigt.'*  Vorausgcscliickt  sind 
die  vorreden  der  ausgaben  von  1778  und  1789  und  seltsamerweise  die  rechenschaft 
über  die  Veränderungen  in  der  nachtfeier  der  Venus,  während  dies  gedieht  selbst 
keine  aufnähme  gefunden  hat.  Nacli  dem  Vorgang  der  ausgäbe  von  1789^  deren  text 
im  wesentlichen  widergegeben  wird,  sind  die  gedichte  in  drei  bücher  geteilt,  und 
Tittmann  erhält  einen  tüchtigen  seitenhieb  dafür,  dass  er  von  der  weisen  einteilnng 
Bürgers  willkürlich  abgewichen  sei  und  durch  das  bemühen,  die  gedichte  chrono- 
logisch zu  ordnen,  alles  in  eine  chaotische  Unordnung  gebracht  habe.  Und  das 
schreibt  herr  Grisebach,  der  selbst  höchst  willkürlich  von  der  Bürgcrschen  einteilnng 
abgeht,  indem  er  ohne  not  die  bailaden  vor  die  lyrischen  gedichte  stellt  und  diesen 
die  Überschrift  „lieder  an  Molly  "  gibt.  Da  müssen  sich  nun  Spinnerlied,  hummellied, 
sinnenliebe,  lied,  Sinnesänderung  und  feldjägerlied  zu  balladen  oder  roinänzen  stem- 
peln lassen ,  weil  sie  nun  einmal  nicht  lic<ler  an  Molly  sind.  Aber  auch  so  ist  unter 
die  Mollylieder  mancherlei  geraten,  was  nicht  daliin  gehört.  Himmel  und  erde, 
schon  im  mai  1773  gedichtet,  ist  von  Bürger  erst  später  auf  Molly  bezogen;  das 
winterlied  kann  der  zeit  seiner  abfassung  nach  nichts  mit  Molly  zu  tun  haben,  nnd 
auch  von  den  folgenden  mag  noch  manches  an  Mollys  schwcstcr  gerichtet  sein. 
Kurz ,  herr  Grisebach  hat  walirlich  nicht  Ursache ,  anderer  leute  anordnung  zu  schel- 
ten; bei  ihm  laufen  ältere  und  neuere  stücke  in  allen  drei  büchern  nach  reiner  Will- 
kür durch  einander. 

Die  bibliographischen  notizen  im  inhalt^verzeichniss  und  am  sclduss  der  bio- 
graphie  lassen  vennuten,  dass  herr  Grisebach  das  nötige  material  an  nmsenalma- 
nachen  und  alten  ausgaben  der  gedichte  gar  nicht  bei  seiner  arbeit  zur  band  gehabt 
hat.  So  kent  er  offenbar  die  Keinhardsche  Prachtausgabe  von  1817  nicht,  welche  alle 
gedichte  enthält,  auf  deren  wideraufnahme  er  sicli  so  viel  zu  gute  tut,  bis  anf  die 
resignation  aus  dem  Hiiidclberger  taschenbuch.  Kr  weiss  nicht,  dass  die  beiden 
Sonette  „der  entfernten**  schon  imM.-A.  1790  s.  221  fg.  stehen  und  aus  diesem  dnrch 
ein  misverständnis  von  B()cking  in  Schlegels  werke  aufgenommen  sind.  Er  führt 
diesen  Almanach  wol  beim  hummellied  an,  aber  durchgesehen  hat  er  ihn  sicherlich 
nicht,  sonst  hätte  er  wol  auch  s.  KKS  das  epigramm  vom  Wappen  gefunden,  das  er 
aus  seinem  Wiener  nachdruck  mitteilt.  Die  angaben  ül»er  den  ersten  Standort  Bttr- 
gerscher  gedichte  sind  auch  sonst  mehrfach  ungenau;  die  anti(iuare  z.  b.  stehen  im 
Almanach  für  1788,  Prometheus  1785,  Meine  meinung  178G.  Von  der  Übersetzung 
des  Münchhausen  heisst  es  s.  XXXI,  sie  sei  1787  erschienen.  Das  findet  man  frei- 
lich auch  sonst  angegeben ,  auf  dem  titel  der  ersten  aufläge  st*^ht  aber  London  1780. 
Und  was  soll  man  zu  der  behauptung  s.  XXXIl  sagen,  Bürger  habe  die  Akademie 
der  schönen  redekünste  hau])tsächlich  durch  eigene  beitrage  speisen  müssen?  Die 
drei  von  Bürger  edierten  hefte,  342  seitcn  stark,  enthalten  nur  zwei  stücke  aus  sei- 
ner feder,  das  gebet  der  weihe  und  den  Bellin,  zusammen  kaum  2U  seitcn;  alles 
andere  ist  von  Schlegel,  Bouterwek  und  nngenanten.  Aber,  sagt  der  leacr  vielleicht 
ungeduldig,  es  sollte  ja  vom  zweiten  teil  die  rede  sein,  warum  sind  wir  schon  wider 
beim  ersten?    Das  ist  ja  eben  die  wunderbarste  einrichtung  des  buches,   dass  jeder, 
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der  wissen  will,  was  Bürger  eigentlich  gedichtet  hat,  immer  wider  im  ersten  bände 
suchen  muss,  welche  gedichte  herr  Grisehach  der.  aufnähme  in  seinen  unverfälschten 
und  ganzen  Bürger  nach  sorgfältigster  auswahl  im  geiste  des  dichters  nicht  gewür- 
digt hat.  Da  heisst  s.  XLU  die  langathmige  Übersetzung  aus  Pope  ungeeignet  für 
die  aufnähme.  Und  nun  lese  man  in  M.  Bemays  interessanter  sclirift  Zur  Entste- 
hungsgeschichte des  Schlegelschen  Shakespeare  s.  57,  was  Bürger  selbst  von  jener 
Übersetzung  geurteilt  hat,  und  erfreue  sich  dabei  an  den  feinsinnigen  bemerkungen 
von  Bemays  über  den  ganzen  Charakter  der  Bürgerschen  übersetzungskimst.  S.  XV 
wird  von  der  ankündigung  der  Prachtausgabe  gesprochen,  welche  Tittmann  vemmt- 
lich  gesehen  habe,  als  ob  diese  ankündigung  aus  der  weit  wäre.  Eonte  herr  Grise- 
bach  nicht  eine  zeitung  des  Jahres  1789  zu  rate  ziehen  und  aus  derselben ,  z.  b.  aus 
dem  Hamburger  correspondenten  vom  10.  october  (die  ankündigung  ist  vom  15.*  Sep- 
tember datiert)  lernen ,  dass  Bürger  durchaus  nicht  die  weglassung  der  Europa  beab- 
sichtigt hat?  Ganz  unverständlich  ist  die  bemerkung  über  die  epigramme,  s.  XXXIX, 
anm.  ***.  Die  prüderie  gegen  die  echt  deutsche  derbheit,  welche  in  derselben  Titt- 
roann  zur  last  gelegt  wird,  hat  dieser  gegen  die  von  herm  Grisebach  aufgenomme- 
nen stücke  gar  nicht  zu  empfinden  gelegenheit  gehabt ;  was  Tittniann  für  nicht  geeig- 
net zur  Veröffentlichung  für  die  grosse  leserweit  hielt ,  sind  ohne  zweifei  einige  Pseudo- 
nyme epigramme  aus  den  Musenalmanachen,  welche  in  der  schon  erwähnten  Bein- 
hardschen  ausgäbe  von  1817  stehen,  von  deren  existenz  aber  herr  Grisebach  keine 
ahnung  hat.  Sie  durften  um  so  eher  weggelassen  werden,  als  Bürgers  autorschaft 
nicht  mit  Sicherheit  erwiesen  ist;  vielleicht  gehören  sie  Meyer,  der  auch  auf  das 
fragment  eines  wahrhaften  gesprächs  im  M. -A.  für  1788,  der  chif&e  nach  zu  urtei- 
len, ebensoviel,  vielleicht  mehr  anspruch  hat,  als  Bürger. 

Es  mag  genug  sein.  Druckfehler  im  text,  an  denen  es  nicht  fehlt,  will  ich 
nicht  aufzählen.  So  viel  wird  aus  dem  angeführten  klar  sein,  dass  herr  Grisebach 
sich  seine  aufgäbe,  eine  kritische  Bürgerausgabe  zu  liefern,  viel  leichter  gedacht 
hat,  als  sie  in  Wahrheit  ist,  und  daher  auch  weit  davon  entfernt  geblieben  ist,  sie 
zu  lösen.  Meinem  urteil  nach  ist  die  Tittmannsche  ausgäbe  eine  brauchbarere  grund- 
lage  für  die  so  wünschenswerte  arbeit.  Und  doch  hat  herr  Grisebach  eine  frucht- 
bare idee  für  die  ausführung  derselben  beigebracht,  welche  hoffentlich  nicht  verloren 
geht,  nämlich  die,  dass  der  text  im  wesentlichen  auf  grund  der  ausgäbe  von  1789 
zu  constituiercn  ist.  Mögen  dann  unter  dem  text  die  älteren  lesarten  und  die  hand- 
schriftlichen correcturen,  die  Reinhard  benutzt  hat,  ihren  platz  finden.  Ausgeschlos- 
sen darf  von  einer  solchen  kritischen  ausgäbe  kein  gedieht  werden,  mag  es  echtes 
gold  sein  oder  nicht.  Wer  nur  nach  diesem  sucht,  braucht  ja  überhaupt  nicht  nach 
Bürgers  werken  zu  greifen;  eine  fülle  von  anthologien  liefert  ihm  aUes,  was  er  wün- 
schen kann.  Wäre  auch  von  Bürger  selbst  der  wünsch  ausgesprochen,  dass  man 
solche  schmelzversuche  mit  seinen  werken  anstellen  sollte  —  in  der  vorrede  von 
1789  s.  7  fgg.  stehen  die  werte  nemlich  gar  nicht  so ,  wie  herr  Grisebach  sie  mit 
anführungszeichen  citiert  — :  er  dürfte  jetzt  nicht  mehr  erfüllt  werden,  da  das  histo- 
rische interesse  an  der  entwickelung  des  dichter»  jedes  andere  überwiegt.  Wir  leben 
eben  nicht  mehr  zu  einer  zeit,  in  der  ein  Herder  Bürgers  freund  Boie  zu  ähnlichen 
liebesdiensten  auffordern  konte,  wie  Bamler  und  Voss  sie  andern  zeltgenossen  gelei- 
stet haben,  und  nehmen  schon  anstoss  an  solchen  einzelnen  änderungen,  wie  sie 
herr  Grisebach  ohne  not  versucht  hat.  Zur  aufnähme  in  eine  vollständige,  chrono- 
logisch geordnete  ausgäbe  möchte  ich  ausser  den  nachweislich  echten  epigram- 
men  aus  der  Cornelia  von  1817  noch  das  lied  zum  geburtstage,  Voss  M. -A.  1778 
s.  148  Y ,    empfehlen ,   das  endlich  einmal  in  den  werken  seines  Verfassers  ein  pl&tz- 
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chen  verdient,   nachdem  es  allen  möglichen  nichtbeteiligten  irrigerweise  zugeschrie- 
ben worden  ist. 

HAMBURG,    APRIL   1873.         '  REDLICH. 


Friedrich  der  Grosse  und  die  deutsche  Litteratur.  Mit  Benutzung 
handschriftlicher  Quellen.  Von  Heiurieh  Prahle.  Berlin.  Franz  Lip- 
perheide.     1872.    XII.   303  s.  in  8«. 

Friedrich  den  Grossen  ,,der  deutschen  litteratur  zwar  noch  als  abgewant,  aber 
doch  in  beständigen  Wechselwirkungen  mit  ihr  zu  zeigen ,  von  deren  bedeutung  wenige 
handbüchcr  der  deutschen  littcraturgeschichtc  und  von  deren  umfange  bisher  keins 
eine  ahnung  gehabt  hat/*  dies  ist  mit  des  Verfassers  eigenen  Worten  (s.  194)  die  auf- 
gäbe des  vorliegenden  buches.  Etwas  parteiisch  klingen  diese  worte,  so  weit  sie  sich 
auf  die  früheren  leistungen  beziehen.  Goethe ,  von  allen  Zeitgenossen  und  überleben- 
den durch  seine  Stellung  innerhalb  und  über  der  deutschen  litteratur  wie  durch  sei- 
nen politischen  Standort  —  der  ihn  dem  directen  einflusse  Friedrichs  fem  gehalten 
und  doch  freien  ausblick  verschafft  hatte,  des  königs  wesen  zu  beobachten  —  au 
meisten  befähigt  ein  urteil  zu  fällen ,  hat  sich  über  das  Verhältnis  des  grossen  königs 
zur  vaterländischen  litteratur  bündig  und  erschöpfend  ausgesprochen.  Es  ist  mehr 
als  Zufall,  wenn  die  darstellungen ,  welche  die  namhafteren  handbücher  von  des 
königs  cinfluss  auf  die  nationallitteratur  geben,  sich  mehr  oder  minder  als  commen- 
tare  zu  Goethes  gedrungener  und  einfacher  Urschrift  darstellen  —  besonders  auf&l- 
lend  zeigt  es  sich  an  Loebells  vorzüglichem  excurse  im  ersten  bände  der  Vorlesun- 
gen über  die  Entwickelung  der  deutschen  Poesie  von  Klopstocks  erstem  Auftreten  bi^ 
zu  Goethes  Tode  s.  324 — 346  —  die  grundzüge  des  Verhältnisses  sind  eben  von  Qi>ethe 
sicher  aufgedeckt,  die  hauptpunkte  kräftig  hervorgehoben.  Dass  seit  Goethe  die 
bedeutung  der  persönlichkeit  und  der  leistungen  Friedrichs  für  den  fortschritt  der 
litteratur  von  keinem  verständigen  litteraturhistoriker  unterschätzt  ist,  läsat  sich 
nicht  verkennen.  Auch  dem  umfange  des  Wirkungskreises  nach  hat  man  durchgän- 
gig die  belebende  und  antreibende  kraft  der  erscheinung  Friedrichs  nach  gebür  ver- 
ansclilagt;  man  hat  selbst  den  aufschwung  des  prosaischen  stils  in  der  geschicht- 
lichen und  philosophischen  redegattung  als  eine  folge  des  durch  Friedrichs  siege 
gehobenen  nationalbewustscins  aufgefasst.  Unser  autor  zieht  die  grenzen  enger;  er 
lässt  die  prosalitteratur  fast  ganz  ausser  dem  bereiche  seiner  beobachtung/  auch 
diejenige,  die  unleugbar  ihre  kraft  aus  dem  boden  des  preussischen  Patriotis- 
mus gesogen  hat,  wie  die  der  philosophisch  -  politischen  Schriften  Thomas  Abbts. 
Die  „ahnungen**  der  litteraturhistoriker  sind  also  gegen  unsern  Verfasser  etwas  im 
vorspnuige;  der  anerkennenswerte  fortschritt  aber,  den  sein  buch  darstellt,  besteht 
darin,  dass  seine  beobachtungen  innerhalb  des  engeren  kreises  der  poetischen  litte- 
ratur im  einzelnen  vieles  neue  zu  tage  fördern ,  aus  fundstätten ,  an  denen  zu  sndien 
vielen  die  gelegenheit,  noch  mehreren  die  lust  abgeht. 

Allerdings  können  wir  seinen  beobachtungen  unumwunden  nur  in  so  weit  recht 
geben,  als  sie  den  einwirkungcn  Friedrichs  auf  die  litteratur  gelten;  an  bestän- 
dige Wechselwirkungen  beider  grossen  zu  glauben  können  wir  nns  trotz  des 
Verfassers  bcmühnngon  einen  einfluss  der  deuUchen  litteratur  auf  Friedrich  danutun, 
nicht  verstehen.    Nichts  weiter  ergeben  dieselben,   als  dass  zu  verschiedenen  Zeiten 

1)  Als  ausnähme  seien  die  sehr  bemerkenswerten  angaben  über  Klopstocks  Gelehr- 
unrepublik  angeführt,  s.  190  fg. 
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bemühet  gewesen."  Seinem  poetischen  ideale  genügen  von  den  neueren  Geasner, 
üz,  Ramler,  Kleist,  Gleim ;  als  meister  der  prosa  gelten  ihm  neben  vielen  unbedeu- 
tenden und  älteren  (unter  diesen  natürlich  Gottsched)  Mendelssohn ,  Sulzer  und  Wie- 
land. Aber  eben  durch  diese  schon  vor  Jahrzehnten  erreichte  gestalt  glaubt  er,  sei 
den  anforderungen  des  königs  ein  genüge  getan ,  und  so  ladet  er  ihn  ein ,  in  das 
gelobte  land,  an  dessen  pforten  er  schon  stehe,  einzutreten.  Seine  schrift  mit  der 
des  königs  zusammenzustellen'  ist  besonders  deswegen  interessant,  weil  Tralles  mit 
seiner  bildung  in  demselben  boden  der  französischen  und  französierenden  aufklärung 
wurzelt  als  der  ihm  gleichaltrige  könig,  und  weil  ihm  wie  jenem,  als  einem  manne 
von  geschäften,  die  schönen  Wissenschaften  nur  sache  der  erholung,  nicht  der  täg- 
lichen beschäftigung  haben  sein  können.  Er  ergänzt  als  ein  gcgenbild  zu  ihm  aus  der 
wissenschaftlich  -  praktischen  sphäre  die  beobachtung,  dass  in  dingen  des  geschmackes 
die  in  den  bildungsjahren  gewonnenen  grundsätze  auch  bei  vorzüglich  begabten  men- 
schen sich  desto  ausschliesslicher  in  der  herschaft  behaupten,  je  mehr  in  ihrer  tätig- 
keit  die  richtung  auf  das  praktische  die  Oberhand  gewint. 

Jerusalems  „Schreiben  über  die  Teutsche  Sprache  und Littcratur " *  ist  im  auf- 
trage der  herzogin  witwe  von  Braunschweig  verfasst  und  ins  Französische  übersetzt. 
Ob  die  absieht  der  fürstin ,  diese  antwort  dem  königlichen  verwanten  vorzulegen ,  zur 
ausführung  gebracht  worden,  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  Förderlich  wäre 
gerade  diese  apologie  am  wenigsten  gewesen.  Der  Verfasser  komt  vor  lauter  devo- 
tion  und  vor  furcht,  durch  eine  abweichende  meinung  dem  hohen  leser  zu  misfallen, 
nicht  zu  einem  freien  worte;  nur  für  Lessing  und  Winkelmann  spricht  er  mit  wol- 
tucuder  wärme,  von  den  Weimaranör  grossen  getraut  er  sich  nur  Wieland  zu  nen- 
nen. „Wolgemeint,  bescheiden,  aufrichtig,  alt,  kalt  und  arm"  —  mit  solcher  Cha- 
rakteristik fertigt  Goethe  (an  Frau  v.  Stein  19.  Febr.  1781)  das  btichlein  auf  das 
beste  ab. 

Ein  drittes  auf  Friedrichs  schrift  bezügliches  werkchen,  gerade  das  ausführ- 
lichste und  mit  dem  grösten  geschick  geschriebene,  hat  auf  den  kÖnig  nachweislich 
eindruck  gemacht:  die  Lettres  sur  la  Langue  et  la  Litterature  Allemande,  relatives 
ä  rOuvrage  De  la  L.  A.  .  .  .  Dedie  a  Sa  Majeste  le  Roi  de  Prusse  par  Leon  Gom- 
perz.    A  Danzic  1781.'    Nicht  nur  in  format  und  Seitenzahl,  sondern  auch  im  aus- 

1)  Zu  Friedrichs  verschlag:  „Mettez  un  a  au  beut  de  ccs  termlnaisons  (der  verba) 
et  faites  en  sagena,  gebena,  nehmena'*  bemcikt  Pröble  (s.  171):  „Wahrscheinlich  dachte 
Fr.  an  sein  geliebtes  Schlesien  ..."  Schon  Tralles  komt  dem  kÖnige  mit  dem  beispiele 
seines  heimischen  dialekts  vergnügt  zu  hilfe  (s.  29)  und  führt  unter  anderem  die  worte 
aus  einer  „  beschreibung  vom  gebürge"  an  „Wo  da  grussa  Rusfa  (?)  wachsa,  mit  da 
grussa  hohla  langa  Stiela.**  Schwerlich  hat  aber  Friedrich  an  solche  mundartlichen  for- 
men gedacht;  für  seine  grammatische  neutTung  hätte  ja  auch  nicht  ein  „wachsa,"  son- 
dern nur  ein  „wachsena"  gesprochen.  „Natürlich  aber,"  fahrt  Pröhle  fort,  „wüste 
der  könig  nicht,  dass  das  a  wirklich  eine  alte  deutsche  endung  gewesen.''  Er  hat  es 
aber  sehr  bald  erfahren.  Denn  Gomperz  machte  ihn  in  seiner  erwiderungsschrift  (über 
welche  wir  weiteres  alsbald  anführen)  darauf  aufmerksam.  Er  führt  (s.  44)  die  zeilen 
„Nu  darf  man  daz  ouch  redin a  Thaz  Kriuchi  niht  es  widaron"  aus  einer  handschrift 
des  klosters  Freisingen  an  mit  dem  hinweis  „Vous  voyez  .  .  le  mot  redina  au  lieu  de  reden." 

2)  Berlin  1781.  29  8.  8.  Lettre  sur  la  litterature  Allemande.  Traduite  de  VAHe- 
mand.     40  s.  ^. 

3)  Gleichzeitig  liess  Gomperz  in  Danzig  eine  deutsche  Übersetzung  erscheinen. 
Goldbeck,  Litterarische  Nachrichten  von  Proussen.  Zweiter  Theil.  (Leipzig  und  Des- 
sau 1783.)  8.  21  fg. 
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druck  nnd  im  ganzen  zuschnitt  schliesst  es  sich  genau  an  das  werk  des  königs  an. 
Gonoperz,  der  Verfasser,*  ein  gewanter  jüdischer  litterat  and  kanfmann ,  hatte  in  sei- 
ner geburtsstadt  Metz  sich  grosse  gelänfigkeit  im  gebrauche  des  französischen,  durch 
eindringliche  Studien ,  denen  er  sich ,  seit  er  als  Jüngling  nach  Königsberg  gekom- 
men war,  ergeben  hatte,  umfangreiche  kentnisse  in  der  alten  und  neueren  litteratur 
und  in  der  philosophie.  endlich  durch  reisen  einen  freien  weltmännischen  ton  ange- 
eignet. Zu  der  zeit,  als  seine  Briefe  über  die  deutsche  Sprache  und  Literatur  erschie- 
nen ,  lebte  er  in  Danzig ,  war  also  der  rücksichten ,  welche  ein  untertanenverhfilt- 
nis  auferlegt,  ledig.  Dieser  vorteile  weiss  er  sich  höchst  glücklich  zu  bedienen.  Er 
spielt  in  seinen,  dem  namen  nach  an  einen  gebildeten  ausl&nder  gerichteten  brlefen 
ganz  meisterlich  die  rolle  des  etranger,  der  aus  einem  kenner  und  bewünderer  der 
deutschen  Wissenschaft  und  dichtkunst  auch  ein  kenner  und  licbhaber  der  deutschen 
spräche  geworden  und  sogar  von  der  älteren  gestalt  derselben  sich  eine  anschauung 
verschafft  hat.  Immer  ist  es  nur  ein  dilcttant ,  der  sich  das  wort  zu  führen  erlaubt ; 
was  würde  erst  ein  einheimischer,  ein  gelehrter  zum  schütze  und  preise  der  vertei- 
digten Sache  vorbringen?  (s.  68  fg.).  Und  dieser  dilettant  besitzt  die  hofmännische 
geschmeidigkoit ,  unhaltbaren  urteilen  des  souveränen  dÜettanten,  die  der  gelehrte 
sehr  gründlich  widerlegen  müste ,  mit  seinem  bescheidenen  Ccpendant  je  crois  zu 
begegnen.  Kurz,  Gomperz  hat  den  ton,  in  welchem  allein  sich  gegen  des  königs 
ansichten  mit  einigem  erfolge  reagieren  Hess,  glücklich  getroffen.  Ihm  ist  es  also 
gelungen ,  sich  bei  Friedrich  gehör  zu  verschaffen.  Les  Lettres  ....  que  vous  M*adrc8- 
sez  en  date  du  30  Mai ,  antwortet  Friedrich  aus  Potsdam  le  6  Sept.  1781 ,  Me  sont 
parvenues  seulemcnt  ces  jours  -  ci ;  elles  renferment  des  observations  justes ,  qui  vona 
fönt  honneur.  Je  vous  remercie  de  Tattcntion,  que  vous  Me  temoignes  en  Me  les 
)iresentant,  ä  la  quelle  je  ne  puis  qu'ctre  sensible  etc.-^  Hiernach  unterliegt  es  also 
keinem  zweifei,  dass  der  grosse  könig  schon  im  jähre  nach  abfassung  seiner  schriffc 
sich  einen  richtigen  überblick  über  den  derzeitigen  stand  der  dinge  im  reiche  der 
deutschen  litteratur  verschafft  hat.'' 

1)  Goldbeck  L.  N.  (erster  Theil).  Berlin   1781.     S.  41  fg. 

2)  Goldbeck  II,  232. 

'  3)  Die  audionz  Gloims  bei  Friedrich  am  22.  decbr.  1785,  von  der  Pröhles  buch 
B.  275  —  281  handelt,  hat  folglich  nicht  die  ihr  an  diesem  orte  beigelegte  bedeutung, 
dem  königo  den  blick  geöfifnct  zu  haben.  Das  Gleimsche  gedieht,  welches  s.  277 — 280 
mitgeteilt  wird ,  erwähnt  —  wcuu  man  die  Hchwachen  diohtungen  des  alten  Gleim  Ktreng 
narh  dem  Wortlaute  prüfen  darf  —  gerade  die  hauptsache,  duss  Gleim  es  gewesen,  der 
die  namon  aller  der  darin  cnkomia8tisch  aufgeführten  niüuuer  dorn  könige  bekant  gemaeht 
habe,  gar  nicht;  dieses  verdienst  hätte  Gleim  koincufullH  vorsehwiegen,  wenn  er  es  sich 
hätte  zuerkennen  dürfen.  Das  gereimte  tagebuchblatt  dagegen:  „Der  König  und  Gleim. 
Zu  Potsdam,  den  22.  dec.  1785'*  (.s.  27G)  lässt  erkennen,  dasn  jene  audienz  viel  lu  kurs 
und  des  könifrs  gcnoigtheit ,  auf  die  läge  der  deutschen  litteratur  einzugehen,  zu  gering 
gewesen  ist,  um  auch  nur  eine  aüswuhl  aus  den  im  zweiten  gcdichto  besungenen  namen 
mit  einigen  hrj^lcitenden  worten  dem  könige  vorzuführen.  Wenn  Friedrich,  wie  jenes 
kurze,  in  seiner  naivetät  durchaus  glaubwürdige  tagebuchgedicht  berichtet,  die  frage  hin- 
geworfen hat:  „Ist  Wicland  gross,  ist  Klopstook  grösser?*'  so  ist  dies  beweis  genug, 
dass  seit  ITKO  sein  interesse  an  der  deutschen  litteratur  sich  gesteigert  hat  —  denn  die 
schritt  Sur  la  lit.  kent  weder  den  einen  noch  den  andern;  andrerseits  ist  es  uns  sehr 
wol  begreiflich,  dnss  Friedrich  nach  Gleims  enthusiastischer  antwort:  „Der,  Sire,  wäre 
stolz,  der*8  zu  entscheiden  wagt"  kurz  abgebrochen  hat.  Durch  enthusiasmus  wird  eben 
ein  Skeptiker  am  wenigsten  bekehrt. 
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verunglückte  versuclie  gemacht  worden  sind,  des  königs  teilnähme  für  die  nationale 
litteratur  zu  erwecken,  und  dass  ihm  ein  und  das  andere  produkt  der  preussischen 
dichtcrschule  vor  augcn  (s.  42.  78.  104),  ein  und  das  andere  Schlagwort  der  theo- 
risten  dieser  schule  zu  ohren  gekommen  ist  (s.  168.  178).  Unter  jenen ,  den  unglück- 
lichen versuchen,  hätten  Hamanns  schriften  „ Philologische  Einfälle  und  Zweifel  über 
eine  academischo  Preis  -  Schrift ,"  „Letti-e  Perdue  d*un  Sauvage  du  Nord"  (1773)* 
erwähnt  werden  können.  Die  erstere  schrift  wurde  durch  eine  einleitung,  „Selbst- 
ges])räch  eines  Autors ,"  Nicolai  zum  druck  angeboten.  Nicolai  lehnte  ab,  und  beant- 
wortete, um  Hamann  zu  bereden,  „seine  patriotische  Philippicam  im  pulte  ruhen 
zu  lassen,"  das  Selbstgespräch  durch  eine  den  dunkeln  stil  Hamanns  nachahmende 
Epistel;  darin  gibt  er  unverholen  dem  Magus  im  Norden  zu  verstehen:  durch  unlieb- 
same und  herausfordernde  äusserungen  über  die  Verwaltung  und  über  des  monarchen 
verhalten  zur  deutschen  litteratur  könne  er  in  die  unwillkommene  läge  geraten ,  eine 
reise  nach  Spandau  oder  Stettin  antreten  zu  müssen  (Von  und  an  Herder  I,  347  fg.). 
Um  die  kleine  samlung  desjenigen,  was  Friedrich  an  erzeugnissen  der  deutschen 
litteratur  vor  1780  bekant  geworden  ist,  zu  vervollständigen,  führen  wir  Nicolais 
roman  Sebaldus  Nothanker  an ,  den  der  könig ,  wenn  der  nachricht  Nicolais  an  Her- 
der (V.  u.  a.  H.  I,  353)  zu  trauen  ist,  sogar  seines  beifalls  gewürdigt  hat. 

Die  tatsachc,  dass  Friedrich  ein  mächtiger  förderer  der  nationalen  litteratur 
gewesen,  ohne  ein  kenner  derselben,  und  ohne  im  eigentlichen  sinne  ihr  gönner  zu 
sein,  geht  auch  aus  Pröhles  darstellung  klar  hervor.  Den  gründen  nachforschend, 
die  den  könig  zur  abkehr  von  dem  heimischen  vermochten,  hat  Pröhle  ausser  den 
bisher  genanten  (der  mangelhaften  gestalt,  in  der  ihm  am  hofe  seines  vaters  die 
deutsche  bildung  erschien,  und  dem  in  form  und  gehalt  kläglichen  zustande  der  deut- 
schen litteratur  zur  zeit  seiner  vollen  wissenschaftlichen  müsse)  den  einfluss  einer 
den  aufschwung  der  litteratur  mit  neid  betrachtenden  camarilla  namhaft  gemacht, 
deren  häupter  Sulzer ,  Sack  und  Maupertuis  gewesen  seien  (s.  43  fg.  167).  Wir  zwei- 
feln an  dem  neide  der  Franzosen  und  der  Schweizer  in  Friedrichs  Umgebung  nicht, 
wol  aber  daran,  dass  es  den  intriguen  dieser  männer  hätte  gelingen  können,  „die 
deutschen  poeten ,  vornehmlich  den  seraphischen  Klopstock,  dem  könige  vorzuenthal- 
ten" (s.  41).  Für  einen  Ramler  und  Gleim  war  es  wol  ein  leidiger  trost,  zu  glau- 
ben, dass  Klopstocks  und  ihre  gcdichte  den  könig  zum  freunde  der  deutschen  muse 
machen  würden,  sobald  nur  die  von  den  neidischen  gelehrten  des  hofes  vorgezogenen 
riegel  brächen.  Aber  nach  dem  urteile  eines  mannes,  dem  nüchterne  leben sklugheit 
den  blick  klar  erhielt ,  und  der  von  dem  treiben  am  hofe  wol  unterrichtet  sein  konte, 
waren  es  nicht  die  Schweizer,  die  den  könig  zum  Verächter  der  deutschen  litteratur 
machten,  sondern  der  könig,  der  sie  zur  annähme  des  französischen  wesens  zwang. 
„Nur  allzusicher  sei  es,"  schreibt  Nicolai  an  Herder  am  18.  märz  1773,  „dass  der 
könig  keinen  Deutschen  befördere ,  er  müsse  denn  sein  Vaterland  verleugnen  und  sich 
zum  Franzosen  machen  (dies  haben  Sulzer,  Lambert,  Guichard  u.  a.  getan),"  und 
mit  beziehung  auf  Hamanns  oben  genante  schrift  setzt  er  hinzu,  „da  dies  nicht  zu 
ändern  sei,  werde  es  schicklicher  sein,  still  zu  sein,  als  unnütze  ratschlage  darüber 
zu  geben."  (V.  u.  a.  H.  I,  348).'*  In  der  tat  bedurfte  es  nicht  eines  Sack,  den  ja 
Friedrich  so  wenig  achtete,   dass  er  ihn  gelegentlich   zur  Zielscheibe  seines  bittern 

1)  Über  die  Lettre  Perdue  zu  vgl.Petri  in  der  neuen  ausgäbe  v.  HamannsWerk.il,  377. 

2)  Die  beiden  briefe  Nicolais  vom  2.  und  18.  märz  1773  enthalten  fast  alles,  was 
sich  zur  erkiärung  der  schroffen  abneigung  Friedrichs  gegen  die  deutsche  litteratur  vor- 
bringen lässt. 

16* 
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Spottes  über  Orthodoxie  nahm  (s.  204  fg.),  um  Klopstocks  poesie  dem  konige  mislie- 
big  zu  machen.  Wer  an  dem  ausdrucke  gottmensch  als  einer  contradictio  in  adjecto 
anstoss  nahm  und  den  begriif  einer  blutigen  genugtuung  für  einen  dem  höchsten 
wescn  nicht  anständigen  hielt,  für  den  war,  wie  Nicolai  mit  recht  meint,  alle  kunst 
Klopstocks  verloren.  Und  so  bleibt  in  erklärung  der  teilnalimlosigkeit  des  königs 
gegenüber  einer  litteratur,  die  durch  rastloses  vorwärtsstreben  den  beweis  einer  ver- 
jüngten lebeuskraft  gab,  der  alte  Goethe  mit  seiner  ansieht  „vom  alten  Fritz,  der 
alles  wüste,  was  er  wissen  wollte."  im  rechte;  es  war  allerdings  eine  „eigensin- 
nige, voreingenommene,  unrectificierliche  denkungsart"  (Goethe  an  Merck,  d.  14.  nov. 
1782),  die  aus  dem  geringen  befunde  früherer  zeit,  ohne  von  dem  fortgange  keutnis 
zu  nehmen ,  ein  ferneres  dreissigj ähriges  zurückbleiben  folgern  wollte.  Mit  recht  aber 
hat  Pröhle  gelegentlich  (s.  73.  170)  auch  darauf  hingewiesen ,  dass  Friedrich ,  befan- 
gen in  den  Vorurteilen  der  alten  französischen  kunsttheorie,  gerade  von  den  vorzüg- 
licheren erzeugnisseu  der  vaterländischen  litteratur  sich  fremdartig  berührt  füh- 
len muste. 

Die  ein  Wirkung  Friedrichs  auf  die  entwicklung  der  deutschen  litteratur  ist  eine 
teils  unwillkürliche,  teils  absichtliche.  Jene,  die  bedeutendere,  die  er  durch  sein 
blosses  dasein  Übte;  diese  seine  auf  cultivierung  der  spräche  bezüglichen  anwelsun- 
gen  und  ratschlage,  die  in  der  bckanten  schrift  Über  die  deutsche  litteratur  ihren 
abschluss  fanden ,  aber  schon  im  ersten  Jahrzehnt  seiner  regierung ,  wie  Pröhle  nach- 
weist, und  späterhin  für  die  beschäftigung  und  richtung  nicht  weniger,  wenn  auch 
nicht  eben  vorzüglicher  geister  von  bestimmendem  einflusse  gewesen  sind. 

Es  wäre  für  die  Übersicht  über  das  gesamte  dieser  sowol  wie  jener  Wirkungen 
vorteilhafter  gewesen,  wenn  in  Pröhles  darstellung  des  nach  Friedrich  genanten  lit- 
teraturzeitalters  dieser  ebenso  als  „der  polarstem  leuchtete,  um  den  sich  alles 
drehte ,"  wie  dies  nach  Goethes  urteil  in  der  politischen  weit  unleugbar  der  fall  war. 
Aber  die  beschaffenheit  des  in  bedeutendem  umfange  verwerteten  handschriftlichen 
materials  —  der  bändereichen  correspondenz,  welche  die  Gleimsche  familienstiftung 
aufbewahrt  —  hat  den  Verfasser  meist  zur  biographischen  einzeldarstellung  geführt; 
die  allmähliche  Veröffentlichung  der  einzelnen  aufsätze,  hauptsächlich  in  der  unter- 
haltenden beilage  einer  Berliner  zeitung,  hat  ebenso  das  festhalten  eines  gesichts- 
Punktes  erschwert.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  der  Verfasser  bei  der  Verarbeitung  zum 
ganzen  die  lediglich  journalistischen  zwecken  dienenden  stücke  nicht  strenger  aus- 
geschieden hat.  Nicht  selten  überwuchert  die  menge  des  biographischen  dctails  den 
litterarhistori sehen  grundbau;  es  lassen  sich  ganze  capitel  nacliweisen,  die  den  gang 
der  darstellung  hemmen  und  zu  dem  hauptgegenstande  entweder  gar  keine  beziehung 
luiben,  oder  nur  lose  damit  zusammenhängen  (I.  2.  Y^  s.  107  —  117.  V,  2.  3.  4. 
VI ,  1.).  Wir  haben  solche  stücke  herausgehoben ,  die ,  nach  ihrem  werte  für  die  lit- 
teraturgeschichte  veranschlagt,  hätten  fern  bleiben  können;  dem  meisten  aber,  was 
„nicht  zur  fabcl  gehört,"  wird  man  den  ort,  den  es  nun  einmal  gefunden,  gern  ver- 
gönnen, da  es  uns  figuren  in  frischen  färben  darstellt,  welche  wir  uns  schon  gewöhnt 
hatten  in  den  handbücheru  der  litteraturgeschichte  grau  in  grau  gemalt  zu  finden. 
Gleim,  Ramler  und  Kleist  werden  uns  lebendig;  der  letzte  gewint  durch  die  hier 
zuerst  abgedruckten  briefe  (s.228  — 2ü2.  2G5  — 26Ü),  lauter  Zeugnisse  einer  biedern, 
aller  künstelei  und  falschen  empfmdsamkeit  abholden  Sinnesart  und  proben  eines  zwar 
etwas  steifen ,  aber  doch  kräftigen  und  natürlichen  prosastils ,  als  mensch  und  Schrift- 
steller am  meisten.  Über  Gleims  patriotisch  -  kriegerische  lyrik  bringt  die  quellen- 
mftssige  darstellung  (s.  52— 60.  60  —  86)  schätzbare  aufsclilüsso.  Dasselbe  gilt  von 
dem  ganzen  abschnitte,  der  Klopstock  gewidmet  ist  (s.  121— 154,  dazu  8.43 — 4ö) 
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„Klopstock  und  der  preussische Staat "  betitelt,  wenn  gleich  das  hauptsächliche  sich 
lediglich  auf  den  dichter  bezieht.  Der  aufsatz  geht  besonders  genau  auf  die  Icbens- 
verhältnisse  Klopstocks  ein  und  weist  den  Zusammenhang  zwischen  seinen  bürger- 
lichen und  ökonomischen  umstanden,  seiner  poetischen  tätigkeit  und  seinen  politischen 
idealen  nach.  Es  ist  bewuster  zweck  des  Schriftstellers,  das  hausleinene  Unterkleid 
des  barden  aus  den  falten  des  gelüfteten  talars  hervorblicken  zu  lassen ;  mancher 
wird  finden,  dass  dies  unbeschadet  des  gesamteindrucks  mit  etwas  mehr  Zurückhal- 
tung hätte  geschehen  können.  Zudem  wird  man  zwar  immer  politische  neigungen 
und  abneigungen,  aber  doch  nur  sehr  behutsam  poetisches  und  schriftstellerisches 
schaffen  auf  die  bedingungen  der  bürgerlichen  existenz  zurückführen  dürfen;  bei  dem 
letzteren  sind  zeitströmung  und  Studien  die  eigentlich  treibenden  kräfte.  Auch  sonst 
macht  sich  hier  und  da  in  dem  buche  eine  neigung,  dem  kleinen  eine  gewisse  Wich- 
tigkeit beizulegen ,  geltend ,  nicht  im  einklange ,  scheint  es ,  mit  der  würde  der  haupt- 
figur,  um  welche  die  einzelnen  dargestellten  repräsentanten  der  nationallitteratur 
ihre  durch  liebe  oder  abneigung  bestimte  Stellung  einnehmen.  Unter  diesen  vermis- 
sen wir  neben  Klopstock  und  Lessing  ungern  den  Prenssen  Herder.  In  den  jüng- 
lingsjahren  ausgewandert  und  den  prcussischen  Staatseinrichtungen ,  nicht  dem  vater- 
lande entfremdet,  hat  Herder  zuerst  in  widerwilliger  bcwunderung  der  kriegerischen 
und  Staatsmann ischen  grosse  Friedrichs,  dann  in  bekämpfung  der  Vorliebe  desselben 
für  französisches  maschinenwesen  in  schriftentum  und  Verwaltung  und  seiner  Stellung 
zur  landesgeistlichkeit  sein  lebhaftes  interesse  an  dem  beiden  des  Jahrhunderts  verraten 
(Auch  eine  Philos.  d.  Gesch.  s.  174.  181  fgg.  Fünfzehn  Provinzialblätter  s.  22 — 24); 
schliesslich  aber  ist  er  mit  rückhaltloser  anerkennung  der  allmählich  klar  erkan- 
ten  menschlichen  höhe  Friedrichs  hervorgetreten  zu  einer  zeit,  in  der  dies  ohne  den 
verdacht  der  Schmeichelei  geschehen  konte ,  vor  Zeitgenossen ,  die  sich  schon  gewöhnt 
hatten  Friedrichs  Verdienste  kälter  zu  beurteilen  (vgl.  Pröhle  s.  180  fgg.). 

Als  directe  einwirkung  Friedrichs  lässt  uns  der  Verfasser  an  verschiedenen  stel- 
len seines  buches  (s.  40  —  42.  165  fg.)  die  anregung  einer  sehr  ausgebreiteten,   den 
alten  zugcwanten  Übersetzungstätigkeit  erkennen.     Da  er  hierfür   belege   aus   dem 
anfange  der  fünfziger  und  dem  ende  der  siebziger  jähre  gibt,  so  mag  hier  an  einem 
einzelnen  falle  bewiesen  werden,   dass   der  monarch   auch  im   fast  überwältigenden 
dränge  der  Verwaltungsgeschäfte,   denen  er  nach   dem  Flubertusburger   frieden   sich 
hingab,   an  seinem  gedanken,   durch  Übersetzungen  der  klassischen  Schriftsteller  die 
bildung  und  spräche    seines  Volkes  zu  heben   festhielt.    Im  jähre  1765  erschienen 
kurz  nach  einander  zwei  Übersetzungen  von  Tacitus,  dem  lieblingsschriftsteller  Frie- 
drichs.   Mit  einer  anspielung  auf  die  aus  dem  boden  gestampften  legionen  des  Pom- 
pejus  erklärt  ein  recensent  in  der  Königsberger  Leitung  das  erscheinen  derselben  in 
folgenden  werten:    „Ein  viel  grösserer  könig  ...  äussert  kaum  seine  Verwunderung, 
woher  die  Deutschen  keine  Übersetzung  des  Tacitus  hätten,    und  auf  ein  wort  von 
ihm  .  .  .  springt  auch  sogleich  von   dem   so  schweren  lateinischen  geschichtschreiber 
eine  Übersetzung  nach  der  anderen  hervor.**    Übrigens  stand  der  könig  mit  seinem 
ratschlage  nicht  allein.     Auch  Thomas  Abbt  brachte  in  den  Literaturbriefen  (XIII,  99) 
die  ansieht  zur  spräche,   „die  Übersetzer  der  alten  könten  unsere  classischen  Schrift- 
steller werden,**  und  wurde  wenige  jähre  später  (1766)  von  Herder  in  den  Fragmen- 
ten (I,  62)   mit  triftigen  gründen  widerlegt  —  so  weit  war  also  schon  fast  fünfzehn 
jähre  vor  dem  erscheinen  der  schrift  Sur  la  litärature  allemande  die  deutsche  litte- 
ratur  den  vorschlagen  des  königs  vorausgekommen. 

Zu  der  analyse  und  besprechung  dieser  schrift  (s.  165  — 173)  hätten  notwendig 
nachrichten  über  die  aufnähme  derselben  bei  den  Zeitgenossen  und  über  die  an  sie 
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anknüpfende  litteratur  kommen  sollen.    Peinige  beitrage  zu  diesem  noch  zu  schreiben- 
den capitel  werden  daher  hier  nicht  unerwünscht  sein. 

Mit  befremdung  und  nicht  ohne  Unwillen  und  enttäuschung  wurde  das  buch 
des  königs  in  Weimar  gelesen.^  Ks  war  durchaus  nicht  von  vorn  herein  die  absieht 
der  fürsten  im  reiche  der  littoratur  den  ungerechten  anklagen  des  königs  vornehmes 
schweigen  entgegenzusetzen.  Goethe  schreibt  im  Januar  und  fcbruar  1781  sein 
Gespräch  über  die  deutsche  Literatur,  zu  dem  Herder  berichtigende  benicrknngen 
liefert  (Aus  Herders  Nachlass  I,  G6);  dieser  selbst  geht  mit  einer  Umarbeitung  sei- 
ner Jugendschrift  über  die  deutsche  Litteratur  um;  „die  Fragment«,**  meldet  er  sei- 
nem Verleger  am  18.  april  1781 ,  „haben  jetzt  durch  die  schrift  seiner  Majestät  von 
Preussen  einen  neuen  zunder  der  wider  auf  er  weck  ung  erhalten"  (V.  u.  a.  H.  II,  JK)); 
und  ohne  zweifcl  sind  noch  einzelne  abschnitte  der  Briefe  zu  Beförderung  der  Huma- 
nität (IX,  20  — Bl.  167  —  176)  mit  bczug  auf  jene  schrift  verfasst.  Moesers  treff- 
liche Schutzschrift,  deren  hauptsätze  Locbell  gründlich  erörtert,  hat  wahrscheinlich 
zu  dem  späteren  cnt^chlusse,  einer  kundgebung  sich  zu  enthalten,  den  ausschlag 
gegeben,  ebenso  ist  wol  die  rücksicht  auf  des  hcrzogs  bcziehungen  zum  Berliner 
hofe  von  einfluss  gewesen. 

Beachtung  verdienen  aber  auch  die  antwortenden  stimmen  von  weniger  bedeu- 
tenden Schriftstellern;  gerade  diese  sind  es,  die  die  ansichten  des  grösseren  gelehr- 
ten und  gebildeten  kreises  vertreten,  und  die  uns  einen  einblick  verschaffen,  in  wel- 
cher ausdehnung  und  stärke  sich  eben  dort  die  Vorstellung  von  einem  im  laufe  der 
letzten  drei  Jahrzehnte  gemachten  fortschrittc  verbreitet  hatte.  Es  gab  noch  ein 
gelehrtes  publikum ,  welches  das  wegwerfende  urteil  Friedrichs  über  Shakespeare  und 
den  Götz  von  Berlichingen  mit  genugtuung  las,  und  die  hoffnung  hegte,  den  durch 
Klopstock  und  —  Goethe  eingerissenen  sprachverderbnis  werde  seine  schrift  noch  zu 
rechter  zeit  steuern.  Im  namen  dieser  alten  hcrren  aus  Gottscheds  schule  \)cgrüsst 
der  Breslauer  arzt  und  dichter  Trallcs-  die  „vortreffliche  schrift**  des  königlichen 
herren.  Vier  jähre  älter  als  dieser  hatte  er  neben  seiner  wissenscliaft,  in  der  sein 
name  von  gutem  klänge  war,  sich  eifrig  mit  den  schönen  redekünsten  beschäftigt 
und  in  seinen  jüngeren  jähren  nicht  ohne  anerkennung  nach  dem  muster  Hallers, 
Brockes  und  Hagedoms  gedichtet  —  hält  er  doch  den  versuch  nicht  für  zu  kühn, 
durch  proben  seines  eigenen  poetischen  und  prosaischen  stils  seinen  nionarchen  zu 
höherer  achtung  vor  der  deutschen  spräche  zu  bekehren.  Unablässig  hat  er  auf  die 
neuen  erscheinungen  in  der  litteratur  gemerkt;  aber  an  den  neueren  pocten,  beson- 
ders an  den  kindem  des  sturmes  und  drangen,  hat  er  eben  so  wenig  gefallen  finden 
können  ak  an  ihrem  meister  Shakespeare;  ja  er  bedauert  es,-  „dass  Lossing,  der  die 
reine  deutsche  spräche  in  seiner  gewalt  hat,  wie  er  es  v»)rher  so  oft  gezeigt,  sie  in 
seinem  Nathan  dem  Weisen ,    von  Goethen   angesteckt ,    geiiissentlich   zu   verderben 

1)  Diese  Stimmung  komt  auch  in  Ilcrdors  gedieht  Au  den  Kaiser  (Joseph  II)  lum 
ausbrach  (Herders  Gedichte  1817.  1,  25(>).  An  diesen  wendet  sich  der  dichter  mit  der 
hoffnungsvollen  bitte,  beschützcr  des  deutschen  wchcuh  In  religiou,  sitto,  spräche,  knnst 
und  Wissenschaft  zu  werden:  „dass  die  holden  Zeiten,  Die  Friodcrich  von  ferne  sieht. 
Und  nicht  beförderte,  sich  um  Dich  breiten  Und  sein  Dein  ewig  lied.**  Man  hat  irriger 
weise  diesem  gedieht^  die  jahrcHzahl  17  78  üb<'rgOHrhriebcn ;  es  kann  nicht  vor  dem 
erscheinen  der  sohrift  sur  lu  litt.  all.  entst-unden  sein,  da  die  angeführte  lotzlc  Strophe 
eine  anspielung  auf  den  schluNK  jener  schrifl  (Je  suis  comme  Mui'so;  je  v»is  de  loin  hi 
terre  promise  — )  enthält. 

2)  Schreiben  von    der  deutlichen  Sprache  und  Literatur,    bcy  (ielogcnheit  der  .  .  . 
vortreflichen  Schrift:  über  die  deutsche  Literatur  usw.    Breslau  1781.    56  s.  8. 
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jüngeren  augenzenpen  dürfen  unangefochten  neben  einander  bestehen,  da  ein  Wider- 
spruch zwischen  ilinen  niclit  einmal  scheinbar  stattfindet.  Vielleicht  komt  Pröhle  in 
dein  leben  Gleinis,  welches  er  uns  in  erfreuliche  aussieht  stellt  (s.  199.  2G2),  auf 
den  gegenständ  zurück;  es  bleibt  ihm  vorbehalten,  die  band,  die  Lessings  Inschrift 
verwischt  hat,  zu  entdecken. 

BERLIN,  DEN  21.  MAI  1873.  BERNUARD  SUPHAN. 


Laas,  Dr.  Ernst:  Der  deutsche  Unterricht  auf  höheren  Lehranstalten. 
Ein  kritisch-organisatorischer  Versuch.  Berlin,  Weidniannsche  Buch- 
handlung,   1872.    8.    VII  und  408  s.     1  Thlr.  20  Sgr. 

Der  Verfasser  dieser  schrift,  früher  gymnasiallehrer  in  Berlin,  jetzt  ordent- 
licher Professor  in  »Strassburg,  liat  sich  bereits  vor  einigen  jähren  durch  sein  buch 
„Der  deutsche  Aufsatz  in  der  ersten  Gymnasialklassc "  bekant  gemacht,  über  dessen 
Vorzüge  und  mangel  referent  hinwegzugehen  sich  das  recht  nimt.  An  dieses  buch 
knüpft  Laa»  jetzt  an:  da  eine  neue  aufläge  erforderlich  war,  füldte  er  das  bedürfnis 
einer  Umarbeitung,  und  so  entstand  die  vorliegende  schrift.  Dem  eignen  geständnis 
des  Verfassers  zu  folge  fehlte  seiner  früheren  arbeit  die  „einheit." 

Auch  der  böswilligste  referent  wird  nun  anerkennen  müssen ,  dass  Laas  in  der 
neuen  schrift  augenfällig  dartut,  einen  wie  grossen  foitschritt  er  in  der  durchdrin- 
gung  und  beherschung  des  einschlagenden  niaterials,  so  wie  auch  in  der  klärung 
und  Sichtung  desselben  gemacht  hat.  Eine  überraschende  fülle  von  sehr  weit  aus- 
einander liegenden  kentnissen ,  von  denen  sich  freilich  viele  als  neuerworbene  bezeich- 
nen Hessen ,  treten  vor  unser  äuge  und  tuen  dar ,  dass  der  Verfasser  mit  rastloser 
energie  und  auch  mit  glück  gearbeitet  hat.  Auch  seine  pädagogische  bcfähigung  ist 
unverkenbar  im  ausreifen  begriffen. 

Trotzdem  muss  jedoch  referent  bekennen,  dass  das  problem  des  deut- 
schen Unterrichts,  wenn  es  eins  ist,  von  Laas  nicht  gelöst  ist.  Ja  er  nmss  vor 
etwaigen  versuchen,  die  lösung  in  dieser  von  ihm  näher  beschriebenen  richtung 
zu  suchen,  warnen.  Dem  unermüdlichen  arbeiten  und  ringen  des  Verfassers  fehlt 
ein  gewisser  naturalistischer  zug,  ein  gefühl,  ja  ich  möchte  sagen  ein  iustinkt  für 
das  richtige  und  angemessene ,  den  auch  das  fleissigste  Studium  nicht  gewährt.  Noch 
immer  verkent  Laas,  dass  es  junge  menschen  sind  von  15  — 20  jähren,  denen  seine 
bemühungen  gelten;  noch  immer,  dass  das  gymnasium  nur  eine  für  wissenschaft- 
liche Studien  vorbereitende  anstalt  ist.  Diese  jungen  menschen  sollen  arbeiten 
und  studieren  lernen,  aber  sie  sollen  auch  fröhlich  sein,  sollen  teil  haben  an  dem 
leben  der  familie  und  der  natur  und  besitzen  ein  unveräusserliches  urrecht,  nach 
welchem  man  nicht  mit  allzu  derber  und  dreister  band  an  ihnen  herummodellieren 
soll.  Die  Wissenschaft  in  ihrer  gliederung,  auch  die  deutsche  Sprachwissenschaft 
und  die  litteraturgeschichte  haben  nur  in  soweit  das  recht,  die  entwickelung  der 
Individualität  zu  bestimmen ,  als  sie  für  die  Jugend  fassbar  sind  und  höheren  ansprü- 
chen  der  jugendlichen  Individualität  nicht  entgegentreten. 

Doch  wir  würden  Laas  unrecht  tun,  wenn  wir  nicht  dem  gange  seiner  Unter- 
suchungen ins  einzelne  folgten.  Das  ganze  der  arbeit  zerHillt  in  zwei  hauptteile,  einen 
historischen  und  einen  mehr  kritisch -dogmatischen.  Der  ersterc  behandelt  in  8  capi- 
teln  folgende  materien:  1)  Stellung  der  aufgäbe;  2)  Luther,  Melanchthon,  Sturm, 
die  ratio  studiorum  der  Jesuiten.  3)  Der  wert  der  alten  sprachen  für  die  schulen 
der  gegenwart.  4)  Die  nationale  schule.  5)  Zincgreff.  Der  Palmenorden,  Opitz 
Batich  und  die  Katichianer.  B)  Die  neueren  sprachen.  7)  Die  deutschen  classiker 
und  die  Germanisten.     8)  R.  Hiecke.    Ph.  Wackemagel.    R.  v.  Raumer.     Der  ver- 
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fasser  vcrsncht  in  diesen  abschnitten  gowissermassen  eine  geschichte  des  deutschen 
unterrichte  zu  geben :  er  zeigt ,  wie  er  sich  nach  and  nach  neben  die  alten  nnd  neuen 
sprachen  in  die  schulen  eingedrängt  hat,  komt  aber  allmählich  zu  einem  abriss  ober 
die  entwickelung  der  deutschen  philologie. 

Wenn  nun  auch  seine  forschung  über  diese  und  verwante  materien  nach  tiefe 
und  umfang  als  nicht  ausreichend  bezeichnet  werden  muss,  und  manches  hierbei  ans- 
gesprochene  urteil  der  historischen  begründung  ermangelt,  so  wird  man  doch  dem 
Verfasser  einen  besonderen  Vorwurf  um  so  weniger  daraus  machen  können,  als  es 
zum  teil  ausserordentlich  schwierige .  auf  dem  gebiete  der  sprach  -  und  litteratnr Wis- 
senschaft nicht  ausschliesslich  oder  aucli  nur  hauptsächlich  zu  lösende  fragen  gilt. 
Laas  kent  z.  b.  keine  deutsche  Stadtschule  vor  der  reformation.  Die  sätze:  ,fMit  den 
deutschen  evangelischen  büchem  drang  der  erste  deutsche  Unterricht  wider 
die  absieht  der  latinissimi  in  die  schulen  ein.  Diese  bücher  waren  die  ersten 
anfange  der  neuhochdeutschen  litteratur,  Luther  ihr  erster  classiker"  sind  nnrich- 
tig,  wie  überhaupt  Laas  keine  ausreichende  kcntnia  von  dem  Verhältnisse  der  spräche 
Luthers  zu  der  der  unmittelbar  vorausgehenden  oder  folgenden  zeit  und  vornchnilich 
des  17.  Jahrhunderts  hat.  Er  sieht  die  grosse  kluft  zwischen  dem  16.  nnd  dem 
17.  Jahrhundert  nicht  und  weiss  daher  auch  den  humanisten  und  ihren  in  schnlmäs- 
siger  tätigkoit  gänzlich  aufgehenden  nachfolgcrn  keine  richtige  Stellung  anzuweisen. 
Ebenso  wenig  reichen  seine  kentnisse  aus,  um  die  bedeutung,  welche  sich  in  jener 
zeit  das  Französische  errang,  zu  erklären.  Kr  schöpft  hier  nur  aus  sehr  secundären 
quellen.  Das  Französische  war  schon  vor  dem  dreissigjährigen  kriege  die  spräche 
zahlreicher  di])lomatcn  und  zwar  gerade  aus  den  dem  hause  Habsburg  feindlichen 
und  eine  erneuerung  des  deutschen  lebens  suchenden  kreisen,  z.  b.  in  der  Pfalz,  in 
Hessen,  in  Anhalt.  Die  behauptung,  welche  Rühs  aufgestellt  hat,  dass  vor  nnd  im 
dreissigjährigen  kriege  die  kentnis  des  Französischen  sehr  selten  sei,  ist  unrichtig.  — 
Im  letzten  abschnitt  beurteilt  der  Verfasser  H lecke  ungerecht,  der  sich  in  der  tat 
sehr  hohe,  jetzt  noch  fortwirkende  Verdienste  um  den  deutschen  Unterricht  erworben 
hat.  Laas  wirft  ihm  „verstiegenheit'*  vor,  und  wir  geben  zu,  dass  Hieckes  ansprAche 
an  die  arbeitsfähigkeit  der  schüler  übertrieben  und  allzu  sehr  nach  seiner  eignen 
bemessen  waren.  Allein  sein  gerade  jetzt  in  neuer  aufläge  erscheinendes  buch  Über 
den  deutschen  Unterricht,  sowie  sein  handbuch  deutscher  prosa  tun  unwiderleglich 
dar,  dass  er  jenes  teil  naturwüchsiger  p|ldagogischer  befahigung,  welches  nun  doch 
einmal  notwendig  ist,  wirklich  besass. 

Im  ersten  capitel  dos  zweiten  teils  betont  Laas  die  stilistisch- rhetorische  seile 
des  deutschen  Unterrichts  und  stellt  zunächst  die  anforderung  an  den  Ichrer,  dass 
er  selbst  ein  dialectiker  im  platonischen  sinne  sei;  an  die  behördcn  aber  richtet  er 
das  ansinncn ,  das  sogenante  oberlehrerexamen  von  männem  abnehmen  zu  lassen,  die 
wirklich  im  stände  sind  „  darauf  hin  die  geister  zu  prüfen.**  So  viel  wir  wissen, 
wird  nun  eine  derartige  prüfung  in  der  philosophie  bereits  abgelegt,  wir  würden 
auch  eine  Verschärfung  derselben  mit  beifall  begrtissen.  allein  die  forderungen,  wel- 
che Laas  auch  hier  erhobt,  müssen  wir  gleichfalls  als  vollständig  übertrieben  hin- 
stellen. Der  candidat  soll  nach  ihm  „den  Piaton  und  den  Aristoteles  studiert 
haben,"  wenn  nicht  ganz,  so  doch  von  Piaton:  Prf)tagora8,  Gorgias,  Phädms,  gast- 
mahl,  Staat,  Phädon  und  von  Aristoteles  ausser  den  Trendelenburgischen  elementen 
die  topik,  die  Nikomachisj^hc  ethik,  die  rhetorik  und  de  anima.  Dazu  kommen  noch 
Oicerop  rhetorische  schriften,  Quintilian:  ferner  Agricolas  de  inventione  dialectica, 
Melanchthons  erotemata  dialectic^s  und  elementa  rhetoricesü  Würden  dem  entspre- 
chende anfordcrnngen  an  den  candidatcn  auch  von   der  ästhetischen,  der  sprach- 
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liehen  und  der  litterarhistorischen  seite  gestellt,  so  würde  er  in  der  tat  seine  ganze 
Stadienzeit  hindurch  genug  zu  arbeiten  haben,  wenn  er  ihnen  insgesamt  auch  nur 
notdürftig  nachkommen  wollte.  Dann  würde  das  Deutsche  ein  besonderes  fach  des 
prüfungsreglcments  werden  müssen,  was  aus  zahlreichen  gründen  durchaus  verwerf- 
lich sein  würde.  —  Im  folgenden  'capitel  schildert  der  Verfasser  zuerst  den  gang, 
den  seine  bildung  in  dieser  disciplin  auf  dem  gymnasium  genommen  hat.  Wie  es 
scheint,  glaubt  er,  dass  eine  derartige  Unterweisung  eine  allgemein  übliche  gewesen 
ist.  Dem  müssen  wir  jedoch  aus  eigener  erfahrung  auf  das  bestimteste  widersprechen. 
Wir  kennen  zahlreiche  persönlichkeiten  von  rang  und  namen^  welche  sich  männem 
wie  z.  b.  Wieck,  Hiecke,  Eoberstein,  Eckstein,  Rinne  zu  hohem  dank 
verpflichtet  bekennen.  Femer  stellt  er  uns  die  w.eiterfuhrung  seiner  Studien  dar,  als 
ihm  ohne  grammatische  und^  littcrarhistorische  kentnisse  der  nnterricht  in  der  ober- 
sten klasse  übertragen  wurde.  Er  beweist  damit,  dass  er  im  examen  und  später 
von  seinem  director  jedenfalls  überschätzt  worden  ist,  sonst  hatte  ihm  die  facultas 
und  der  Unterricht  nicht  übertragen  werden  dürfen. 

Im  elften  capitel  wird  gefordert,  dass  deutsche  litteratur  und  deutsche  gram- 
matik  auf  dem  national -gymnasium  getrieben  werde,  und  das  zwölfte  entwirft  einen 
unterrichtsplan  für  die  letztere,  nach  welchem  in  der  Untersekunda  Mittelhoch- 
deutsch gelehrt,  in  obersekunda  Nibelungenlied  und  Walther  gelesen  werden  soll. 
Wir  erklären  uns  gegen  diesen  grammatischen  Unterricht  in  der  Untersekunda,  weil 
wir  es,  selbst  wenn  er  mit  wöchentlich  3  stunden  möglich  wäre,  für  eine  Versündi- 
gung an  der  Jugend,  d.  h.  an  knaben,  welche  häufig  noch  im  14.  oder  15.  jähre 
stehen,  halten  würden.  Gerade  diese  klasse  hat  des  leiiistoffes  im  Griechischen  und 
in  der  lateinischen  grammatik  noch  hinlänglich  genug.  Dieser  grammatische  Unter- 
richt würde  femer  für  diejenigen  vollständig  wertlos  sein,  welche  nach  absolvierang 
dieser  klasse  das  gymnasium  verlassen,  er  würde,  wenn  nicht  beide  abteilungen 
geteilt  sind,  in  jedem  seroester  von  neuem  zu  beginnen  haben.  Ausser  der  deut- 
schen grammatik  aber  soll  neben  der  häuslichen  und  der  klassenlectüre  noch  poetik 
getrieben,  die  hauptdaten  über  den  entwickelungsgang  der  klassischen  litteratur  von 
1748  — 1815  gelemt  und  ein  halbjahr  Goethes  leben  im  abriss,  ein  halbjahr  Schil- 
lers leben  im  abriss  mitgeteilt  werden!!  Das  alles  knaben  von  14 — IG  jähren,  die 
zum  teil  noch  nicht  confirmiert  sind! 

Darauf  folgt  in  der  obersekunda ,  welche  mit  4  stunden  bedacht  ist ,  ein  voll- 
ständiger litterarhistorischer  untemcht,  zu  welchem  der  Verfasser  das  schema  ent- 
wirft. Er  soll  bis  au  die  reformationszeit  heranreichen.  Hier  setzt  die  prima  mit 
5  stunden  ein  und  führt  die  Unterweisung  im  ersten  jähre  bis  zu  Leasing  inclusive 
nach  der  vom  Verfasser  erörterten  weise.  Die  form  dieser  Überlieferung  an  die  Schü- 
ler ist  nicht  die  einfach  erzählende,  sondern  die  „der  historisch -kritischen  reflexion'' 
auch  für  Lessing!  Im  sechzehnten  capitel  bespricht  Laas  den  Unterricht  in  der  poe- 
tik, die  er  mit  den  üblichen  ästhetischen  erörtemngen  der  schule  gewahrt  wissen 
will,  worin  wir  ihm  vollständig  beistimmen.  Doch  halten  wir  es  für  unrichtig,  die 
aristotelische  poetik  zum  gegenständ  besonderer  Unterweisung  zu  machen. 

Derartigen  ansprüchen  genügen  jedoch  auch  die  lesebücher  nicht:  der  Verfas- 
ser dringt  auf  handbücher  für  den  litterarhistorischen  und  den  rhetorisch -stilisti- 
schen nnterricht.  Unserer  meiuung  nach  sind  beide  vollständig  entbehrlich.  Ein 
deutsches  lesebuch  für  oberklassen  soll  überhaupt  keinem  dieser  beiden  zwecke  aus- 
schliesslich und  auch  nicht  beiden  zusammen  genommen  dienen.  Es  sollen  den  schülem 
wirkliche  musterstücke  deutscher  prosa  gegeben  werden,  nach  form  und  Inhalt  voll- 
endete darstellungen  ohne  rücksicht  auf  besonders  daran  vorzunehmende  Operationen 
oder  gar  auf  ein  litterarhistorisches  compendium.    Wir  wünschen  vor  allem,  dass 
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die  lebendige  gute  prosa  der  gegenwart  uud  der  letzten  Vergangenheit,  so  weit 
sie  ohne  eigentlich  gelehrte  kentnisse  verständlich  ist,  der  Jugend  vorgeführt  werde. 
Davon  ist  die  höhere  prosa  keineswegs  auszuschliessen  (Laas  s.  300) :  ein  primaner 
soll  eine  wissenschaftliche  darstellung  über  einen  gemeinverständlichen  gegenständ 
allerdings  auch  verstehen  lernen. 

Der  Verfasser  hoflPt  selbst  nicht,  dass  seine  vorschlage  aussieht  auf  Verwirk- 
lichung haben  und  richtet  sie  dadurch  in  eigner  person.  Und  in  der  tat  ist  es  auch 
vollständig  wertlos,  dass  ein  abiturient  einen  abriss  der  deutschen  litteraturgeschichte 
im  köpfe  hat,  und  unmöglich,  dass  er  eine,  wenn  auch  noch  so  beschränkte  kent- 
nis  der  historischen  entwickelung  seiner  nmttersi)rache  oder  „die  richtige  einsieht  iu 
den  bau  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache"  besitzt.  Schüler  sind  nicht  im  stände, 
die  historische  Stellung  einer  littcrarischen  persönlichkeit  zu  erkennen,  geschweige 
denn  die  historische  bedingtheit  der  litteratur  als  solcher.  Die  schule  soll  nur  zuiu 
verständniss  des  einzelnen  anleiten  und  kann  höchstens  hier  und  da  zusammenhän- 
gende Verhältnisse  aufdecken.  Und  auch  das  letztere  hat  nur  insofern  wert,  als  der 
Schüler  selbst  mittätig  sein  kann,  es  ist  ziemlich  wertlos,  sobald  er  dies  arteil  nur 
auf  treu  und  glauben  annimt.  —  Trotzdem  teilen  wir  jedoch  den  wünsch  des  Ver- 
fassers in  betreff  einer  Vermehrung  der  deutschen  oder,  wie  wir  hinzusetzen,  der 
historischen  stunden  iu  der  prima.  Wir  wünschen  eine  der  mathematik  oder  dein 
griechischen  zu  entleihende  stunde  mehr ,  die  vorzugsweise  zur  lectüre  verwendet  und 
dem  Ichrer  des  Deutscheu  oder  der  geschichte  je  nach  umständen  anvertraut  wer- 
den könte.  Es  ist  doch  sehr  bedenklich,  dass  von  der  ernsten  guten  prosa  unserer 
zeit  den  schülem  so  ausserordentlich  wenig  nahe  gelegt  werden  kann:  um  so  bedenk- 
licher, als  die  poetische  cultur  einer  früheren  zeit  nun  als  fast  vollständig  erloschen 
betrachtet  werden  muss ,  und  die  gegenwart  sich  liäuiig  nur  in  dem  seichten  gewäsch 
der  Zeitungen  uud  Journale  in  die  gemüter  der  Jugend  eindrängt.  Dagegen  fallt  ein 
wirklich  eingehendes  Studium  der  litteraturgeschichte  nur  der  Universität  zu:  wer 
})rimanern  wöchentlich  5  stunden  littcraturhistorischer,  logischer  oder  psychologischer 
Unterweisungen  angedeihen  lassen  wollte ,  würde  bald  merken ,  dass  eine  solche  bek5- 
stigung  nur  die  robustesten  magen  vertragen  können,  an  denen  nun  einmal  nichts 
zu  verderben  ist.    Aber  wie,  wenn  ein  satyrikus  später  einmal  jdauderteV 

HALLE. •  OPEL. 

\ae1itrag  zu  s.  231. 

In  den  mir  jetzt  erst  zu  gesiebt  kommenden  Sitzungsberichten  der  Wiener  akod. 
von  1872  phil.  bist.  cl.  bd.  72  s.  451  — r)n()  gibt  horr  Jos.  Haupt  höchst  dankens- 
werten bericht  über  zahlreiche  deutsche  medic.  ha nd Schriften ,  meist  sammelhand- 
schriften,  deren  Verfasser  die  benutzten  werke  in  mannigfachster  weise  verkürzt,  ver- 
ändert, erweitert  haben.     Als  benutzte  hau})twerke  stellt  er  heraus: 

1)  Ein  methodisch  angelegtes  ar/neibuch  in  4  büchern  aus  grieoh.,  lat..  arab. 
und  salernitan.  quellen.    (Auch  in  der  Bresl.  Kehdig.  hdschr.) 

2)  Die  deutsche  Practica  B  a  r  t  h  o  l  o  m  a  e  i ,  ursprünglich  mitteldeutsch ,  ver- 
fasst  in  der  ersten  hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  oder  noch  früher,  und  sehr  verbrei- 
tet und  vii^l  benutzt. 

3)  Mac  er  Floridus,  in  mindestens  2  mitteld.  übcrss..  des  13.  und  14.  jh. 

4)  Drei  deutsche  Übersetzungen  oder  bearbeitungen  einer  lat.  anweisung  znr 
bäum-  und  weinzucht,  die  ein  gelehrter  vielgereister  Franke  (Jotfried  nach  dem 
muster  des  Palladius  verfast  hatt«.  Auch  uuUt  dem  titel  Lucidarius  vorkommend 
(vergl.  Wackernagel  LG.  s.  322). 

Die  ausgäbe  des  arzinbuoch(^s  ypocratis  der  Züricher  wasserkirchbibliothek  und 
der  Practica  Bartholomaei  von  Kz.  Pfeiffer  in  den  Sitzungsberichten  bd.  XLII  (Zwei 
deutsche  arzneibücher  des  XII.  und  XIII.  Jahrhunderts.  Wien  1SG3)  bezeichnet  und 
erweist  er  als  ganz  ungenügejid.  j.  zacher. 

Halle,   I)iirltdiU(;kt.'n'i  du«  Waitunlutu«««. 
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Mit  besonderem  eifer  greift  Goraperz  die  sprachlichen  bemerkungen  des  königs 
auf,'  um  aus  grammatischen^  metrischen  und  rhetorischen  gesichtspunkten  die  vor- 
züglichkeit  der  deutschen  spräche  zu  erweisen.  In  diesen  abschnitt  seiner  schrift 
flicht  er  teils  als  beweismittel ,  teils  als  sprachproben  etliche  wolgewählte  stellen  von 
bedeutenden  dichtem  (so  zwei  längere  aus  Lessings  Nathan  s.  66)  und  prosaikern 
(aus  Herders  Preisschriften  s.  31.  38)  ein.  Aber  weder  hier,  noch  in  den  briefen, 
die  von  der  entwicklung  und  dem  höhestande  der  nationalen  litteratur  handeln,  findet 
sich  ein  wort  von  Goethe  —  ein  deutlicher  beweis ,  wie  sehr  jener  damals  noch  gegen 
Lessing,  Wieland,  Herder  im  schatten  stand. 

Die  scheinbar  leicht  hingeworfenen  aper9us  über  die  elemente  der  spräche,' 
die  sich  selbst  auf  ausspräche  und  Orthographie  erstrecken  (Lettre  III.  IV)  unter- 
bricht der  briefsteller  mit  dem  vorschlage,  die  regelung  der  deutschen  Orthographie 
der  acadcmie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  zu  übertragen  und  mit  dem  rate,  littera- 
rische gesellschaften  als  mittel  zu  Verallgemeinerung  des  geschmackvollen  ausdrucks 
und  zur  Vereinigung  der  zu  sehr  zerstreuten  und  in  der  Vereinzelung  verkommenden 
geistigen  kräfte  zu  gründen  (s.  56  —  58).  Damit  trägt  er  nur  eine  folgerung  aus  dem 
urteile  vor,  welches  Friedrich  (p.  30  seiner  schrift)  über  den  einfluss  der  Academia 
della  Crusca  auf  die  Veredelung  der  italienischen  spräche  fallt.  Friedrich  hat  aber, 
wie  Pröhle  nachweist  (s.  171) ,  wenigstens  in  jüngeren  jähren  ein  die  wissenschaft- 
lichen kräfte  Deutschlands  einigendes  institut  wegen  der  politischen  Zersplitterung 
des  reiches  für  unmöglich  gehalten,  ein  mistrauen,  welches  die  folgezeit  gerechtfer- 
tigt hat.  Als  zwei  jähre  nach  Friedrichs  tode  der  edle  Karl  Friedrich  von  Baden 
die  idee  einer  solchen  academie,  eines  „Patriotischen  Instituts  für  den  Allgemein- 
geist Deutschlands'*  zur  ausführung  bringen  wollte,  kam  man  über  den  entwurf  der 
Statuten  und  über  die  vorbereitenden  Verhandlungen  nicht  hinaus.^ 

Nach  der  lecture  von  Gomperzs  Lettres  muss  Friedrich  zu  der  einsieht  gekom- 
men sein,  dass  von  allen  seinen  Schriften  die  Sur  la  literature  ihm  am  wenigsten 
gelungen  war.  Aber  zu  einem  beschützer  und  förderer  der  deutschen  litteratur  ver- 
mochte auch  Gomperz  den  könig  nicht  zu  machen ;  es  war  vergeblich ,  dass  er  sein 
diplomatisch  feines  memoire  mit  einem  complimente  schloss,  das  jenes  fördernde 
interesse  im  voraus  in  anspruch  nehmend  den  könig  von  Preussen  mit  dem  Prince 
de  Brunswick  und  dem  Duc  de  Weimar  in  eine  linie  stellte. 

Von  uns  aber  niöge  es  der  herr  Verfasser  nicht  als  ein  leeres  compliment 
annehmen,  wenn  wir  den  hiermit  geschlossenen  excurs  für  eine  kritische  gogengabe 
erklären,  die  wir  ihm  zum  danke  für  seine  fieissigen  quellenforschungen  darbie- 
ten. Wir  schliessen  unsere  recension,  wie  der  herr  Verfasser  seine  schrift,  mit 
einem  „ Anhange,*'  der  einige  unter  einander  unzusammenhängende  beobachtungen 
enthält 

Lessings  aufenthalt  bei  Tauenzien  nent  Pröhle  s.  90  die  einzige  glückliche 
zeit  seines  lebens,  seinen  aufbruch  aus  des  gcnerals  nähe  unbedingt  einen  fehler. 
Sollte  ihm  nicht  Lessings  eigenes  urteil  über  diese  zeit  (WW.Lachm.  XII,  159)  gegen- 
wärtig gewesen  sein?  uns  scheint  Schoene  weit  mehr  recht  zu  haben,  wenn  er  die 
zeit  vom   october  1776  bis  deccmber  1777  als    „das  friedenvollste  und  glücklichste 

1)  Zu  Friedrichs  oben  (o.  244  anm.  1)  erwähntem  vorschlage  bomcrkt  GomperB 
8.  42 :  Malgr^  la  singularit^  de  ce  projet  il  faut  avouer  que  ce  n'est  qu*une  orcille  accou- 
tum^e  ä  Teuphonie,  qui  puisse  ctre  ä  la  port^e  d^avoir  uno  teile  id^e. 

2)  Herders  Adrastea  VI,  215  —  242  und  die  ergänzung  in  den  W.  W.  z.  Ph.  u.  G. 
XXII,  132  —  141. 
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Jahr  in  Leasings  leben**  bezeichnet.    (Briefwechsel  zw.  Less   und  seiner  Frau.   1870. 
Vorrede  s.  XXII  — XXIV). 

Wenn  s.  178  in  einem  briefe  von  Götz  an  Gleim  (aus  dem  jähre  1764)  von 
der  vereitelten  hofFnung  die  rede  ist,  durch  Friedrichs  protection  ,, endlich  einen 
Sophokles,  einen  Moliere,  einen  Quinault  und  Mctastasio  und  überhaupt  einen 
Schauplatz  zu  bekommen**  —  „denn  wo  werden  wir  ihn  bekommen,  wenn  er 
nicht  in  Berlin  erschaffen  wird?**  —  so  hätte  Pröhle  besser  getan,  nicht  mit  näch- 
stem bozug  auf  das  vorangehende  von  der  möglichkeit  zu  reden,  „Berlin  ssu  einem 
schauplatze  für  solche  dichter  wie  Götz  zu  machen.**  Götz  spricht  von  der  einrich- 
tung  einer  nationalbühne. 

Als  beweis  von  Klopstocks  mangelhafter  kcntnis  des  vaterländischen  altörtums 
führt  Pröhle  s.  290  die  Übertragung  der  druiden  und  barden  auf  deutschen  boden 
an.  Nach  seiner  ansieht  ist  Klopstock  dadurch  zu  der  Verwechslung  der  Galen  und 
Gennancn  verleitet,  „dass  er  in  Britannien  ebcnsowol  nachkommen  der  Gelten  als 
der  Germanen  fand.*'  Demnach  scheint  er  den  weit  verbreiteten  Irrtum  zn  teilen, 
wonach  Klopstock  die  Urheberschaft  an  jener  verkehrten  Vorstellung  zur  last  fallt. 
Diese  ist  jedoch  weit  älteren  datums.  Schon  Opitz  weiss  in  seinem  buche  von  der 
Deutschen  Poeterey  auf  gruud  einer  misvcrstandenen  stelle  des  Tacitus  zu  erzählen, 
dass  bei  den  altern  Deutschen  eine  sängerzunft,  die  barden,  bestanden  habe,  „wel- 
ches sie  vielleichte  den  Frantzosen  nachgethan  haben.'*  (S.  19  der  ausg,  v.  1658).  Ich 
will  nicht  behaupten,  dass  Klopstock  aus  Opitz  geschöpft  hat;  aber  soviel  ist -sicher, 
dass  man  schon  längst  vor  der  durch  Klopstock  geschaffenen  bardenlitteratur  von 
germanischen  druiden  und  barden  gefabelt  hat.  „Fürst,  bar  de,  feldherr  und  Sol- 
dat** opfern  bei  Hagedorn  in  der  ode  Der  Wein  zechend  und  tanzend  ,, um  Wodans 
blutaltar,  in  Herthas  heiligtum  und  um  die  Irmensäule '*  (Oden  und  Lieder  s.  182 
der  ausg.  von  1747);  in  den  anmerkungen  finden  wir  zusammengestellt,  nBs  dein 
dichter  aus  Clüver ,  Leibnitz  und  Cranz  von  dem  götterglauben  und  den  altertflmern 
der  Germanen  bekant  ist  —  ziemlich  dasselbe,  was  Klopstock,  abgesehen  von  der 
mythologie  der  Edda,  gewust  und  poetisch  verwant  hat.  (vgl.  Pröhle  s.  290).  Deut- 
sche druiden  spielen  in  Schönaichs  epos  Hermann  (1751)  eine  rolle.  »»Das  alte 
Deutsche,*'  meint  Herder  in  der  ersten  samlung  der  fragmentc  (1766.  8.72),  „mag 
bei  den  alten  druiden  in  ihren  heiligen  eichen wäldern  Orpheisch  geklungen  haben.** 
Klopstock  hat  sich  also  nur  einen  traditionellen  irrtum  angeeignet;  ihm  ist  es  dann 
allerdings  znzusclu'eiben ,  dass  sich  der  glaube  an  druiden  und  barden  bei  den  Ger- 
manen bis  in  den  anfang  dieses  Jahrhunderts  erhalten  hat. 

Zu  s.  288  und  296.  Lessing  hat,  als  er  mit  F.  H.  Jacobl  im  august  des  Jah- 
res 1780  gast  bei  Gleim  war,  zum  andenken  an  seine  berühmt  gewordene  disputation 
mit  dem  Pempelforter  {ihilosophen  im  gartenhause  (ileims  zu  seinem  namen  den 
Spruch  'Ilr  xu)  ndv  geschrieben.  So  berichtet  Jacobi  in  der  Streitschrift  über  Lea- 
sings Spinozisnuis  und  beruft  sich  auf  das  zeugnis  derjenigen,  welche  die  drei  werte 
gelesen.  Pröhle  zweifelt  an  der  richtigkeit  dieser  angäbe;  denn  —  er  hat,  ab  er 
im  august  1839  mit  einem  freunde  die  tapeteninschriften  des  „Hüttchens**  abschrieb, 
neben  Lessings  namen  nur  die  wortc  Dies  in  litc  gefunden.  Jacobis  bericht  schliesst 
aber  allen  verdacht  der  täuscliung  aus  (ein  irrtum  Jacobis  ist  vollends  unmöglich), 
und  überdies  wird  er  von  ganz  unparteiischer  seite  bestätigt.  Auch  Horder  hat  Les- 
sings *7;j'  xai  nCtv  in  Gleims  gartenhause  „selbst  gelesen**  und  lust  gehabt,  „sein 
'7;r  xti)  Jti<r  siebenmal  darunter  zu  schreiben,  vor  freude,  so  unerwartet  an  Losdng 
einen  glaubensgenossen  seines  philosophischen  Credo  zu  finden.*'  (Aus  Herders  Nach- 
lass  II,  251,  Brief  an  Jacobi  vom  6.  febr.  1784).    Die  aussagen  der  älteren  und  des 
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(Fortsetzung.) 

9.   Capitel  26:   Agrl  pro  numero  cultomm  ab  anlyersls  In  rlces 

oecapantur,  qnos  mox  Inter  se  secundum  diguatlonem  partlnntur 

• .  •  arra  per  annos  mutant,  et  superest  ager  •  •  '• 

Man  hat  die  obige  stelle  als  die  schwierigste  der  Germania  bezeich- 
net Und  kaum  haben  sich  auch  an  irgend  eine  andere  so  viel  erläute- 
rungsversuche  angehängt ,  als  an  sie.  Haben  doch  ausser  philologen  auch 
historiker  und  nationalökonomen  und  selbst  landwirte  es  an  ihrer  hülfe 
nicht  fehlen  lassen,  die  freilich  immer  nur  insofern  eine  wirklich  förder- 
liche hätte  sein  können,  als  sie  eine  philologische  gewesen  wäre;  das 
heisst  zunächst  den  taciteischen  worten  völlig  gerecht  zu  werden  ver- 
standen hätte.  Von  einer  wirklichen  Schwierigkeit  in  ihnen  kann  gar 
keine  rede  sein,  da  sich  über  alle  einzelnheiten  eine  wirkliche  entschei- 
dung  gewinnen  lässt. 

Was  zunächst  den  weiteren  Zusammenhang  betrifft,  in  den  die  worte 
gestellt  sind,  so  ist  hervorzuheben,  dass  der  in  den  letzten  capiteln  des 
allgemeinen  teiles  (bis  capitel  27)  der  Germania  allerdings  etwas  weni- 
ger eng  im  einzelnen  ist,  als  in  den  früheren  capiteln,  aber  doch  auch 
noch  nicht  so  lose,  dass  er  nur  noch  in  einer  geordneten  aufzählung 
bestände,  wobei  die  bostattung  der  toten  (capitel  27)  den  natürlichen 
abschluss  bildete,  es  weiter  aber  doch  mehr  zufällig  wäre,  dass  gerade 
ihr  die  ackerwirtschaft  vorausgeht.  Von  der  nahrung  und  trinklust  (capi- 
tel 23)  wendet  sich  Tacitus  zu  den  Vergnügungen  (capitel  24),  dem 
schwerttanz,  dem  Würfelspiel.  Dass  in  dem  letzteren  manche  auch  ihre 
persönliche  freiheit  verspielen,  bildet  den  künstlichen  Übergang  zu  den 
Verhältnissen  der  unfreien  überhaupt  und  der  halbfreien  (capitel  25), 
womit  vorläufig  das  taciteische  liberti  übersetzt  sein  mag.  Die  unfreien 
haben  den  freien  bestirnte  liefenmgen  (frunienti  modtmi  . .  auf  pecoris 
aut  vestis)  zu  leisten^  daran  knüpft  sich,  was  Tacitus  sonst  noch  von 
wichtigeren  erwerbsquellen  mitzuteilen  hat:  zins-  und  Wuchergeschäft 
(capitel  26:  feniis  ciliare  usw.),  das  in  Eom  eine  grosse  rolle  spielte, 
kennen  die  Germanen  nicht,  sagt  er,  und  wendet  sich  nun  gleich  zum 
ackerbau.  Dem  Römer  lag  sehr  nah,  vom  zinsgeschäft  und  ackerbau 
neben  einander   zu  sprechen.      So  verbindet  Tacitus   in  den  historien 
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(1,  20)  auch  agri  aiit  fmiis  (darunter  ist  hier  das  „capital"  verstan- 
den), die  vom  leichtsinnigen  volke,  dem  man  alte  Schenkungen  zum  teil 
wider  abnehmen  wollte,  durchgebracht  waren.  In  den  annalen  (14,  53) 
preist  Seneca  die  gnade  Neros,  deren  er  sich  zu  erfreuen  gehabt,  durch 
die  er  ganz  verwöhnt  sei ,  und  verbindet  auch  wider  beides :  übi  est  ani- 
mus  nie  modicis  contcnfus?  talis  horfos  crsfriiit  ei  per  haec  suburbatia 
incedit  et  tantis  agrorum  spatiis,  tarn  lato  fcnare  exuherai?  Nero  erwi- 
dert darauf  (1,  55):  qiiae  a  nie  hahes,  liorti  et  fmius  et  vüla>e,  cdsibus 
ohnoaym  sunt.  An  einer  anderen  stelle  (Annalen  6,  17)  ist  von  einer 
Verordnung  des  Senats  die  rede,  nach  der  bestimte  capitalteile  in  itali- 
schen grundstücken  angelegt  werden  sollen:  senatus  praescripsercU,  duas 
quisque  fenaris  partes  in  agris  per  Italiam  coUocaret. 

Wenn  wir  nun  zur  genaueren  erwägung  der  „schwierigen  stalle" 
selbst  übergehen,  so  ist  zunächst  nötig,  über  das  agri  sich  ausreichende 
klarheit  zu  verschaffen  und  insbesondere  über  sein  Verhältnis  zu  den  im 
nächstfolgenden  noch  erwähnten  eaynjiorum  und  arva,  neben  welchen 
letzteren  der  ager  noch  einmal  entgegentritt.  Gerade  hier  aber  sind  die 
Wörter  auch  so  deutlich  auseinander  gehalten ,  dass  auf  ihren  unterschied 
ein  helles  licht  fällt.  Am  wenigsten  häufig  werden  bei  Tacitus,  in  der 
Germania  überhaupt  nui*  hier,  die  arva  genant;  sie  stehen  in  allernäch- 
ster beziehung  zur  bebauung,  zur  bestellung  der  felder.  So  heisst  es 
Annalen  13,  54:  semina  arvis  intulerant,  Historien  2,  87:  ipsi  cuUores 
arvaqtie  maturis  jam  fnigibus  ut  hostlle  solum  vastabantur,  und  im  gegen- 
satz  tritt  seine  bedeutung  recht  deutlich  heraus  Annalen  2,  64:  in  ea 
divisiofie  arva  et  urbes  et  vicina  Graeeis  Cotyi,  qtiod  inctiUum,  ferox 
adnexum  hostibtis,  Rhescuparidi  cessit.  Wir  nennen  noch  Annalen  13,  57 : 
ignes  terra  editi  villas  arva  vieos  passlm  corripiebant ,  Agricola  31 ,  wo 
der  Britanne  Calgacus  sagt:  ncque  enim  arva  nobis  aut  nictalla  anä por^ 
tus  sunt,  quihus  exercendis  reservemur  und  auch  Annalen  15,  42,  wo 
erzählt  wird,  dass  Nero  einen  palast  erbaut,  in  dem  nicht  die  gewöhn- 
lichen luxusgegenstände ,  edelstein  und  gold,  sondern  arva  et  stagna  et 
. . .  silvae  sich  befinden  sollen.  Sonst  erwähnt  Tacitus  arva  nur  noch 
Annalen  13,  55  und  16,  3.  Im  gegensatz  zu  arva  enthält  camptis  gar 
beine  bestimte  beziehung  auf  den  ackerbiiu ,  es  bildet  zunächst  den  gegen- 
satz zu  berg  und  hügeln,  bezeichnet  also  „ebene,  fläche,"  wobei  die 
etwaige  brauchbarkeit  oder  nichtbrauchbarkeit  zum  ackerbau  ganz  unent- 
schieden bleibt.  In  weitaus  den  meisten  fällen  gebraucht  Tacitus  das 
wort  in  bozug  auf  militärische  Verhältnisse;  die  campi  sind  wichtig  für 
die  beere,  namentlich  filr  die  reitcrei.  So  heisst  es  Historien  4,  22: 
adsultante  p<yr  campos  equitcy  Annalen  11,  9:  exeroitu  cam])OS  persul^ 
tante,    Annalen  15,  17:    facilitate   camporum  pracvefiietUefn   eguUem, 
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15,  9:  ttirmae  subjedis  campis  magna  specie  volitahant ,  alarcs  quoqiie 
Pannonios,  robur  equitattis,  in  parte  campi  locaf;  Historien  3,  61:  cogni- 
tum  est  Interamnam  proximis  canqns  praesidio  quadrhigentorum  equitum 
teneri,  Annalen  2,  16:  proeliuiyi  poscentes  in  campum  cwi  Idistaviso 
fwmcn  deducunt,  und  sonst.  Gern  ist  canijms  mit  dem  meist  adjectivi- 
schen  paicns  "verbunden,  so  Historien  3,  21:  (legio)  septima  Galbiana 
pafenti  ca7n])0  stetit,  Historien  2,  19:  si  cum  exercitu  Caecina  patent i- 
hus  campis  tam  paucas  cohartes  circumfudisset ,  2,  43:  patenti  campo 
duae  legiones  congressae  sunt,  3,  8:  patentihus  circum  campis  ad 
pugnam  equestrem.  Des  campus  Martins  (Historien  2,  95  und  3,  82) 
oder  campus  Martis  (Annalen  1,  8;  3,  4;  13,  17;  13,  31;  15,  39)  ist 
hier  auch  erwähnung  zu  tun;  Annäten  1,15:  tum  primum  e  campo 
comitia  ad  patres  translata  sunt  ist  der  zusatz  Martis  ganz  fortgelas- 
sen. Sonst  nennen  wir  noch  Historien  5,  17:  quae  2>*'ovideri  astu  ducis 
oportuerit,  provisa,  campos  madentes  et  ijysis  gnaros,  wie  Civilis  sagt; 
Annnalen  13,  55:  qu^  tantam  partem  campi  jacere,  in  quam  pecora  et 
armenia  militum  aliquanto  transmitterentur  ?  Historien  3,  50:  umenti- 
bus  Pado  campis;  Historien  5,  3:  haud  2>^ocul  exitio  totis  campis  pro- 
cubuerant,  von  den  Juden  gesagt;  5,  14:  latiiudo  camporum  suopte  i^ige- 
nio  umentium;  Annalen  1,  79:  pessum  ituros  fecundissimos  ItaJiae  cam- 
pos; 15,  40:  sexto  dcmum  die  apud  imas  Esquilias  finis  incendio  fac- 
tuSy  prorutis  per  immensum  aedificiis,  ut  continuae  violentiae  campus  et 
velut  vaciium  caelum  occurreret.  Die  Geimania  hat  das  wort  nur  noch 
im  sechzehnten  capitel:  colunt  discreti  ac  diver  si,  ut  fons,  ut  campus, 
ut  nemus  placuit. 

Anders  als  bei  campus  ist  mit  ager  stets  der  begriff  der  nutzbar- 
keit  für  den  menschen  verbunden;  es  bezeichnet  in  der  regel  ackerland, 
aber,  kann  man  sagen,  die  agri  können  benutzt  werden,  werden  es 
vielleicht  schon ,  die  arva  werden  wirklich  benutzt.  So  werden  in  unse- 
rer stelle  die  agri  eben  erst  genommen,  und  besonders  deutlich  ist  der 
unterschied,  wo  im  gleich  folgenden  den  arva  das  ager  unmittelbar  zur 
Seite  tritt.  An  manchen  stellen,  wo  sich  ager  findet,  könten  statt  des- 
sen auch  arva  genant  sein ;  doch  ist  hervorzuheben ,  dass  ager  überhaupt 
ein  viel  geläufigeres  wort  ist.  Die  Germania  hat  es  ausser  im  sechs- 
undzwanzigsten capitel  noch  im  15.:  agrorum  cura  feminis  senibusque 
et  infirmissimo  cuique  ex  familia;  29:  qui  decumates  agros  exercent; 
31:  nulli  domus  aut  ager  aut  aliqua  cura;  46:  ingemere  agris.  Gern 
wird  das  gebiet,  wo  menschen  wohnen  und  den  acker  bauen,  kurz  als 
ager  benant,  so:  Historien  3,  15:  Cretnonensem  agrum;  3,  42:  Picenus 
ager;  3,  78:  2^^  a^rum  Sabinum;  Annalen  11,  20:  in  agro  Mattiaco; 
2,  G:   ajmd  principium  a^/ri  Batavi;    4,  43:   Dent  heliatem  agrum; 

17* 


254  LEO  METER 

14,  3:  Tusculanum  vel  Antiatem  in  agrum;  13,  56:  agruni  Tencterum; 

15,  47:  in  agro  Placentino;  16,  10:  Farmianos  in  agros.  Für  die 
bestirnte  beziehong  der  agri  auf  den  ackerbau  bedarfs  keiner  ausführ- 
lichen belege;  genant  sein  mögen  noch:  Agricola  31:  ager  (xtque  cmnus 
in  frumentum  . . .  conteruntur;  Historien  2,  12:  pleni  agri;  3,  34:  (Oe- 
mona)  ubere  agri  . . .  adolevit  floruitqtie;  Annalen  11,  7:  exercendo  agros 
tolerare  vitam;  Historien  5,  23:  agros  villasque  Civilis  intactas  nota 
arte  ducum  sinehat;  Historien  2,  56 :  ipsiqiie  müites  . .  refertos  agros  . . 
in  prasdam  ..  destinabant.  Mehr  als  einmal  wird  berichtet,  wie  die 
agri  als  besonders  wertvolles  besitztum  von  den  feinden  verwüstet 
werden,  so  Historien  1,  67  und  Annalen  12,  32:  vastati  agri;  Histo- 
rien 4,  50:  lafeque  vastatis  agris;  1,  51:  populationes  agrorum  .  .  . 
hauserunt  animo,  Dass  die  agri  den  begriif  der  nutzbarkeit  in  sich 
schliessen,  tritt  Annalen  1,  17  recht  deutlich  heraus,  wo  Percennius  die 
Soldaten  aufwiegelt  und  unter  anderem  sagt:  ac  si  quis  tot  castis  vüa 
superaverit,  trahi  adhuc  diversas  in  terras,  ubi  per  nomen  agrorum 
uligines  paludum  vel  inctdta  niontium  accipiant.  Zum  schluss  führen 
wir  hier  noch  an  den  anfang  von  Annalen  13,  55:  Eosdem  agros  Ampsi- 
varii  occupavere  „die  selben  äcker"  (aus  denen  die  Friesen  durch  die 
Römer  fortgeschickt  waren)  „nahmen  die  Ampsivaren  in  Besitz,"  weil  er 
uns  lehrt,  wenn  es  überhaupt  dieser  belehrung  noch  bedurft  hätte,  dass 
unser  agri  . .  occupantur,  das  von  so  vielen  erklärern  falsch  gedeutet 
worden  ist,  nur  heissen  kann  „die  äcker  werden  in  besitz  genommen^ 
und  nicht  anders. 

Waitz  (Verfassungsgeschichte  1^  105)  drückt  sich  darüber,  wenn 
er  auch  das  richtige  festhält,  nicht  bestimt  genug  aus,  wenn  er  sagt: 
„Die  einzige  möglichkeit  wäre,  dass  der  autor  habe  sagen  wollen,  abwech- 
selnd bald  diese  bald  jene  äcker,  die  der  gesamtheit  gehörten,  seien  in 
anbau  genommen.  Aber  die  werte  erlauben  schwerlich  eine  solche  aus- 
legung/'  und  seito  134:  „Manche  nehmen  deshalb  das  occupare  in  ande- 
rem sinne;  schon  Bethmann  -  Hollweg  (s.  11):  dass  nur  in  derselben  feld- 
mark  in  einem  mehrjährigen  kreislauf  genommen  wird ;  und  das  ist  dann 
wesentlich  dasselbe,  was  andere  verstehen,  wenn  sie  occupare  erklären:  in 
angriff,  in  anbau  nehmen  (Langethal  s.  11;  Münscher  in  einem  Marborger 
progranmi  von  1857).  Allein  ich  meine  es  verträgt  sich  nicht  mit  der 
bedeutung  des  wertes."  Besonders  unglücklich  urteilt  wider  Schwei- 
zer: „Zunächst  fragt  es  sich,  ob  occupantur  von  einer  erstmaligen 
besitznahme  von  gebiet  gesagt  sein  müsse,  oder  ob  es  von  a n hand- 
nah me  einer  sache  zu  bestimtem  zwecke  gebraucht  werden  könne: 
„„es  werden  in  angriff  genommen.''"  Sprachlich  ist  die  letztere  auffita- 
sung  nicht  unmöglich,  sachlich  wol  allein  zu  rechtfertigen,   da  es  sich 
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hier  nicht  um  gründung  neuer  Staaten  und  dörfer,  sondern  um 
besitz  und  land Wirtschaft  handelt."  An  falschen  Übersetzungen 
führe  ich  nur  die  an  von  A.  Bacmeister  (Stuttgart  1868):  „Die  feldmar- 
kung,  je  nach  der  anzahl  der  bebauer  grösser  oder  kleiner,  gehört  der 
ganzen  gemeinde  als  gesamtbesitz"  und  von  S.  Dyckhoff  (Paderborn  1869) 
„Von  dem  ackergrund  ergreift  nach  Verhältnis  der  zahl  seiner  besteller 
zu  wechselweiser  benutzung  die  gesamte  gemeinde  besitz." 

Ganz  ähnlich  wie  in  unserer  und  der  angeführten  annalenstelle  ist 
occupare  noch  zweimal  in  der  Germania  gebraucht,  nämlich  28:  quantu- 
lum  enim  amnis  obsfdbat,  quo  minus  ut  quaeque  gens  evalueraf  occupa- 
ret  permutaretque  sedes  promiscuas  adhuc  und  29 :  dubiae  possessionis 
solum  occupavere,  ausserdem  zweimal  Agricola  11:  Silurum  colorati  vtd- 
tus,  torfi  plerumqiic  crines  et  posita  contra  Hispania  Eiberos  veteres 
trajecisse  easque  sedes  occupasse  fidem  faciunt  und  in  Universum  tarnen 
aestimanti  Gallos  vicinam  insulam  occupasse  credibile  est  und  noch  Histo- 
rien 4,  12 :  Batavi  . . .  extrema  GalUcae  orae  vacua  cultoribus  simulque 
insulam  juxta  sitam  occupavere.  Weiter  sind  mir  noch  gegen  vierzig 
taciteische  stellen  zur  band,  an  denen  occupare  gebraucht  ist  und  an 
denen  es  überall  mit  der  deutlichen  bedeutung  „  in  besitz  nehmen  ,  um  es 
dann  in  seiner  gewalt  zu  haben"  auftritt.  Die  Germania  hat  es  ausser 
an  den  bereits  genanten  stellen  noch  22 :  w^  apud  quos  plurimum  hiems 
occupat  und  35:  CJiaucorum  gens,  quämquam  incipiat  a  Frisiis  ac  par- 
tem  litoris  occupet ;  sonst  wird  es  in  den  weitaus  meisten  fällen  in  mili- 
tärischer bedeutung  gebraucht,  wie  Annalen  2,  80:  Piso  ..  castellum 
. . .  occupat;  3,  43 :  Augustodunum  caput  gentis  . . .  Sacrovis  occupave- 
rat;  4,  47:  valida  manu  montem  occupat;  Historien  1,  84:  nationes 
aliquas  occupavit  Vitellius;  2,  15:  occupato  juxta  colle  defensi;  2,  100: 
ad  occupandam  Cremonam,  Auch  die  nicht  vielen  stellen,  an  denen 
das  wort  in  übertragener  bedeutung  gebraucht  ist,  lassen  seine  grund- 
bedeutung  durchaus  nicht  verkennen,  so  Historien  1,  76:  occupa- 
verat  animos  prior  auditus;  1,  40:  occupare  pericula  jubet;  1,  39: 
cum  ...  plerique  rostra  occupanda  censerent;  Agricola  39:  si  milita- 
rem  gloriam  alius  occuparet;  Annalen  4,  74:  pavor  internos  occupa- 
verat  animos. 

Nun  wird  einiges  über  ab  unioersis  zu  sagen  sein,  denn  auch 
daran  sind  nicht  alle  vorübergegangen,  ohne  anstoss  zu  nehmen.  Die 
etymologie  von  universus  ist  deutlich  genug:  wir  finden  in  der  Zusam- 
mensetzung die  glieder  vereinigt ,  die  ungefähr  entsprechend  in  in  unum 
conversos  (Dialogus  6)  frei  neben  einander  liegen,  so  dass  es  zunächst 
„auf  eins,  das  ist  auf  einen  punkt  gerichtet,  vereinigt"  bedeutet,  also 
ganz  ähnlich  entwickelt  ist,   wie  unser  zusammen,   dessen  schlussteil 
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unmittelbar  zum  gotischen  sama  „derselbe"  und  mit  diesem  zum  grie- 
chischen ?r-  (zunächst  aus  oe.ft-)  „eins"  gehört;  das  zu-  darin  gibt  unge- 
fähr dieselbe  bedeutung  wie  das  lateinische  -versus  dort  als  schlussteil. 
So  bildet  miiversus  den  gegensatz  zu  sincjulus,  wie  er  denn  auch  mehr- 
fach deutlich  ausgesprochen  ist,  so  Historien  3,  14:  luiec  s^ingtdi,  ha£c 
universi  ...  vociferantes ;  Agricola  12:  ita  singidi  pugnantj  universi 
vincuntur;  Dialogus  18:  mox  ad  singidos  reniam,  nunc  mihi  cum  uni- 
versis  negotium  est;  Historien  2,  75:  facilius  univcrsos  impdli  quam 
singulos  vitari;  Historien  3,  68:  modo  singtdis  modo  universis  commen" 
dans  und  ähnlich  auch  Dialogus  21:  eae  placent  [aratioti^],  sive  uni- 
versae  sive  partes  earum  und  Historien  5,  16:  exhartatio  ducum  non 
niore  contionis  apud  universos,  sed  ut  quosque  siiorum  advchehantur. 
Wir  können  deshalb  Schweizer,  wenn  er  erläuternd  mit  „  gesamtheiten " 
übersetzt,  vollständig  beistimmen;  er  ergänzt  übrigens  zu  universis  ein 
cultotnhus  und  übersetzt  im  ganzen  „von  den  bauerschaften  als  gesamt- 
heiten." 

Dabei  können  wir  uns  aber  noch  nicht  ganz  beruhigen.  Jene  ergän- 
zung  scheint  nicht  so  gauz  selbstverständlich.  Kritz  erklärt  in  seiner 
ausgäbe  der  Germania  das  folgende  in  vices,  das  er  durch  die  ganz  und 
gar  abgeschmackte  conjectm-  oder  vermeintliche  lesart  vicis  ersetzt,  über 
die  wir  gar  kein  wort  weiter  verschwenden,  für  unerträglich  und  fährt 
dann  fort:  Nam  qwi  sunt  universi,  si  haec  vox  substantivum  ,est? 
Omnes  certe  Germani  esse  "nequeunt;  cd)surdum  enim  hoc,  quia  est 
impossibile;  nee  minus  hisforiae  repugnat,  quia  'nomudae  Germani  non 
fuerunt  ..;  denique  prarsus  ineptum  est  pro  numero  dici  de  wni- 
versis,  quia  universitas  una  est,  neque  variam  rationem  habet.  Er 
hat  also  das  universis  gar  nicht  verstanden.  Aber  zum  beispiel  auch 
Waitz  (seite  134)  ist  der  ansieht,  „dass  universi  ohne  jede  nähere 
bezciclmung  wenig  verständlich  erscheint,  auch  wol  ohne  grosse  härte 
gar  nicht  so  absolut  gesetzt  werden  kann."  Absolut  aber  oder  ohne  sub- 
stantivischen Zusatz  wird  universi  gar  nicht  so  selten  gebraucht  und  dabei 
ist  zu  bemerken,  was  von  „all"  und  den  gleichbedeutenden  Wörtern 
überhaupt  gilt,  dass  sie  ganz  gewöhnlich  mit  der  als  selbstverständlich 
geltenden  einschränkung ,  „alles  an  das  man  vernünftiger  weise  denken 
kann"  gebraucht  werden.  Wenn  der  dichter  llias  1,  5  sagt,  dass  die 
gefallenen  holden  olutvolai  acuu,  „allen  raubvögeln"  zur  beute  gege- 
ben seien,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  absolut  alle  raubvögel,  die 
OS  überhaupt  damals  gab,  gekommen  seien,  sondern  nur  so  weit  alle, 
als  vernünftiger  weise  gedacht  werden  können,  als  in  der  nähe  waren, 
oder  ähnlich.  Univfrsa  jam  2^M)s  Palatium  implehat  heissts  Historien 
1,  32  und  niemand  wird  dabei  an  eine  absolut  vollzählige  plebs  denken 
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wollen.    Noch   mag  angeführt  sein  Annalen  1,  21 :  Ädcurritur  ab  uni- 
versis,  das  sich  auf  die  aufrührerischen  Soldaten  bezieht.    Historien  4, 15: 
{^Civilis]  Magno  cum  adsensu  auditus  harbaro  ritu  et  patriis  exsecra- 
tionibus  universos  adigit,  das  ist  alle,  die  er  um  sich  versammelt  hatte. 
Agricola  16:  sumpsere  universi  bellum  umfasst  nicht  absolut  alle  Bri- 
tannen,   sondern  insoweit  nur  alle,   aber  diese  alle  in  einer  vereinigten 
masse,    als  man  vernünftiger  weise  denken  kann.     Es  darf  hier  noch 
bemerkt  werden ,  dass  Döderlein  das  ab  universis  ganz  unübersetzt  lässt. 
In  unserer  stelle  bezieht  sich  universis   „die  gesamtheit,  die  ver- 
einigte masse,"  natürlich    auch  nicht  auf  absol\it  sämtliche   Germanen 
(denn  von  Germanen  ist  doch  in   der  Germania  selbstverständlich  die 
rede),  sondern  nur  auf  die,   die  überhaupt  äcker  in  besitz  nehmen,   so 
dass  man  auch,    da  doch  von  etwas  allgemein   gültigem  die  rede  sein 
soll,    geradezu  umschreiben  könte  „wenn  sie  äcker  in  besitz   nehmen, 
tun  sie  es  als  gesamtheit,  als  vereinigte  masse,"  es  ziehen  nicht  verein- 
zelte ansiedier  aus,   sich  einen  acker  zu  erwerben.    In  etwas  gibt  aber 
Tacitus  auch  selbst  noch  eine  erläuternde  beschränkung ,  er  fügt  zu  pro 
numero  cuUorum  und  lässt  darin  verstehen,   dass  nur  an  eine  bestimte 
anzahl  von  ackerbau  treibenden  Germanen  gedacht  werden  soll.     Cultores 
nent  er  sonst  noch  in  der  Germania  28:  manet  adhuc  Boihaemi  nomen 
. . .  quamvis  mutatis  cultoribus  und  in  anderer  bedeutung  45 :   deae  cuU 
torem,  ausserdem  Historien  4,  12:  extrema  Galiicae  orae  vacua  cultorv- 
hus;  5,  3:  pulsis  cultoribus  optinutre  terras;  Annalen  12,  55:  vim  cul- 
toribus et  oppidanis  ..  audebant;    12,  61:   Argivos  vel  Coeum  Latonae 
Xmrentem  vetustissimos  insulae  cultores  und  wider  in  anderer  bedeutung 
Annalen  1,  73:  cultores  Augusti ,  von  denen  eine  stelle  (Historien  4,  12) 
auch  bereits  oben  angeführt  wurde.    Das  pro  numero,  wörtlich  „für  die 
zahl"  der  bauer,  dann  „der  zahl  entsprechend",  ist  deutlich  genug:  viele 
bauern  nahmen  mehr  land  als  wenige,  wenige  beschränkten  sich  auf  das 
was  sie  bewältigen  konten.    Es  ist  ganz  ähnlich  mehrere  male  in   den 
Historien  gebraucht,  nämlich  2,  94:  liberti  principum  conferre pro  numero 
mancipiorum  ut  tributum  jussi  „  der  zahl  der  sclaven  entsprechend  soll- 
ten sie  beitragen ,"   4,33:  latio^-em  quam  pro  numero  terrorem  faciunt 
„verbreiten  grösseren  schrecken,  als  man  ihrer  zahl  nach  erwarten  konte" 
und  5,  13:  arma  cunctis  qui  ferre  possent,   et  plures  quam  pro  numero 
audebant,    „es  machten  von  den  waflFen  mehr  gebrauch,    als  man  ihrer 
zahl  nach  hätte  erwarten  können." 

Die  meiste  Unbequemlichkeit  hat  den  erklärern  das  nun  zu  erwä- 
gende in  vices  gemacht,  aber  auf  alles  das,  was  die  verschiedenen  dar- 
über vorgebracht,  hier  näher  einzugehen,  lohnt  nicht  der  mühe,  da  sich 
keiner  zunächst  die  nötige  mühe  gegeben  hat,   einfach  zu  bestimmen. 
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was  in  vices  an  und  für  sich  bedeutet.  In  der  Überlieferung  steht  in 
vices  durchaus  fest  und  nur  ein  völliger  mangel  an  kritik  wird  aus  den 
paar  überlieferten  verschiedenen  lesaiien  etwas  anderes  entnehmen  wol- 
len. Münscher  (Marburger  programm  von  1864,  seite  44)  ist  der  ansieht, 
dass  die  ausdrücke  invicem  und  occupankir  sich  gar  nicht  mit  einander 
vertragen  wollen  und  fährt  dann  in  eigentümlicher  weise  fort:  „Nach 
meinem  dafürhalten  bleibt  für  jetzt  nur  ein  ausweg:  das  wort  invicem 
zwar  im  text  zu  belassen ^  aber  offen  anzuerkennen,  dass  es  vorläufig 
far  uns  gleichsam  todt  ist/'  Wolle  man  diesen  ausweg  nicht  billigen, 
so  bleibe  nichts  übrig,  als  Tacitus  einen  Irrtum  zuzuschreiben  oder  den 
text  zu  ändern.  Aus  Waitz  (seite  104)  führen  w  folgendes  an:  „Wie 
die  werte  gewöhnlich  gelesen  werden  "  [aber  es  handelt  sich  gar  nicht  um 
eine  bloss  gewöhnliche  lesaii,  sondern  eine  nach  den  einfachsten  grund- 
sätzen  gesunder  textkritik  ganz  festgestellte],  „ist  zweimal  von  einem 
wechseln  oder  tauschen  die  rede.  Zunächst  die  besitznahme  soll  wech- 
selweise erfolgt  sein  ....  Wie  oft  dies  geschehen,  sagt  der  autor  nicht: 
von  einer  jährlichen  widerholung  ist  nicht  die  rede.  Auch  wie  der  Wech- 
sel geregelt  wird,  ist  nicht  angedeutet.  Sollte  es  heissen,  dass  nach 
belieben  land  bald  hier  bald  da  in  besitz  genommen  werde,  so  wäre  es 
ein  zustand  noch  ungleich  roher,  ungeordneter,  als  ihn  Cäsar  beschreibt, 
nach  dem  die  Obrigkeiten  die  leitung  der  sache  hatten.  Doch  ist  daran 
gewiss  in  keiner  weise  zu  denken,  und  ebenso  wenig  anzunehmen,  dass 
unter  den  grösseren  gemeinschaften  ein  Wechsel  des  landes  stattgefunden 
habe."  Etwas  weiterhin  (seite  105)  heisst  es:  „was  von  der  besitz- 
nahme und  von  der  teilung,  die  dieser  gleich  nachfolgt,  gesagt  wird, 
muss  überhaupt  den  gedanken  einer  widerholung  fern  halten:  auf  eine 
einmalige,  nicht  eine  regelmässig  oder  doch  öfter  widerkehrende  hand- 
lung  deutet  alles  in  dem  ausdruck  des  Schriftstellers  hin."  Nun  biingt 
Waitz  die  unglückliche  textändernng  vor  und  fahrt  dann  fort:  „Dann 
aber  ist  in  der  ganzen  nachricht  von  der  ersten  ansiedlung  und  anläge 
der  dörfer  die  rede.  Auch  zu  des  Tacitus  zeit  und  lange  nachher  muste 
eine  solche  häufig  vorkommen,  sei  es  dass  ein  neues  gebiet  erobert  und 
in  anbau  genommen,  oder  ein  bis  dahin  ödes  land  bewohner  erhielt,  die 
den  wald  lichteten  und  das  feld  urbar  machten."  Schweizer  urteilt  wider 
sehr  unglücklich  und  leidig  schwankend.  Er  fasst,  wie  ich  oben  schon 
anführte ,  das  occupantur  ganz  unrichtig,  wobei  ihm  dann  in  vices 
„wechselweise"  wenig  beschwermacht,  und  fähii  dann  fort:  „diejenigen 
ausleger,  welche  in  occupantur  ein  zum  ersten  male  in  besitz  nehmen 
sehen,  müssen  |???J  in  vices  so  fassen,  dass  darin,  was  an  sich  ganz 
richtig  ist,  der  sinn  liege,  es  bleibe  das  eroberte  land  gemeindegut, 
gehe  nicht  in  Privatbesitz  über." 
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In  vices  findet  sich  bei  Tacitus  nur  an  unserer  stelle,  während 
ihm  in  vicem  ganz  geläufig  ist,  in  der  Germania  allein  viermal  vorkömt, 
nämlich  18:  in  haec  munera  uxor  accipitur,  afqtte  in  vicem  ipsa  armo- 
rum  aliquid  viro  affert;  21:  abeunti,  si  quid  poposcerit ,  concedere  moris; 
et  poscendi  in  vicem  eadem  facilitas;  22:  de  reconciliandis  in  vicem 
inimicis  und  37:  media  tam  longi  aevi  spatio  multa  in  vicem  damna. 
Über  die  etymologie  von  vic--  (vicem)  habe  ich  schon  vor  vierzehn  jäh- 
ren an  einem  andern  orte  gesprochen  und  dort  ausgeführt,  dass  es  mit 
unserem  Wechsel  und  weichen,  dem  griechischen  eixeiv,  alt  feUeiv, 
eng  zusammenhängt;  das  wort  bedeutet  zunächst  „das  weichen,  das  zu- 
rückweichen/' daraus  aber,  dass  das  eine  zurückweicht,  zurückweicht 
vor  dem  andern  und  dieses  in  seine  stelle  rückt,  entsteht  der  begriff  des 
„wechseis."  Bei  dem  singularischen  in  vicem  handelt  sichs  aber  regel- 
mässig nur  um  zwei  dinge,  um  ein  A  und  B:  B  rückt  an  die  stelle  von 
A  und  A  rückt  an  die  stelle  von  B,  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
auf  jeder  dieser  beiden  seiten  sich  wider  mehrere  einzelne  befinden.  Ver- 
folgen wir  das  in  vicem  durch  den  ganzen  Tacitus.  Mehrfach  wird  es 
von  zwei  einander  gegenüberstehenden  feinden  oder  feindlichen  gruppen 
gebraucht.  So  Historien  4,  37:  magnis  in  vicem  cladibus  cum  Germa- 
nis  certabant  (Treviri);  3,  46:  cuncta  in  vicem  Jwstilia;  3,  70:  ante- 
quam  in  vicem  hostilia  coeptarent;  1,  65:  multae  in  vicetn  clades  (inter 
Lugdunenses  et  Viennenses);  Annalen  15,  14:  multum  in  vicem  discep- 
tatOy  zwischen  Vologeses  und  Paetus;  14,  17:  oppidanä  lasciviä  in  vicem 
incessentes  probra  (nämlich  die  coloni  Nucerini  Pompejanique);  Dialo- 
gus  25:  quod  in  vicem  se  optrecfaverunt ;  Historien  1,  74:  stupra  et 
flagitia  in  vicetn  objectavere  Vitellius  und  Otho.  Sonst  sind  noch  anzu- 
führen Dialogus  20 :  juvenes  . . .  non  solum  audire  sed  etiam  referre 
domum  aliquid  illustre  et  dignum  memoria  voltmt;  tradtmtque  in  vicem 
„teilen  sich  gegenseitig  mit;"  31 :  in  judiciis  fere  de  aequitate,  in  deli- 
berationibus  **  de  Iwnestate  disserimus,  ita  ut  plerumque  haec  in  vicem 
misceantur;  Annalen  13,  38:  commeantibus  in  vicem  nuniiis  „durch  hin 
und  her  gehende  boten;**  Agricola  6:  per  imduam  caritatem  et  in  vicem 
se  anteponetido ,  von  Agricola  und  seiner  frau  gesagt;  24:  siquidem  Hiber- 
nia  medio  inter  Britanniam  atque  Uispaniam  sita  et  Gallico  quoque 
mari  opportuna  valentissimam  imperii  partem  magnis  in  vicem  usibus 
miscuerit,  wo  sichs  also  um  Hibernia  und  valentissimam  imperii  par- 
tem  handelt;  Historien  2,  47:  experti  in  vicem  sumus  ego  et  fortuna; 
3,  25:  rumor,  advenisse  Mucianum,  exercitus  in  vicem  salutasse;  Anna- 
len 12,  47:  cruorem  dicimit  atqus  in  vicem  lambunt,  von  zwei  asiati- 
schen königen;  13,  2:  juvantes  in  vicem  Burrus  und  Seneca;  Agricola  16: 
his  atque  taiibus  in  vicem  instincti,  von  den  Britannen  und  unter  ihnen 
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zunächst  von  einzelnen  paaren  zu  denken;  37:  rari  et  vitabundi  in  vicem^ 
die  fliehenden  weichen  einander  ängstlich  aus ;  38 :  miscere  in  vicem  con^ 
silia  aliqtia,  von  den  Britannen;  Historien  1,  75:  omnibus  in  vicem 
gnariSy  von  den  Othonianern  gesagt. 

Ganz  anders  nun  gestaltet  sich  das  Verhältnis  bei  dem  pluralischen 
in  mces;  da  handelt  sichs  nicht  mehr  um  nur  ein  A  und  B,  die  ein- 
ander gleichsam  ablösen,  sondern  um  eine  längere  reihe  A,  B,  C  und  so 
fort,  in  der  B  an  die  stelle  von  A  rückt,  an  die  stelle  von  B  nun  aber 
nicht  A,  sondern  ein  ferneres  C,  ein  D  an  die  stelle  von  C  und  so  fort. 
In  bezug  auf  die  besitzergreifung  der  äcker  sagt  Tacitus  also ,  dass  ver- 
schiedene gruppen  von  cultorcs  einander  ablösten,  wobei  natürlich  von 
irgend  welcher  regelmässigkeit  gar  keine  rede  sei;i  kann.  Tacitus  selbst 
aber  gibt  uns  von  solcher  bewegung  ein  bild  in  den  Annalen  13,  54 
und  55.  Da  wird  erzählt,  wie  die  Priesen  am  rhein  ein  freies  gebiet 
(agros  vacuos),  in  dem  früher  die  Usipen,  noch  früher  die  Tubanten 
und  vor  diesen  die  Chamaven  gesessen,  einnehmen,  sich  anbauen  und 
das  land  bestellen  {fixerant  domos,  senmia  arvis  inttdermvt  utqtie ^xitrium 
solum  exercehant),  von  den  Kömern  aber  verdrängt  werden,  und  wie  nun  die 
Ampsivaren  einrücken  (eosdcm  agros  Ampsivarii  occiipavere)^  die  aber 
auch  nicht  unbehelligt  von  den  Römern  bleiben  und  sich  bald  wider  in 
bewegung  setzen  müssen.  Tacitus  setzte  in  vices  höchst  wahrscheinlich 
nur  zu,  um  sein  präsentisches  occnxmntur  (agri)  nicht  zu  seltsam  erschei- 
nen zu  lassen,  da  doch  die  Germanen  bei  ihm  wesentlich  als  sesshaftes 
volk  erscheinen  und  jedem  die  frage  nahe  liegen  muste,  wie  denn  bei 
den  Gormanen  eine  solche  besitznahme  freier  äcker  (mit  agcr  ist  schon 
der  begriff  der  cultur  verbunden)  überhaupt  möglich  sei.  Im  lebendigen 
präsens  des  Werdens  darzustellen  aber  liebt  Tacitus,  auch  wo  sichs  mehr 
um  bestehende  fertige  zustände  handelt,  wie  wenn  er  im  sechzehnten 
capitel  sagt  vicos  Jocant  statt  „ihre  dörfer  bestehen  — ,"  ^uam  quisque 
domum  spafio  circumdat  statt  „ihre  häuser  sind  mit  einem  freien  räum 
umgeben/'  materia  ..  utuntur  statt  „ihre  häuser  bestehen  aus  — ," 
quaedam  loca  dUigenfitis  illinunt  statt  „an  einigen  stellen  sind  ihre  häu- 
ser mit  mehr  Sorgfalt  bestrichen." 

Ganz  ähnlich  wie  in  vices  ist  bei  Tacitus  auch  einmal  das  einfache 
vices  nicht  vom  einfachen  Wechsel  zwischen  A  und  B,  sondern  von  dem 
nacheinander  von  A ,  B ,  C  ...  gebraucht ,  nämlich  Annalen  3,  55 :  nisi 
forte  rt'hus  cunctis  inest  quidam  velnt  orbis,  ut  quem  ad  modum  tempo^ 
nim  vices,  ita  tnorum  vertavfur.  Sonst  werden  auch  die  einfachen 
viceiny  Hce,  vices  bei  Tacitus  mehrfach  vom  Wechsel  zwischen  je  zweien 
gebraucht,  nämlich  Annalen  6,  35 :  cum  . . .  equesfris  prodii  ntore  fron- 
iis  et  tcrgi  vicos  (nämlich  essent)  „sie  sich  abwechselnd  nach  vorn  und 
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nach  rückwärts  bewegten;"  Historien  1,  72:  unde  nulla  innocentide  cura 
sed  vices  impunitatis  (verlier  pessimus  quisqtie  . . .  gratiam  praeparaf), 
vom  gegenseitigen  sich  nicht  bestrafen ;  Historien  4,  27 :  scelerum  et  sup- 
plici&rum  vices,  von  der  gegenäeitigkeit  zwischen  den  anhängern  des 
Vitellius  und  Vespasian.  Auch  Agricola  18 :  Jms  bdloruni  vices  . . .  Ägri^ 
cola  invcnit  von  dem  abwechselnden  waflfenglück  zwischen  den  Britan- 
nen und  Kömern.  Aber  auch  wo  die  in  frage  stehenden  Wörter  noch 
sonst  bei  Tacitus  vorkommen,  ist  ihre  oben  angegebene  grundbedeutung 
nicht  zu  verkennen,  so  Historien  3,  71:  ni  Sabinus  revolsas  undique 
statuas  . . .  vice  muH  öbjedsset,  eine  mauer  tritt  gleichsam  zurück  und 
die  statuen  rücken  an  ihre  rtelle;  Annalen  6,  21:  quaeque  dixerat  ora- 
di  vice  acclpiens;  4,  37:  qui  omnia  facta  dictaqtie  ejus  vice  legis  ohser- 
vom;  auch  Annalen  4,  8:  vestrant  meamque  vicem  exjdde^  „füllt  eure 
stelle  aus ,  tut  eure  pflicht."  Mehrfach  hat  sich  der  begriflF  des  erwiderns, 
des  vergeltens  in  unsern  Wörtern  entwickelt,  so  Annalen  15,  66:  hortor 
turque  idtro  r  edder  et  tarn  bona  principi  viceni;  Historien  3,  75:  ViteU 
lins  . . .  placatus  ac  velut  vicem  reddens ,  besänftigt  und  gleichsam  gegen- 
dienst  leistend;  4,  3:  tanto  proclivius  est  injuriae  qimm  benefido  vicem 
exsolvere.  An  noch  ein  paar  anderen  stellen  lässt  sich  vicem  gradezu  mit 
„geschick,  Schicksal"  übersetzen,  so  Historien  1,  29:  patris  et  senatus 
d  imperii  vicem  doleo,  wo  auch  das  bild  zu  gründe  liegt,  dass  die 
genanten  einem  anderen,  einer  anderen  gewalt  weichen,  und  Annalen 
15,  16:  maesti  maniptdi  ac  vicem  commilitonum  miser afites. 

Leider  kann  ich  das  auch  ausser  Tacitus  nur  selten  begegnende 
in  vices  zu  weiterer  erläuterung  bei  keinem  einzigen  prosaiker  nachwei- 
sen, habe  nur  noch  drei  dichterstellen  zur  band,  die  es  enthalten,  die 
natürlich  nicht  so  schwer  wiegen  können ,  als  sorgfältig  abgewogene  taci- 
teische  werte.  Zweimal  findet  sichs  bei  Ovid,  einmal  bei  Juvenal.  Der 
letztere,  bei  dem  das  singularische  in  vicem  gar  nicht  vorkömt,  hat  es 
in  dem  verse  (6,  31)  inqiie  vices  equitant  ac  luna  teste  m^oventur,  dessen 
unzüchtiger  Inhalt  doch  wol  eher  ein  einfaches  gegenseitig,  als  ein  wüstes 
nach-  und  durcheinander  sein  soll.  Die  nächstanzuführende  Ovidische 
stelle  (Metamorphosen  4,  191)  lautet: 

Exigit  indicii  memorem  Cythereia  poenam, 
Inqtie  vices  illum,  tedos  qui  laesit  amores, 
Laedit  amore  pari 

betriflfk  also  auch  nur  ein  A  und  ein  B ,  die  Venus  und  den  Sol ,  der  von 
der  ersteren  gestraft  wird;  anders  aber  ists  mit  der  zweiten  Ovidischen 
stelle  (Metamorphosen  12,  161): 
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Tugnam  referunt  hostisqtie  suanique^ 
Inque  vices  adita  atqtie  exhausta  pericula  saepe 
Comni4iniorare  juvat, 
wo  sichs  um  eine  grössere  anzahl  von  opferfestteilnehmem  handelt,   die 
einander  im  erzählen  ablösen,  in  der  reihe  nacheinander  kommen,  ganz 
wie  die  landeinnehmenden  Germanen.    Das  nämliche  Verhältnis  ist  sonst 
mehrfach   durch  per  vices,   yne   es   an  der   stelle  von  in  vices  auch  in 
einige  alte  drucke  der  Germania   (Mailand  1475,    Leipzig  1502,    Erfurt 
1509,  Wien  1515,  Rom  1515  und  andere)  eingedrungen  ist,   gegeben; 
so  in  den  Metamorphosen  4,  40: 

Utile  opus  manimm  vario  sermone  levemus: 
Perqtie  vices  aliquid,  quod  tempora  longa  videri 
Non  sinat,  in  medium  vaciias  referanms  ad  aures, 
wo  auch  von  mehreren  nach  einander  erzählenden  die  rede  ist.    In  den 
Ovidischen  festen  (4,  483): 

Perque  vices  modo  „Persej^hone,"  modo  „Füia!'*  damcU, 
Clamaf,  et  alternis  nomen  utj-arnque  ciet 
ist  wider  nur  von  einem  A  und  B  die  rede,  von  den  namen  Persephone 
und  „tochter,"  die  die  umirrende  Ceres  abwechselnd  ruft  und  auch 
abwechselnd  zusammen  ruft.  Das  nacheinander  einer  nicht  genauer  bestirn- 
ten längeren  reihe  tritt  aber  wider  sehr  deutlich  heraus  in  zwei  stellen 
aus  Plinius  naturgeschichte,  die  wir  auch  noch  anfuhren,  7,  7:  eguitatu 
circumventi  infirmos  auf  fessos  volneratosvc  in  medium  agmen  recipiunij 
ac  vclut  imperio  aut  ratione  per  vicis  suheuntes,  die  elephanten  lösen  sich 
in  ihrem  Verteidigungskampfe  ab,  und  12,  30  (14):  quidam  promiscuum 
tus  iis  populis  esse  tradunt  in  silvis ,  alii  per  vicis  amwrum  dividi,  wo 
sichs  um  eine  jährliche  teilung  der  weihrauchbäume  in  Arabien  handelt 

Nach  der  gemeinsamen  besitzergreifung  des  landes,  f&hrt  dann  die 
darstellung  des  Tacitus  fort,  wird  dem  einzelnen  sein  bestirntes  stück  zuge- 
teilt :  quos  mox  int  er  se  . . .  partiuntur.  Es  tritt  also  ohne  ausdrück- 
liche erwähnung  doch  auch  hier  wider  der  schon  oben  betonte  gegensatz 
der  singiili  gegen  die  miiversi  heraus.  Das  verfahren  bei  der  einnähme 
und  Verteilung  der  äcker  ist  genau,  wie  in  der  homerischen  weit  in 
bezug  auf  die  beute:  sie  wird  gemeinsam  gemacht,  bildet  eine  grosse 
einheitliche  masse  und  komt  erst  dann  zur  Verteilung  an  die  einzelnen. 
Was  einmal  verteilt  ist,  kann  nicht  wider  zurückgenommen  und  von 
neuem  verteilt  werden. 

dlkä  Ta  //fr  /rzo/Jwv  i^t/rgiid-oiitev,  ra  öedaarai, 
?Mfoig  (J'ofx  ejiioi'/.e  yia).l),?^oya  ravt'  f.jiayeiQetv, 
sagt  Achilleus  (Ilias  1,  125.  12B),  als  sein  beuteanteU  zurückgenommen 
werden  soU.    So  hat  auch  bei  den  Germanen  nach  einmal  geschehener 
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Verteilung  der  äcker  jeder  sein  bestirntes  teil,  und  von  einer  nochma- 
ligen oder  gar  öfter  widerholten  teilung  des  ackergebietes,  für  die  doch 
auch  gar  kein  grund  einzusehen  wäre,  ist  bei  Tacitus  nicht  die  aller- 
geringste spur,  wie  oft  man  sie  auch  in  ihn  hat  hinein  deuten  wollen. 
Die  Verteilung  der  äcker  selbst  aber,  sagt  Tacitus  noch,  geschieht  secwn- 
dum  dignationem.  Auch  das  ist  noch  genauer  zu  prüfen,  da  auch  daran 
sich  mehrfach  unrichtige  anschauung  angeknüpft  hat.  Hat  doch  zum  bei- 
spiel  Friedrich  Thudichum  (Der  altdeutsche  staat,  seite  98)  gar  erklärt 
„nach  einer  Schätzung,  Würdigung,  d.  h.  bonitirung  und  billigen  ört- 
lichen Verteilung,*'  Er  hat  auch  principis  dignationem  im  dreizehnten 
capitel,  auf  das  er  hinweist,  misverstanden ,  worüber  ich  ein  ander  mal 
genauer  zu  handeln  gedenke,  und  lehnt  sich  hier  gegen  die  gewönliche 
und  einzig  richtige  erklärung  „nach  würde,  rang  und  ansehen  der 
bebauer"  entschieden  auf.  Das  sei,  meint  er,  in  der  ausfuhrung  undenk- 
bar und  widerstreite  namentlich  auch  dem  princip ,  dass  pro  numero  cuU 
torum  eingenommen  werde,  was  auch  eine  Verteilung  pro  numero  ctdto- 
rum  voraussetze ,  während  doch  in  dem  pro  nuniero  ganz  und  gar  nicht 
gesagt  ist,  dass  jeder  einzelne  genau  so  viel  bekam  als  der  andre.  Thu- 
dichum fügt  noch  hinzu:  „der  stelle  Cäsars,  6,  22:  quum  suas  quisque 
opes  cum  potentissimis  aequari  videat,  ganz  zu  geschweigen.*'  Selbst- 
verständlich aber  ist  in  bezug  auf  genaue  erklärung  taciteischer  worte 
völlig  gleichgiltig ,  was  Cäsar  sagt.  Dignatio,  betont  Thudichum,  sei 
eben  in  activem  sinne  zu  nehmen ,  grade  wie  es  im  [vielmehr  ganz  falsch 
verstandenen]  dreizehnten  capitel  und  in  einer  ganzen  anzahl  von  stellen 
auch  bei  anderen  Schriftstellern  gebraucht  sei.  Die  drei  stellen  aber, 
die  nun  zu  hilfe  geholt  werden  (Vellejus  2,  52:  dignatione  partium, 
Justin  28,  4 :  in  summa  dignatione  regis  und  Suetons  Caligula  24 :  soro- 
res  , , .  nee  dignatione  düexit)  und  sich  sämtlich  auf  rein  menschliche 
dinge  beziehen,  können  ebensowenig  ein  dignatio  als  „äckerbonitirung" 
erweisen,  als  gerade  Tacitus  bei  seiner  ganz  eigentümlichen  diction  aus 
„andern  Schriftstellern"  erklärt  werden  soll. 

Dignatio  steht  in  naher  verwantschaft  mit  dignitas  und  beider  Wör- 
ter bedeutung,  um  deretwillen  mr  die  vollständig  durchsichtige  bildung 
hier  nicht  weiter  zu  zerlegen  brauchen,  wird  uns  am  deutlichsten  wer- 
den, wenn  wir  sie  mit  einander  vergleichen  und  ihre  Verwendung  bei 
Tacitus  vollständig  überblicken.  Dabei  ist  im  allgemeinen  hervorzuheben, 
dass,  während  dignitas  in  älterer  zeit  bereits  ein  sehr  geläufiges  wort 
ist,  dignatio,  das  bei  Cicero  nur  ein  einziges  mal  in  einem  briefe  nach- 
gewiesen ist ,  erst  später  im  gebrauch  beliebter  wird :  Tacitus  hat  es  fast 
schon  halb  so  oft  als  dignitas.  Das  letztere  bezieht  sich  in  den  weit- 
aus meisten  f&llen  bei  Tacitus  auf  die  römischen  Staatsämter,  so  Histo- 
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rien  2,  57:  ut  lihertiim  smim  Äsiaticum  equestri  dignitate  donaret; 
4,  39:  Hormo  dignitas  equestrls  data;  Annalen  3,  30  und  16,  17:  dig^ 
nitate  senatoria;  3,  17:  exiita  dignitate  auch  in  bezug  auf  die  senato- 
renwürde;  Historien  1,  77:  OfJio  pontificatus  augurafusque  honorafis 
jam  senibtis  cumtdum  dignitatis  addidit;  1,  1:  dignitatem  nostram  a 
Vespasiano  inclwatam,  a  Tito  audamj  a  Domitiafio  longius  provectam 
fW7i  abnuerim,  womit  Tacitus  auf  die  von  ihm  selbst  bekleideten  staats- 
ämter  hinweist;  Agricola  44 :  incolumi  dignitate ;  9 :  deinde  prov^inciae 
Äqiiitaniae  ]}raeposuit,  splendidae  imprimis  dignitate  administrationis 
(also  in  bezug  auf  die  präfectur  von  Aquitanien)  ac  spe  constdatus; 
Historien  3,  33:  non  dignitas,  non  aetas  protegebat;  2,  48:  m^  cuique 
aetas  aut  dignitas;  Annalen  16,  31:  gemmas  et  vestes  et  dignitcUis  insig- 
nia  dedi;  Historien  4,  4:  pauci,  quibus  consjmtia  dignitas;  4,  42:  nee 
dignitatem  aut  salutem  illa  saevitiu  redemisti;  Annalen  6,  17:  eversio 
rei  familiär is  dignitatem  ac  famam  pi^aeceps  dahat  \  13,  27:  non  fru^ 
stra  majores,  cum  dignitatem  m-dinum  dividerent,  libertatem  in  com" 
muni  posuisse;  14,  43:  at  quem  dignitas  sua  def endet,  cum  praefectura 
urbis  non  profiierit;  Dialogus  9:  carmina  et  versus  ...  neqm  dignita^ 
tem  ullam  auctoribus  suis  conciliant  neque  utilitates  alunt;  Annalen  1,  39: 
Planco  . . .  quem  dignitas  fuga  impediverat ;  Dialogus  5 :  Studium  (von 
der  beredsamkeit  und  dem  rechtsstudium  ist  die  rede),  quo  'non  aliud 
in  civitate  nostra  vel  ad  utilitatem  fructnosius  vd  ad  dignit<Uem  ampli^is 
. . .  excogitari  potest.  Auch  Historien  4,  84 :  dignitatem  legatorum,  nume- 
rum  navium,  auri  pondus  augebat  {Ptolemaeus)  kann  hier  angeführt 
sein.  Weiter  sind  zu  nennen:  Historien  1,  77:  ex  dignitate  rei  pübli- 
cae;  Annalen  2,  35  und  13,  31:  ex  dignitate  popuU  Romani;  fer- 
ner Historien  1,  66:  tum  vctustas  dignitasque  coloniae  valuit.  Auch 
wo  sonst  noch  dignitas  bei  Tacitus  sich  findet,  tritt  fast  überall  seine 
beziehung  auf  menschen  und  menschliche  Verhältnisse  deutlich  her- 
aus, so  Annalen  11,  22:  quaestura  tarnen  ex  dignitate  candidatorum 
aut  facilitate  tribuentium  gratuito  concedvbatur ;  Dialogus  13:  tw?  nostris 
quidem  temporibtis  Secundus  Tomponius  Afro  Domiiio  vd  dignitate  vitac 
vd  perjfetuitate  famav  cesserit;  Annalen  1,  11:  jüus  in  oratione  tali 
dignitatis,  quam  fulei  erat;  Dialogus  30:  apte  dicere  pro  dignitate  rerum; 
Annalen  11,  28  und  12,  51:  dignitate  formale;  Annalen  6,  7:  qui  ... 
saifictissimis  Arruntii  artibus  dignitate  ultionis  aequabatur.  In  der  Ger- 
mania findet  sich  unser  dignitas  nur  einmal  im  dreizehnton  capitel: 
nuufnoque  et  comitum  aemulatioy  quibus  primus  apnid  jyrincipcin  suum 
locus,  et  principum,  cui  2>iurimi  et  acerrimi  comites:  haec  dignitas,  hae  vires. 
Noch  ausschliesslicher  als  dignitas  bezieht  sich  dignaiio  bei  Taci- 
tus auf  menschen,    bezeichnet   „ rangstellung ,    geltung,    ansehen,'*   so 
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Historien  1,  19:  dignationein  Caesar is,  eines  mitgliedes  der  kaiserlichen 
familie;  1,  52:  Imperator  is  dignationem ;  Annaleu  2,  33:  distinctos  sena- 
tus  et  equitum  census,  non  quia  diversi  natura,  sed  ut,  sicut  locis  (im 
theater)  ardinibus  (als  zwei  höhere  stände)  dignationibus  antistent, 
ifa  ..;  3,  75:  constdatum  ei  (dem  Capito  Atejus)  acceleraverat  Augustus, 
ut  Labeonem  ÄrUistium  isdem  artibus  (durch  rechtsgelehrsamkeit)  prae- 
cdhntem  dignatione  ejus  magistratus  anteiret;  4,  16:  ut  glisceret  dig- 
natio  sacerdotuni;  13,  20:  Fabius  Kusticus  auetor  est,  scriptos  esse  ad 
Caeeinam  Tuscum  codicillos,  niandata  ei  praetoriarum  cohortium  cura, 
sed  ope  Senecae  dignationem  (also  die  präfectur  der  prätorischen  cohor- 
teu)  Burro  retentam;  4,  52:  is  reeens  praetura  ^  modicus  dignationis; 
Historien  3,  80:  auxit  invidiam  super  violatum  legati  praetorisque  nomen 
propria  dignatio  viri  „das  persönliche  ansehen  des  mannes;"  Annalen 
6,  27:  nofi  permissa  provincia  dignationem  addiderat  „hatte  sein  anse- 
hen erhöht";  13,  42;  crimen^  perieulum,  omnia potius  toleraturum  quam 
veterem  ac  domi  (durch  eigne  mittel)  partam  dignationem  subitae  felici- 
tati  submitteret.  Auch  Annalen  2,  53:  excepere  (den  Germanicus)  quae- 
sitissimis  honoribus,  vetera  suorum  facta  dictaque  praeferentes ,  qux)  plus 
dignationis  adtdatio  haberet  gehört  hieher,  mit  den  taten  und  werten 
ihrer  vorfahren  prunkend  hofften  die  schmeichelnden  Griechen  ihr  anse- 
hen zu  erhöhen,  mehr  eindruck  zu  machen.  Dem  gegenüber  gehört  in 
der  tat  mehr  als  kurzsichtigkeit  dazu,  die  principis  dignationem  im  13. 
und  das  secundum  dignationem  in  unserm  capitel  der  Germania  so  voll- 
ständig falsch  zu  beurteilen,  wie  Thudichum  es  getan. 

Wie  sich  nun  aber  die  ackerverteilung  „nach  rang  und  wür- 
den" im  einzelnen  gestaltete,  darüber  sagt  Tacitus  gar  nichts  weiter. 
Man  mag  vermuten,  dass  die  principes  besonders  gut  dabei  bedacht 
wurden;  etwa  weitere  abstufung  aber  lässt  sich  aus  Tacitus  nicht  fest- 
stellen. 

Auch  die  zugefügte  bemerkung,  dass  die  weiten  germanischen  ebe- 
nen die  teilung  der  äcker  leicht  machen,  facilitatem  partiendi  camporum 
spatia  praebent  ist  von  misdeutung  nicht  ganz  verschont  geblieben.  Über- 
setzt doch  Mosler  (Leipzig  1862)  „das  teilen  wird  durch  Zwischenräume 
zwischen  den  feldern  leichter,"  was  an  und  für  sich  sinnlos  auch  auf  völ- 
liger verkennung  des  camporum  spatia  beruht.  Und  schon  in  der  Ger- 
mania selbst  finden  wir  das  spatium  ganz  entsprechend  gebraucht,  so 
im  ersten  capitel:  insularum  immensa  spatia  und  im  35.:  tarn  immensum 
terrarum  spatium;  weiter  aber  zum  beispiel  noch  Agricola  10:  immen- 
sum et  enorme  spatium  procurrenüum  extremo  jam  litore  terrarum; 
Historien  3,  8:  ex  distarUibus  terrarum  spatiis;  3,  38:  terrarum  ac 
maris  immensis  spaMis;   4,  32:   vana  iila  cctstrorum  spaiia;   Annalen 
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3,  53:  villarumne  infinita  spafia,  wo  überall  von  keinen  „Zwischenräu- 
men" die  rede  ist 

Viel  mehr  misverständnis  hat  wider  der  folgende  satz  arva  per 
amios  mutant  et  superest  ager  hervorgerufen,  dessen  ganz  deutlicher 
Inhalt  ist,  dass  die  Germanen  ihr  ackerland  jährlich  an  anderen  stellen 
bestellt  und  das  übrige  brach  liegen  gelassen ,  wobei  Tacitus  vrider  ganz 
ungesagt  lässt,  wie  oft  man  so  in  der  bestellung  gewechselt,  und  von 
einer  bestirnten  dreifelderwirtschaft  zu  sprechen  ganz  und  gar  nicht 
erlaubt.  Schweizer  urteilt  über  die  stelle  durchaus  richtig;  nur  hätte  er 
sich  über  superest  noch  bestirnter  aussprechen  sollen  und  dann  gehört  in 
eine  erklärung  des  Tacitus  nicht  hinein,  was  Schweizer  an  erläuterung 
andersher  beibringt.  Waitz  (seite  104)  übersetzt:  „Sie  wechseln  jährlich 
die  Saatfelder"  und  fahi-t  dann  unrichtig  fort:  „und  dazu  ist  land  genug 
vorhanden."  „  Es  ist  genug  vorhanden "  heisst  aber  nicht  superest,  son- 
dern „es  ist  im  überfluss  vorhanden;"  das  aber  hier  noch  mal  zu  sagen, 
konte  Tacitus  gar  nicht  einfallen ,  da  ja  die  äcker  pro  numero  cuUorum 
eingenonmien  wurden,  worin  doch  nimmermehr  liegen  kann,  dass  man 
viel  mehr  nahm,  als  man  brauchte.  Auch  würde  es  sehr  wunderbar 
noch  mal  neben  der  bemerkung  stehen,  dass  die  grosse  ausdehnung  der 
ebenen  die  einteilung  leicht  mache.  Auch  über  den  ganzen  satz  urteilt 
Waitz  (seite  135)  zuwenig  entschieden  „die  letzten  werte  Arva  .. .  ager 
werden  am  einfachsten  von  dem  Wechsel  im  gebrauch  verstanden,"  da 
nur  diese  auffassung  überhaupt  möglich  ist.  Waitz  spricht  sich  gegen 
die  auffassung  eines  wechselns  oder  tauschens  der  äcker  im  besitz  aus 
und  sagt  etwas  später  noch:  „Schon  eher  könte  an  jenen  Wechsel  gedacht 
werden,  der  bei  der  sogenanten  strengen  feldgemeinschaft  vorkomt,  und 
der,  obschon  eigentlich  ein  Wechsel  im  gebrauch,  doch  zugleich  zu  einem 
Wechsel  im  besitz  führt  und  mit  der  eigentümlichen  art  des  gesamteigen- 
tums  in  Verbindung  steht,  die  wir  als   altgermanisch  anzusehen  haben 

Doch  enthalten  die  werte  nichts,  was  bestimt  zu  dieser  erklärung 

hinfahrte ,  oder  auch  nur  berechtigte  anzunehmen ,  Tacitus  habe  jene  ein- 
richtung  gekant  und  bei  seiner  beschreibung  vor  äugen  gehabt." 

Zur  strengeren  beurteilung  des  satzes  wird  es  zunächst  von  wert 
sein ,  über  den  begriff  von  mutare  sich  etwas  klarer  zu  machen.  Es  fßhrt 
auf  em  altes  adjectivisches  oder  noch  participielles  moitos  mit  der  bedeu- 
tung  „ verändert '^  zurück,  so  dass  es  zunächst  sagt  verändert  machen, 
verändern,"  ein  begriff,  der  deutlich  genug  ist  und  hier  keiner  weiteren 
erläuterung  bedarf,  wie  wenn  es  im  Dialogus  19  heisst:  farnuim  qiwgue 
ac  speckm  orationis  esse  mtUandam:  darin  liegt,  dass  die  farf}ui  und 
species  allerdings  bleiben  sollen,  aber  sie  sollen  nicht  so  bleiben,  wie 
sie  gewesen  sind.    Diese  selbe  bedeutung  des  „veränderns"  liegt  nun 
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aber  auch  zu  gründe,  wo  sichs  bei  dem  mutare  um  ein  „wechseln,  tau- 
schen, an  die  stelle  eines  andern  setzen ^^  zu  handeln  scheint,  wie  Anna- 
len  4,  14:  mutando  sordidas  merces  „durch  tauschen  schmutziger  waa- 
ren":  die  einzelnen  stücke  sollen  an  sich  wol  unverändert  bleiben,^ aber 
als  waaren  verändern  sie  sich  in  ihrem  Verhältnis;  Annalen  2,  29:  veste 
trnUata,  die  einzelnen  kleidungsstücke  können  dabei  sämtlich  gewechselt 
werden,  aber  die  bekleidung  selbst  bleibt,  sie  wird  nur  verändert; 
Annaleu  3,  17:  tU  . , .  isque  (nämlich  Gnaeus  Piso)  praenomen  mutaret, 
er  hiess  später  nicht  mehr  Gnaeus,  sondern  Lucius;  das  praenomen  als 
solches  aber  blieb;  Annalen  1,  16:  mutatus  princeps:  der  princeps  war 
geblieben,  war  nur  verändert,  wenn  auch  an  die  stelle  des  bestimten 
Augustus  ein  völlig  neuer,  nämlich  Tiberius,  getreten  war.  Ganz  ähn- 
lich in  der  Germania  28:  miUcUis  cuUoribus:  die  einzelnen  cultores  waren 
sämtlich  durch  andere  ersetzt,  aber  cultores  waren  geblieben,  waren  als 
solche  nur  verändert. 

Ganz  ähnlich  wie  in  den  letztgegebenen  beispielen  hat  sich  die 
bedeutung  des  mutare  weiter  auch  entwickelt  in  bezug  auf  örtlichkeiten, 
insbesondere  bewohnte  örtlichkeiten.  Annalen  12,  14:  locos  mutare 
bezeichnet  kein  verändern  der  örter  an  und  für  sich,  sondern  eine  Ver- 
änderung nur  in  so  weit,  als  früher  besetzte  örter  verlassen  imd  neue 
bezogen  werden,  also  eine  Veränderung  der  Stellung,  des  aufenthalts. 
Das  ort -innehaben,  konte  man  sagen,  ist  das  was  bleibt  und  nur  verän- 
dert wird.  Wo  sichs  um  eine  Veränderung  von  örtem  an  und  fiar  sich 
handeln  soll,  drückt  sich  Tacitus  anders  aus,  so  Annalen  14,  10:  quia 
tarnen  non,  ut  hominum  vtUtuSy  ita  locorum  fades  mutantur.  Sonst 
gebraucht  Tacitus  mutare  in  bezug  auf  örtlichkeiten  in  der  oben  erläu- 
terten weise  noch  Annalen  3,  44:  neque  loco  neque  vultu  muiato;  6,  50: 
mutatis  saepius  locis;  auch  Historien  2,  80:  ut  ...  Suriacis  legionihus 
Germanica  hiberna  . . .  mutarentur,  die  germanischen  Winterquartiere 
werden  insofern  verändert,  als  sie  von  syrischen  legionen  bezogen  wer- 
den; ferner  Historien  5,  2:  mutare  sedes;  4,  73:  mutandae  sedis  amor 
und  so  auch  Germania  2:  mutare  sedes  und  Germania  28:  quo  minus 
. . .  quaeque  gens  . . .  permutaret  . . .  sedes.  In  dieses  nämliche  gebiet 
von  bedeutungsentyricklung  gehört  nun  aber  auch  c^va  . . .  mutant;  die 
arva  werden  nicht  an  und  fRr  sich  verändert;  nicht  etwa  vergrössert 
oder  verbessert  oder  sonst  was,  sondern  die  Veränderung  bezieht  sich 
darauf,  dass  sie  verlassen  und  andre  arva  in  angriff  genommen  werden. 
An  einen  Wechsel  der  besitzer  kann  dabei  entfernt  nicht  gedacht  werden, 
da  von  besitzem  oder  bebauem  neben  den  arvis  gar  nicht  die  rede  ist: 
das  subject  zu  mutant  ist  nur  das  allgemeine  Germani. 
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Weiter  bleibt  dann  aber  das  et  superest  ager  uoch  genauer  abzu- 
wägen. Auf  Waitzens  urteil  über  die  werte  kam  ich  schon  im  voraus- 
gehenden, führe  hier  aus  ihm  (s.  136)  noch  des  näheren  an:  „Früher  fiber- 
setzte mau  wol:  und  ein  teil  des  ackers  (der  alte  acker,  Anton)  liegt 
brach/'  eine  Übersetzung,  der  sich  Waitz  früher  selbst  angeschlossen. 
„Andere,"  fährt  er  fort,  „haben  es  auf  die  gemeine  mark,  den  nicht 
zur  teilung  gekonmienen  teil  der  feldmark  bezogen"  ...  „Allein  Eiiies 
(Die  polit.  Ökonomie  s.  142  N.)  hat  mit  recht  [??]  bemerkt,  dass  ogfcr 
siiperest  nach  Taciteischem  Sprachgebrauch  heissen  müsse:  es  ist  land 
genug  (dazu)  vorhanden."  Waitz  weist  hier  auf  das  bekante  ne  ferrum 
quidem  mp&rest  im  sechsten  capitel  der  Germania  hin  und  fugt  dann 
noch  zu:  „Was  Zacher  s.  358  anm.^  Koscher  s.  70  und  Langethal  a.  a.  o. 
s.  69  bemerken,  beweist  nur,  dass  superesse  wol  auch  in  anderer  bedeu- 
tung  „noch  existieren"  (Germania  c.  34  usw.)  gebraucht  wird,  für 
„übrigbleiben"  kann  aus  Tacitus  keine  stelle  angeführt  werden;  und  hier 
ist  wenigstens  gar  kein  grund,  einen  solchen  diesem  Schriftsteller  sonst 
fremden  gebrauch  anzunehmen."  Darin  ist  gar  manches  verfehlte  und 
unrichtige. 

„Genug  vorhanden  sein"  heisst,  wie  ich  schon  oben  hervorhob« 
superesse  überhaupt  niemals;  dann  und  wann  aber  wol  „in  uberflusB  vor- 
handen sein/'  bei  Tacitus  indess  nur  sehr  seiton.  Anf&hren  lässt  sich 
für  diese  bedeutung  nicht  viel  mehr  als  eben  jenes  ne  ferrum  quidem 
superest,  dessen  häufiges  vermeintlich  endgültig  beweisendes  anf&hren 
für  unser  et  superest  ayer,  darf  man  sagen,  auf  übergrosser  kurzsichtig- 
keit beruht^  da  doch  Tacitus  superesse  sonst  noch  häufig  genug  gebraucht, 
um  uns  über  seine  bedeutung  auch  an  unserer  stelle  nicht  im  zweifei  zu 
lassen.  Nipper dey  übersetzt  Annalen  14,  54:  superest  tibi  robur  „du 
hast  in  überfiuss/'  aber  sicher  mit  unrecht;  „dir  ist  kraft  übrig,  du  hast 
noch  volle  kraft  /'  sagt  Seueca ,  der  sich  vorher  selbst  als  senex  bezeich- 
net, zu  Nero.  Auch  Historien  1,  83  in  Othos  werten:  neque  ut  affec- 
tus  vesiros  in  anwrem  niei  accenderem,  conimilitoneSj  fieque  ut  animum 
ad  virtutem  cohortarer  {utraque  enim  egregie  supersunt),  zwingt  zu  der 
von  Heraus  gegebenen  Übersetzung:  „ist  in  herlicher  fülle  vorhanden" 
nichts  bestimtes;  es  liegt  näher  zu  übersetzen  „ist  in  herlicher  weise 
übrig  geblieben ,  ist  in  euch  nicht  erloschen ,  liebe  gegen  mich  und  mut 
habt  ihr  in  rühmlicher  weise  bewahrt/'  Historien  1,  51 :  viri  arma  egp^i 
ad  usum  et  ad  decus  supererant  kann  man  schon  eher  an  die  bedeu- 
tung des  Überflusses  denken,  obwol  doch  auch  möglich  ist  „waren  fibrig, 
waren  noch  vorhanden"  im  gegensatz  zu  der  eingebüssten  disciplin: 
disciplhiae,  quam  ...  resolvmü.  Sonst  wird  in  der  fraglichen  bezie- 
hung   von  Heraus  noch  hingewiesen  auf  Annalen  1,  67:    quodsi  fuge- 
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renl,  pluris  Silvas,  profundus  magis  päludes^  saevitiam  hostium  super- 
esse,  wo  aber  gar  nicht  von  einer  im  überfluss  vorhandenen  wut  der 
feinde  die  rede  ist,  sondern  davon,  dass  überhaupt  noch  wälder,  sümpfe, 
wütende  feinde  übrig  seien,  die  man  überwinden,  durchkämpfen  müsse. 
Dann  werden  auch  noch  zwei  stellen  aus  dem  Agricola  hieher  gezogen, 
aber  capitel  44:  gratia  oris  superer at  heisst  nicht  „anmut  des  gesichts 
war  in  überfluss  vorhanden,"  sondern  „sie  war  übrig,  war  allein  da," 
denn  unmittelbar  vorher  ist  gesagt  nihü  m<Aus  et  Impetus  in  voltu,  und 
capitel  45:  omnla  sine  dubio,  optinie  parentum,  assidente  amantissima 
uxore  superfuere  honori  tuo,  wo  allerdings  die  Übersetzung  „alles 
war  zu  deiner  ehre  im  überfluss  vorhanden,  geschah  zu  deiner  ehre  im 
überfluss"  zunächst  liegt.  Sonst  aber  ist  bei  Tacitus,  der  doch  super- 
esse  sehr  gern  gebraucht,  keine  stelle  nachzuweisen,  in  der  es  „im  über- 
fluss vorhanden  sein"  bedeutete. 

Zu  genauerer  erläuterung  des  wertes  ist  hervorzuheben  wichtig,  dass 
das  super-  darin  überall  eine  bestimte  beziehung  haben  muss,  ohne  die 
es  ganz  zusammenhangslos  in  der  luft  schweben  würde,  dass  diese 
beziehung  aber  auch  eine  nächstliegende  sein  muss.  In  ganz  vereinzelt 
stehender  bedeutung  ist  es  bei  Tacitus  gebraucht  in  den  Annalen  3,  47: 
fide  ac  virtute  legatos,  se  eonsiliis  super fuisse^  wo  Nipperdey,  der  aber 
in  ähnlicher  bedeutung  auch  Agricola  44:  gratia  oris  supererat  über- 
setzen will  „überwog,"  sehr  gut  erklärt  superiorem  fuisse,  das  „über" 
aber  seine  erklärung  in  der  nahen  beziehung  auf  die  „unterliegenden" 
findet.  In  den  meisten  fällen  weist  das  super  in  superesse  auf  etwas, 
das  irgendwie  abgetan,  gleichsaiti  beseitigt  ist.  So  komt  es  bei  per- 
sonen  leicht  zur  bedeutung  des  Überlebens  ganz  ähnlich  wie  superstes, 
eigentlich  „über  die,  welche  gestorben  sind,"  me  Annalen  13,  17:  prin- 
cipem,  qui  uniis  super  esset  e  familia  summum  ad  fastigium  genita; 
4,  7:  dum  super fuit  „so  lange  Drusus  übrig  war,  lebte;"  13,  18:  nöbi- 
lium,  qui  etiam  tum  superer ant;  6,  51:  donee  Germanieus  ac  Drusus 
superfuere  „noch  lebten;"  6,  40:  dum  superfuit  pater  Lepidus.  Aber 
auch  sonst  ist  die  beziehung  des  super-  leicht  zu  ergänzen,  wie  Genn.  34: 
superesse  axllmc  Her  cutis  columnas,  nämlich  über  das,  was  im  laufe  der 
zeit  zerstört  oder  zu  gründe  gegangen  ist;  Historien  5,  16:  superesse 
qui  fugam  animis,  qui  vulnera  tergo  ferant,  über  die,  die  im  kämpf 
gefallen  waren;  3,  66:  super  esse  studia  populi,  neben  dem,  was  etwa 
sonst  verloren  sei;  4,  57:  superesse  fidas  provindas,  wenn  auch  andere 
abgefallen  seien;  4,  7:  qtuintum  super  esse,  ut  coUega  dicatur,  man  sei 
fast  schon  so  weit  gekonunen;  1,  3:  bellum  ea  teinpestaie  nullum  nisi 
adver sus  Germanos  supererat,  die  übrigen  waren  schon  abgetan;  1,  8: 
ea  sola  species  adtUandi  supererat,  alle  übrigen  arten  von  Schmeichelei 
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Imtto  man  schon  angewant;  Historien  2,  36:  abreptis  quae  supererant 
mivilms;  2,  4G:  superesse  adhuc  novas  nires;  Annalen  15,  40:  pauca 
teäorum  vestigia  superer ant,  die  übrigen  waren  durch  das  feuer  völlig 
zerstört.  Und  noch  eine  reihe  weiterer  stellen  würde  sich  hinzutun 
lassen. 

Nur  in  seltenen  fallen  wird  die  bestirntere  beziehung  für  das  super 
deutlich  ausgesprochen,  so  Historien  4,  11:  Alfe^iusVarusignaviaeinfa- 
miaeque  suae  supmfuit  „lebte  über  seine  feigheit  und  schände  hinaus, 
überlebte  sie,"  starb  nicht  mit  ihr;  Historien  1,  79  und  4,  60:  quiprodio 
su2)erfuerant  „  die  über  den  kämpf  hinaus  waren ,  die  den  kämpf  überk- 
lebten;" 1,  22:  cum  superfaturum  eum  Neroni  promisisset  „verheissen 
hatte,  dass  er  über  den  Nero  hinaus  sein  werde,  ihn  überleben  werde;" 
Annalen  15,  43:  ceferum  urbis,  quae  domui  superer ard  „was  an  Stadt- 
gebiet noch  über  den  palast  hinaus  war,  was  der  palast  noch  übrig  liess." 
Ganz  besonders  deutlich  durch  den  ganzen  Zusammenhang  ist  nun  aber 
die  ZU  ergänzende  beziehung  auch  zu  unserm  superest  ager:  es  ist  das 
ackerland,  was  über  die  arva,  das' unmittelbar  in  anbau  genommene 
land ,  hinaus  ist.  Diese  ganz  nahe  liegende  beziehung  zu  umgehen,  w&re 
ein  grober  exegetischer  fehler;  die  ferner  entwickelte  bedeutuug  „in 
überfluss  vorhanden  sein "  kann  für  superesse  eben  erst  da  in  frage  kom- 
men, wo  keine  andere  beziehung  nahe  liegt:  die  dann  eintretende  bedeu- 
tung  entsteht  mit  der  ergänzung  („über  das"  oder  „mehr  als  das'*) 
„was  man  nötig  hat,"  was  hier  im  ganzen  Zusammenhang,  wie  auch 
schon  oben  hervorgehoben  wurde,  völlig  abgeschmackt  sein  würde. 

Im  nächstfolgenden  hat  man  keine  besondere  Schwierigkeit  mehr 
gefunden;  da  wollen  wir  damit  schliessen,  dass  wir  das  ganze,  was  uns 
Tacitus  in  bezug  auf  den  ackerbau  der  Germanen  mitteilt,  noch  mal  in 
der  kürze  zusammenfassen:  Wo  die  Germanen  einander  nachrückend 
ackerlaud  in  besitz  nehmen,  tun  sie  es  in  gemeinschafb,  und  erst  dann 
wird  jedem  einzelnen  sein  stück  zugeteilt,  was  in  den  weiten  germani- 
schen ebenen  sich  ohne  Schwierigkeit  ausführen  lässt.  Man  ackert  all- 
jährlich an  einer  andern  stelle,  und  dann  bleibt  das  übrige  land  unbe- 
stellt. Den  fruchtbaren  boden  ganz  auszunutzen  versteht  man  nicht  und 
legt  deshalb  keine  obstpüanzungen,  wiesen  und  gärten  an;  man  baut  nur 
getreide.  So  kömmts  denn  auch,  dass  man  das  jähr  nicht  nach  römi- 
scher weise,  sondern  nur  in  winter,  frühling  und  sommer  einteilt.  Da 
man  die  fruchte  des  herbstes  nicht  kent,  hat  man  für  ihn  auch  keinen 
besondern  nanien. 

Wie  sich  zu  diesen  mittoilungen ,  was  Cäsar  vom  ackerbau  der 
Germanen  sagt,  verhält  oder  was  man  aus  später  nachtaciteischer  zeit 
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darüber  weiss ,  ist  für  eine  genaue  erklärung  der  werte  des  Tacitus  ohne 
alle  bedeutung. 

DORPAT,   DEN  22.    [lO.]    AlIQUST  1872.  LEO   MEYER. 


HISTORIE  VAN  SENT  REINOLT. 

Die  handschrift  der  „Historie  van  sent  Eeinolt"  befand  sich  frü- 
her im  besitze  des  um  die  deutsche  philologie  hochverdienten  E.  von 
Groote  in  Köln.  Er  vermachte  sie  im  jähre  1864  mit  dreizehn  andern 
handschriften  und  einer  grossen  anzahl  älterer  und  neuerer  geimanisti- 
scher  druckwerke  dem  archive  seiner  Vaterstadt,  vgl.  Pfeilfers  Germ.  IX, 
379  fg.  Herr  Stadtarchivar  dr.  L.  Ennen  erleichterte  mir  mit  dankens- 
werter liberalität  die  benutzung  der  seiner  obhut  anvertrauten  schätze. 

Schon  im  jähre  1817  hatte  v.  d.  Hagen  im  dritten  bände  von 
Büschings  wöchentlichen  nachrichten  s.  131  auf  diese  handschrift  auf- 
merksam gemacht.  Er  fugte  a.  a.  o.  dem  kurzen  berichte  über  die  hand- 
schrift, den  er  briefen  des  besitzers  entnommen  hatte,  die  bemerkung 
hinzu:  „diese  in  16.  Kapiteln  verfaßte  Niederdeutsche  Prosa  führt  wohl 
noch  näher  auf  die  Quellen  unsers  und  des  Holländischen  Volksbuches 
von  den  Heimons- Kindern."  Wie  es  scheint,  hat  man  seitdem  die 
„Historie**  keiner  weitern  beachtung  gewürdigt,  die  sie  doch  nicht  nur 
als  niederrheinisches  Sprachdenkmal,  sondern  auch  als  älteste  deutsche 
prosa  von  den  Heimonskindern  wol  verdient  hätte. 

V.  Groote  hat  die  handschrift,  wie  er  a.  a.  o.  mitteilt,  „in  Köln 
als  Anhang  eines  andern  Mönchsbuchs  gefunden.**  Sie  ist  eine  papier- 
handschrift  aus  der  ersten  hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  in  8^  Sie  besteht 
aus  einer  läge  von  sieben  doppelblättern  und  einer  andern  von  fünf.  Das 
erste  blatt  der  ersten  läge  ist  ausgeschnitten,  so  dass  das  zweite  blatt, 
auf  dem  die  „Historie**  anhebt,  jetzt  erstes  blatt  ist.  Das  drittletzte 
blatt  der  zweiten  läge  ist  nur  auf  der  vordem  seite  beschrieben,  die 
andere  seite  und  das  folgende  blatt  ist  leer,  das  letzte  blatt  machte 
V.  Groote  zum  titelblatt.  Die  handschrift  ist  noch  ungebunden.  Das 
Wasserzeichen  ist  das  siebente  der  bei  Bodemann,  Xylogr.  und  typogr. 
incunabeln  der  königl.  bibl.  in  Hannover,  im  anhange  mit  nr.  18  bezeich- 
neten, nur  ist  über  dem  mittleren  kreuze  noch  ein  zweites,  mit  dem 
ersten  durch  einen  graden  strich  verbundenes.  Die  handschrift  ist  von 
änem  Schreiber  sauber  und  im  ganzen  sorgfaltig  geschrieben;  sie  ist 
abschrift  einer  andern.  Das  sieht  man  zunächst  aus  den  besserungen  des 
Schreibers:    f.  1  hat  er  nach  eynche  über  der  zeile  gaue  nachgetragen, 
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desgleiclien  nacli  keyncr:  lioirte,  f.  1^*  am  rande  ivrechen  nach  bloide  gehö- 
rig, nach  tvant  auf  derselben  seite  hatte  er  zuerst  hei  ausgelassen  und 
dergl.  mehr.  Dasselbe  sieht  man ,  wenn  man  auf  seine  Verlesungen  ach- 
tet: f.  1**  steht  in  der  handschritt  dat  statt  dan,  ferner  Jiei  hei  eme,  in 
seiner  vorläge  stand  hei  heime,  f.  2^  schrieb  er  zuerst  xp  statt  xn, 
f.  4  dat  hei  dat  hei  d,  er  verbessert  do  hei  dat,  f.  10  und  f.  11  steht 
hestryden  statt  hescryden,  f.  10  achten  statt  aehter,  f.  14^  heffunte  zo  den 
louff'en  zo  den,  wo  er  aber  das  erste  den  durch  pu^ikte  tilgt,  f.  15  hatte 
er  zuerst  vmhtrynt  übersehen,  er  schrieb  viU  vmhtryrUy  tilgte  dann 
aber  imi,  so  muss  er  auch  f.  19  van  vor  genade  unterpunktieren.  Am 
bestimtesten  weist  auf  eine  vorläge  sein  irtum  auf  f.  18.  Zu  demselben 
Schlüsse  führen  endlich   auch  seine  auslassungen  auf  f.  1  und  f.  2**. 

Seine  Verbesserungen  zeigen  aber  auch ,  dass  er  selbst  in  kleinigkei- 
ten  genau  zu  sein  bestrebt  war.  Er  verbessert  z.  b.  f.  2**  tmnb  in  vnib,  f.  3** 
m,  s.  soene  in  m,  s,  sone,  antwort  in  antworde,  l.  reeden  in  L  reden, 
f.  4^  yeniekefi  in  genehm,  f.  5  sy  in  syeh,  f.  5**  ervreticdc  in  ervruede, 
f.  0^  sloch  in  sloicli,  f.  10*"  gelefl't  in  geleefft,  swaicheit  in  sivacheit,  f.  12 
fnere  in  miere,  f.  15  dag  in  daeh,  f.  13  hiteffstat  in  huefftstat,  f.  l?** 
geschiet  in  gescheit,  f.  16*"  tilgt  er  neu  und  schreibt  nuewe.  —  Vom 
rubricator  sind  die  Überschriften  so  wie  die  aufangsbuchstaben  der  ein- 
zelnen kapitel,  er  hat  auch  die  aufangsbuchstaben  der  sätze  und  der 
eigennamen  durch  einen  strich  ausgezeichnet,  die  zalilen  unterstrichen, 
ausserdem  was  der  erste  Schreiber  getilgt  wissen  wolte,  nochmals 
durchstrichen  und  auf  f.  i)  ein  versehen  desselben  berichtigt,  indem 
er  XX  noch  das  *"  hinzufügte.  In  der  liandschrift  gilt  als  Interpunk- 
tionszeichen nur  der  punkt  am  ende  der  satze,  einigeraal  nach  satzab- 
sclinitten.  Nur  ausnahmsweise  ist  das  pünktchen  aufs  /  gesetzt,  öfter 
die  zwei  punkte  auf  y. 

Von  der  wortschreibung  der  handschrift  bin  ich  in  folgenden  punk- 
ten abgewichen:  in  der  handschrift  steht  für  u  im  anhiute  fast  durch- 
gängig V  und  für  v  im  inlaute  immer  u,  ich  habe  immer  im  erstem 
falle  u,  im  andern  ?'  gesetzt.  Ferner  habe  ich  y  <ler  handschrift,  wo  es 
für  t  oder  ,/  steht,  /  oder  j  geschrieben.  In  der  handschrift  steht  y  fflr  i 
z.  b. :  m  vmhtrynt,  Jconynck,  rytterlichen,  synf,  yntseyn,  ey/«,  keyser, 
Heymo,  stayde,  haynt,  dayehte,  tzuynen,  uyss:  für  J  z.  b.  in  fzydi'Hf 
s^yns,  synre,  Paryss,  stryde;  für  j  in  yagen,  yagede,  yamerdc,  yongi\ 
Ferner  mache  ich  gegen  die  handschrift  einen  unterscliied  zwischen  dem 
umlaute  von  o  und  o.  Den  einfachen  consonanten  setze  ich  in  folgen- 
den fallen  statt  des  doppelten  der  handschrift: 

I.  im  auslaute,  1)  nach  vocalen  und  zwar  a)  nach  kurzen:  c^, 
affslain,  afflais,  gaff)  clerck-,  paf-,  ritter-,   vriint- schaff.  —   o/f,  hoffy 
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huschoff,  —  crafft,  loegenhafftige.  —  brulofft.  —  sack,  plack,  rock.  —  ass, 
vergass,  vermass.  —  Mdlagiss,  gevenckniss.  —  ross,  sloss.  —  süss, 
kussderiy  rcssden,  missdedig, 

b)  nach  langen:  gdeefft.  —  hol  ff,  verhaiff.  —  hcefft,  bedroht, 
bedrcßffde,  drceffheit,  droeffliche.  —  hitefft,  hueffdes,  httefftstai,  —  unge^ 
lue  ff  liehen.  —  schaickspyl.  —  Paryss,  pryss,  wyss,  wissheit.  —  voiss, 
barvoiss,  groesslich.  —  wss,  uiss,  uisstrecken,  uissleiden,  huiss. 

c)  nach  diphthongen:  schrei  ff,  leiff,  bleiff,  verdreiff.  —  leiffde.  — 
U^,  rieff.  —  lieffde.  —  louff,  gdouffte.  —  eicklich.  —  beiss,  verweiss, 
seissden. 

2)  nach  consonanten :  halff.  —  vunff,  vunffden.  —  sanfftmcedich.  — 
nuinwerff^  anderwerff,  dirdewerff.  —  volcks.  —  dranck,  ganck  (t  15**), 
lanck,  sanck,  spranck,  twanck,  danckde,  kranckheiden ,  vranckrich.  — 
innencklich,  gevenckniss,  —  verdrenckt,  verkrenckt,  krenckde. —  geinck, 
lieinck,  umbveinck,  untfeinck.  —  dinck,  koninck,  konincks,  koninckrich, 
penninck,  umbrinck. —  versinckt. —  starck,  marckgreven.  —  clerckschaff, 
stercMichen ,  werck,  wercklude,  werckman.  —  wirckde,  gewirckt. 

IL  im  inlaute,  a)  nach  langen  vocalen:  scecken,  versoecken.  — 
slaiffen.    slaiffe.  —  anroiffen. 

b)  nach  diphthongen:  lauffen.  —  louffe.  —  reiffen,  usleiffen. 

c)  nach  consonanten:  volcke,  niarschalcke. —  krancke,  verdreticken, 
koninckihgen.  —  nxarcke,  sarcke.  wercken.  —  vunffe,  jonffem,  jonfferlich. 

Die  Verbindung  tz  rechne  ich  nicht  hierhin,  weil  sie  auch  immer 
im  anlaute  für  js  steht,  ich  setze  immer  z.  Für  ttisschen  schreibe  ich 
ti4schen. 

In  diesen  doppelungen  darf  man  keine  Schreiberlaunen  sehen  wol- 
len: der  grund  derselben  ist  nur  in  der  verschärften  ausspräche  des  con- 
sonanten zu  suchen ,  die  sich  im  auslaute  besonders  nach  l  n  r,  sowie  vor 
t  einstellte.  Dieselbe  Wahrnehmung,  welche  hier  den  Schreiber  doppelte 
consonanten  setzen  liess,  lag  auch  der  Schreibung  ffrauwe,  ffrisch,  ffrom, 
ffunf  und  dergl.  (vgl.  Weinhold,  alem.  gr.  125,  bair.  gr.  135)  zu  gi'unde, 
auch  Fflandern  findet  sich,  vgl.  z.  b.  Genn.  IX.  322. 

Ich  unterlasse  es  hier,  auf  die  mundartlichen  eigentümlichkeiten  der 
„Historie*^  einzugehen,  weil  ich  demnächst  den  ndr.  vocalismus  und 
consonantismus  im  zusammenhange  darzustellen  beabsichtige.  Nur  über 
einen  punkt  möchte  ich  in  der  kürze  meine  ansieht  andeuten ,  nämlich  über 
äi,  äe,  oi,  de,  (m)  in  häit,  gäen,  ddid(hüis)  u.dgl.  Diese  laute  finden 
sich,  abgesehen  vom  niederd.  und  niederl.,  in  den  mitteld.  dialecten, 
vgL  Rückert,  L.  d.  h.  Ludw.  161  f.,  entw.  e.  darst.  der  schles.  d.  mund- 
art  im  ma.,  zeitschr.  f.  gesch.  Schles.  Vin.  2.  236  fg.  261.  262,  ebenso 
in   den   alemannischen  und  in   den   bairischen,   vgL  Weinhold,    alem. 
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gr.  37,  65;  bair.  gr.  54,  67.  Die  einen,  so  schon  Kinderling,  gesch.  d. 
alts.  spr.  367,  sehen  darin  doppellaute,  andere  unechte  umlaute,  so  Wein- 
hold a.  a.  0.,  andere  möchten  in  e  oder  i  nur  dehnungszeichen  sehen. 
Das  wesen  dieser  laute  scheint  Begel,  Haupts  zeitschr.  in.  53  fg. 
in  der  hauptsache  richtig  erkant  zu  haben,  der  hier  vocalzerdehnung 
annimt,  vgl.  noch  Eückert,  entw.  237  fg.  Wie  ich  aber  glaube,  muss 
man  diese  erscheinungen  etwas  anders  beurteilen.  Man  muss  hierbei 
beachten,  dass  dies  e  oder  i  sich  nach  ä,  ö,  ü  besonders  vor  cä,  r,  8, 
t  (d),  Zy  dann  auch  vor  l,  m,  n^  f  zeigt.  Ich  möchte  nämlich  in  die- 
sem e,  i  eine  art  von  nachlaut  des  vorhergehenden  vocals  erblicken, 
der  besonders  deutlich  wird,  wenn  zur  hervorbringung  des  folgenden 
consonanten  eine  gewisse  kraftanstrengung  erfordert  wird.  Die  heutige 
ndr.  mundart  hat  diesen  nachschlag  ganz  deutlich  auch  nach  diphthon- 
gen,  z.  b.  jsehroWche  (zerbrochen),  ei^sse  (essen)  u.  a. 

ff.  1]  Historie  van  sent  Eeinolt.^ 

In  den  jäiren  uns  heren  do  men  schreif  umbtriut  echt  hondert,* 
do  der  gröisse  Karolus  was  keiser  van  Bome  ind  koninc  van  Vrancrich : 
in  den  ziden  was  ein  grois  höegeboren  edel  vurste  geboren  van  deme 
edelen  gesiecht  van  Burbone,  geheischen  Heimo  van  Dordöne.  Deser 
was  sere  mechtich  ind  rieh  van  landen,  steden  ind  bürgen,  ind  boven 
al  was  hei  ein  strenge  man  ind  vrome  in  ritterlichen  werken,  also  dat 
dö  sins  gelichs  neit  en  was.  Dar  umb  wart  hei  sere  intsein  neit  alleine 
van  deme  gemeinen  volke ,  mer  euch  der  keiser  ind  de  heren  van  Vranc- 
rich ....  umb  sinre  strenger  rechtverdicheit  willen. 

Nfi  hatte  der  keiser  Karl  einen  seden,  dat  hei  alwege  up  den 
pinxtdach  hof  z6  halden  plach  in  der  stat  z6  Paris,  mit  vil  heren  ind 
vursten  van  mencherlei  landen.  S6  geviel  it  up  eine  zit,  dat  deser  vur- 
geschreven  Heimo  euch  da  was  mit  sinen  vrunden  ind  sinre  ritterschaf. 
Deser  Heimo  hatte  einen  neven  geheischen  Hugo  van  Burböne  ind  was 
sinre  suster  son.  Der  geinc  zö  deme  keiser  ind  bat  in  göiderteirlichen 
ind  sachte :  hie  sint  mine  oemen ,  der  eine  Heimo  van  Dordöne ,  der  ander 
Heimerin  van  Burbone,  de  häint  uch  vil  gedeint  in  stride  ind  in  orlich 
intgäin  de  beiden,  ind  häint  verslagen  Hispänien  ind  AUixlant,  ind  ir 
en  häit  in  nie  einche  gäve  gegeven  of  weirdicheit  bewist;  ind  en  wilt  ir 
des  neit  döin,  s5  beleent  si  doch  mit  ircm  eigenen  goide.  Dö  der  kei- 
ser höirte  dese  köinheit  van  deme  ritter,  wart  hei  zornich  ind  zöich 
[f,  1*7  sin  swert  üis  ind  slöich  in  doit 

1)  Ha.  roU  Dyt  is  de  historie  van  sent  Reynolt  vnsem  hilgcn  patroyn. 

2)  Hs.  viü«. 
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Als  dit  hoirten  de  zwene  vurschreven  heren  Heimo  ind  Heimerin, 
wöirden  si  üssermäissen  sere  zornich  ind  verstürden  alle  dat  konincrich 
van  Vrancrich  mit  birnen,  mit  rouven  nacht  ind  dach.  Dit  orlich  werde 
me  dan  *  echtzeindo  half  jäir.  Da  enbinnen  en  wart  it  nie  vrede :  want 
Heimo  hatte  gesworen ,  -  dat  hei  sinen  neven  suelde  mit  mans  'blöide 
wrechen;  also  dat  de  genöissen  van  Vrancrich  den  keiser  baden,  dat  hei 
söinen  meiste  mit  Heimen.  Want  si  meisten  alzit  bereit  sin  zö  striden, 
wanne  hei  woulde.  Do  der  keiser  dat  hoirte,  volgede  hei  irs  räides,  al 
dMe  hei  it  nöede,  ind  untböit  Heimen,  dat  hei  eme  sinen  neven,  den 
hei  döit  geslagen  hatte,  nuinwerf  weder  wigen  wuelde  mit  roidem 
goulde. 

Als  Heime  dit  höirte,  was  it  eme  sere  nnmere,  want  hei  de  veede 
liever  hatte.  D6  untböit  hei  Heime  *  ander  werf :  wuelde  hei  sich  läissen, 
hei  wuelde  eme  geven  sine  suster,  geheischen  Aia,  z6  einre  §elicher  hüis- 
frauwen,  ind  dar  zö  suelde  hei  sin  göit  ind  allet  dat  he  van  den  beiden 
wunne  vri  eigen  haven  ind  van  niemant  zö  leene  intfangen  dan  alleine 
van  gode. 

W6  Heime  des  keisers  suster  nam  zd  einre  hdisfrauwen  ind  yeir  kinder 

gewan. » 

Als  Heime  dese  antwort  höirte,  behagede  si  eme  wäil,  ind  zöich 
mit  gröissem  volke  zö  Cenlis,  da  de  söine  geschien  soulde.  Dö  quam 
der  keiser  euch  dar  mit  vunf  hondert  *  ritteren ,  wuUen  ind  barvöis ,  ind 
brächt  mit  sich  sin  suster  ind  trüewede  si  eme  da  an  der  selver  stat, 
ind  sinen  neven  den  döideu  der  wart  e[f,  2Jme  nuinwerf  gewigen  mit 
röidem  goulde.  Dö  bat  Heime  den  keiser,  dat  hei  komen  wuelde  zö  sinre 
brüloft.  Des  en  woulde  hei  neit  döin.  Herumb  wart  hei  sere  zornich 
ind  zöich  mit  siner  brüit  zö  Pirlepunt  ind  aldä  hüte  hei  de  feste  der 
brüiloft.  Dese  hof  werde  veirzich  *  dage  ind  veirzich  *  nachte.  Des 
aventz  dö  si  släifeu  geingen ,  dö  nam  Heime  sin  swert  ind  swöir  da  up, 
dat  hei  allet  dat  doeden  wuelde,  dat  van  des  keisers  gesiechte  were.  Dö 
wart  de  vrauwe  sere  verveirt,  nochtant  bewist  si  sich  göiderteiiiich  int- 
gäin  in.  In  korter  ztt  dar  nä  wart  de  vrauwe  swanger  vali  der  genä- 
den  gotz. 

Nu  plach  Heime  stSetlich  zö  vechten  intgäin  de  beiden,  so  dat  hei 
seiden  zö  hüis  was  ind  ouch  neit  en  wiste ,  dat  de  vrauwe  swanger  was. 
Dö  de  zit  anquam,  dat  si  dat  kint  geboren  soulde,  zöich  si  in  ein  jon- 
feren  clöister,  up  dat  it  heimlich  bleve  ind  dat  is  Heime  neit  gewar 

1)  jS>.  dat.  2)  Hs.  hei  heim  eme.  3)  Diese  Überschrift  und  die  folgenden 
in  der  Ä«.  rot,       4)  Hs.  y^.        5)  Hs.  xl. 


276  REIFFERSCHEID 

en  würde.  Nochtant  leis  si  it  bischriven  ind  besegolen,  up  dat  men 
wissen  möchte,  dat  it  ein  eekint  was.  Dit  geschach  veir  reisen,  also 
dat  si  veir  söne  gebeirde,  dat  des  Heime  neit  en  wiste.  Want  als  vur 
gesacht  is ,  s6  was  hei  stietlich  in  stride  intgäin  de  beiden  ind  gewan  vil 
landes  ind  ouch  de  doernen  crone  uns  heren  ind  de  negel. 

Der  eirste  van  desen  veir  sönen  was  geheischen  Ritsart,  der  zweide 
Adelhart ,  der  dirde  Writsart ,  der  veirde  Reinolt.  Deser  was  der  schöin- 
ste  ind  der  stoultste  van  in  allen,  so  dat  hei  si  alle  boven  geinc  in 
stride  ind  in  menlichen  werken. 

[f.  2^]    W^  Lodewich  konine  grekr^ent  ward  ind  wd  eme  Beinolt  s!n  huelt  af 
sldich,  want  it  eme  stn  brdider  Adelhart  af  gewonnen  hatte. 

Z6  den  selven  ziden  hatte  der  keiser  Karolus  einen  son  geheischen 
Lodewich,  der  was  vunfzein^  jäir  alt,  als  ouch  Keinolt  was.  Desen 
woulde  hei  koninc  läissen  kroenen  ind  sante  üis  eirsame  boden :  den  over- 
sten  van  den  zwelf*  genoissen  van  Vraucrich  mit  namen  Rölant,  de  ouch 
sinre  suster  son  was,  mit  namen  Berta,  ind  ouch  dri*  ander  h§ren  mit 
ircn  knechten  z6  Heimen  van  Dordöne  ind  leis  in  bidden,  dat  hei  kernen 
wuelde  ind  helpen  kroenen  sinen  son  Lodewich:  want  umb  stnen  ¥rillen 
wart  der  hof  gelenget  veirzich  *  dage  ind  veirzich  *  nacht. 

Als  dese  boden  quämen  bi  Heimen  z6  Pirlapunt,  d6  hielt  hei  hof 
mit  drizich   hondert^   ritteren  ind  echtzein   hondert®  gewäpender  man 

ind  ein  eiclich  hatte  in  sinre scharp  swert.    Dit  was  sin  sede ,  als 

hei  hof  z6  halden  plach.  Do  vielen  si  neder  up  ire  knee  ind  baden  in, 
dat  hei  komen  wuelde  ind  kroenen  Lodewich.  Als  hei  dat  hftirte,  wart 
hei  sere  gram,  want  hei  sorgede,  dat  der  jonge  koninc  alle  sin  göid  kri- 
gen  suelde,  want  hei  hasde  in  me  dan  sinen  vader.  Dar  umb  verweis 
hei  der  vrauwen,  dat  si  eme  geiue  kindere  gedragen  en  hatte,  als  hei 
meinte.  Ever  de  vrauwe,  want  si  sanftma»dich  was,  antworde  si  göi- 
-derteirlich  ind  saclite:  ir  hslit  doch  gcsworcn,  dat  ir  wilt  doeden  allet, 
dat  van  mins  bröiders  geslechtc  is.  Mer  Avilt  ir  den  eit  brechen,  sft  wil 
ich  uch  üre  kindore  züinen.  Als  hei  dat  höirte ,  wart  hei  sßre  bilde  van 
herzen  ind  heisch  de  heren  dö  wilkome  sin,  den  hei  eirst  neit  z6  spre- 
chen en  [f,  3]  woulde. 

Dö  geingen  si  samcn  zö  eiure  steinen  kemnaden,  da  de  jonge  heren 
inne  beslossen  wären.  Dö  hei  si  sach,  behageden  si  eme  wäil  ind  Rei- 
nolt boven  alle  de  anderen,  want  in  düichte,  dat  hei  meiste  van  sinre 
natüren  was.    Dö  leis  hei  si  vur  sich  komen  in  den  sal  ind  machde  si 

1)  Ar.:  XV.  2)  Jf«.:  xii.         3)  Hä.:  iü.         4)  Es.:  iL        b)  Hs.i 

6)  Hs.i  xviü^ 
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alle  veir  ritter  ind  cleite  si  nä  ritterlichem  stäide.  Ever  Reinolt  dem 
gaf  hei  z6  eigen  dri  bürge:  Pirlapuut,  Montaguut  ind  Valkestein.  Dar 
nä  gaf  hei  in  allen  wäpen  ind  pert.  Dat  schdinste  pert  gaf  men  Rei- 
nolt. Mer  want  hei  stark  ind  moedich  was,  s6  was  it  eme  z6  swach; 
ind  alle  de  peerde,  de  men  eme  vurbrächte,  en  deinden  eme  neit. 

D6  sprach  der  vader:  son  ich  häin  noch  ein  ros,  dat  heischt  Bei- 
art ind  is  umbraüirt,  deme  en  dar  niemant  geneken.  Ein  dromedärius 
hält  it  gewannen  ind  hält  nuin  ^  ros  craft.  Dit  ros  was  swarz  als  ein 
räve  ind  hatte  ougen  als  ein  lebart,  it  en  hatte  zop  noch  mänen,  ind 
was  gröis  ind  stark  ind  üissermäissen  snel.  Sin  louf  was  recht  als  ein 
pil  üis  eime  bogen  ind  sine  Sprunge  ungelueflichen  grois,  so  dat  it  alle 
ander  peerde  boven  geinc.  Bi  dit  peert*  geiuc  Reinolt  ind  sloich  ind 
twanc  it  also  lange,  dat  it  eme  underdenich  wart,  ind  reit  dö  üis  int- 
gäin  sinen  vader.    Do  vlouwen  si  alle  vur  deme  enxtlichen  peerde. 

Als  dit  geschiet  was,  dö  bereite  sich  Heime  z6  varen  z6  des  kei- 
sers  hove  mit  sinen  sönen  ind  mit  den,  de  üis  Vrancrich  komen  wären, 
mit  vil  voulks  ind  mit  gröissem  goide.  Dö  der  keiser  ire  zökumpst  [f.  3^] 
vernam,  zoich  hei  in  intgäin  mit  sime  sone  ind  mit  alle  sime  volke  ind 
heisch  si  wilknm  sin.  Do  Lodewich  sach  dat  schone  ros,  dat  Reinolt 
hatte,  sprach  hei:  neve,  gevet  mir  dat  peert.  Reinolt  antworde:  suelde 
ich  it  iemant  geven,  ich  geve  it  uch,  mer  mich  en  mach  gein  ander 
ros  dragen.  Do  dat  Lodewich  hoirte,  versmede  it  eme  sere  ind  dede 
Reinolt  ind  sinen  brcederen  alle  den  hoimoit  ind  spit,  den  hei  mochte. 
Ind  Reinolt  behielt  den  pris  in  allen  dingen  ind  overwan  den  jongen 
koninc  in  deme  spile  den  stein  z6  werpen.  Dar  umb  wart  hei  sere  ver- 
zurnt  ind  geinc  z6  räide  mit  sinen  räitgeveren,  dat  verreder  wären.  De 
gäven  eme  in,  dat  hei  speien  suelde  mit  deme  markgreven  Adelhart, 
Reinoltz  bröder,  schäikspil  umb  ein  hoeft.  So  wer  vunf  spile  nä  ein 
ander  wunne,  der  suelde  deme  anderen  sin  hoeft  afsläin.  Dese  räit  beha- 
gede  eme  wäil  ind  lies  in  z6  sich  komen  ind  lachte  eme  loegenhaftige 
reden  vur,  we  dat  hei  sich  hette  vermessen  intgäin  in  z6  spileu,  s6  as 
eme  sine  reede  hatten  geraden  z6  sagen.  Als  Adelhart  dese  verretenisse 
hoirte,  sacht  hei,  dat  hei  des  unschuldich  were  ind  dat  hei  gerne  mit 
eme  spilen  wuelde  umb  bürge,  slosse  ind  ander  goit,  mer  neit  umb  sin 
hceft.  Doch  wart  hei  dar  gedrungen  ind  beslossen  in  des  koninks  kem- 
näden,  dat  hei  neit  enwech  komen  en  mocht,  hei  meiste  mit  eme 
spilen. 

Dö  si  nü  säissen  ind  spilden,  dö  wan  Lodewich  dri  spile  up  ein. 
Dö  vermas  hei  sich  ind  sachte,   dat  hei  eme  sin  hoeft  afsläin  wuelde 

1)  Hs. :  ix.        2)  Hs. :  peer. 


278  REIFFERSCHEID 

[f.  4]  mit  sins  selves  swerde  ind  dat  hei  in  umb  alle  der  werelt  gdit 
neit  en  wuelde  läissen  verdingen.  Do  Adelhart  dat  höirt,  wart  hei 
besweirt  van  herzen  ind  rief  got  an  umb  hulpe.  Ind  unse  lieve  here, 
de  den  rechtverdigen  neit  en  liest  in  deme  ende,  hei  verhengede,  dat 
der  koninc  verloir.  Ind  Adelhart  de  wan  vunf  spile  nä  ein  ander,  sö 
dat  hei  deme  koninc  sin  hceft  af  wan.  D6  sprach  Adelhart  göiderteir- 
lich,  want  hei  sanftmoedich  was:  soesse  neve,  nü  häin  ich  fir  boeft 
gewannen,  mer  ich  en  wil  is  uch  neit  nemen;  ever  en  spilt  neit  me 
umb  so  duiren  pant.  De  uch  desen  räit  häint  gegeven,  en  achten  neit 
vil  up  uch.  Dö  wart  der  koninc  zornich  ind  slöicli  in  mit  deme  spil- 
brede,  dat  eme  nase  ind  mont  bloide.  Do  geinc  hei  van  eme  in  den  stal  bldi- 
dende ,  ever  Keinolt  quam  in  den  stal  hu  Beiart  ind  vant  in  bldiden.  D6 
vrägede  hei  in ,  wer  eme  den  laster  hette  gedäin.  D6  en  sachte  hei  it 
eme  neit  gerne,  want  hei  kante  sine  sinne  wäil;  doch  want  hei  it  wis- 
sen woulde,  do  sacht  hei  eme  alle  dinc,  we  it  gevaren  was.  D6  hei 
dat  höirt,  wart  hei  enxtlichen  zornich  ind  swöir,  dat  hei  dat  hoeft  haven 
wuelde  ind  geins  sins  s6  kostlichen  pant  da  z6  läissen.  D6  geinc  Eei- 
nolt  z6  stme  vader  ind  verzalt  eme  alle  dinc  ind  sacht  eme,  dat  hei 
mit  alle  sime  volc  zoege  üis  der  stat  van  Paris,  ind  dat  hei  neit  en 
sechte,  um  wat  Sachen  si  üistrekden,  up  dat  men  is  in  deme  hove  neit 
gewar  en  wurde, ^ ind  dat  si  Beiart  mit  üisleiden  suelden. 

//*.  4^]  Mer  Reinolt  ind  Adelhart  deden  ire  wäpen  an ,  dar  over 
deden  si  ire  cleider  ind  geingen  in  den  sal  ind  gröiten  Karl  den  keiser. 
Dar  nä  zoich  hei  üis  sin  swert  ind  sloich  Lodewich  dat  hoeft  af,  dat  dat 
blöit  Karl  up  sine  cleider  spranc.  Dar  nä  gaf  hei  Adelhart  dat  hoeft  in 
de  hant  ind  sacht,  dat  inLode\vich  eirlichen  bczalt  hette.  D6  rief  Karl, 
dat  men  Reinolt  halden  suelde.  Do  slöigen  si  alle  up  Reinolt  ind  up 
Adelhart,  ever  si  werden  sich  vrömlich  ind  bräiclien  mit  gewalt  durch 
de  schäir,  dat  si  moede  wären,  ee  si  quämen  bi  iren  vader  up  dat  velt, 
ind  da  warden  si  des  keisers ,  de  dar  quam  mit  vil  volks.  D6  höif  sich 
da  ein  grois  strit;  ever  Heimen  wart  sin  ros  under  eme  döit  gestechen 
ind  sins  volks  was  vil  erslagen,  dar  umb  möist  hei  sich  *  gevangen  geven. 
Ind  den  drin  bra^deren  woirdcn  euch  ire  peerde  döit  gestechen,  ever 
Beiart  kundc  üissermäissen  wäil  vechten:  it  beis  mit  slnen  zenden  ind 
zotrat  mit  den  va^ssen  allct  dat  bi  it  quam,  s6  dat  eme  niemant  genS- 
ken  en  dorste.  Do  sprach  Reinolt:  ir  heren,  sitzet  alle  up  Beiart  D6 
nämen  si  ire  sadel  ind  lachten  si  up  Beiart  ind  säissen  dar  up  alle  veir 
ind  rieden  van  danne.  Ever  Heime  ir  vader  ind  vrauwe  Aia,  ir  möder, 
möisten  sweren ,  wä  si  ire  kindere  kregen ,  dat  si  si  Karl  senden  suelden. 

1)  Hs.:  sich  up  geuangen. 
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Ind  also  lies  men  si  vri,  want  de  genoissen  Avären  ire  mäige  ind  hatten 
81  leif  ind  wären  is  getröist,  dat  Lodewich  döit  was,  want  hei  neit 
[f,5]  wise  en  was. 

Wd  Reinolt  eime  heidenschen  koninc  sin  hueft  af  slöich  umb  dat  hei  eme 

sinen  schaz  neit  weder  greTen  en  woulde« 

Als  dit  alsus  was  geschiet,  quam  Keinolt  mit  sinen  broederen  z6 
Pirlapunt  ind  verzalte  in ,  we  ifc  in  in  Vrancrich  gegangen  hatte ,  ind  we 
si  Lodewich  dat  hueft  af  hatten  geslagen.  Als  si  dit  höirten,  woirden 
si  alle  sere  bedroeft.  Dar  nä  geböit  Reinolt,  dat  men  in  ein  somere 
laden  suelde  mit  goulde  van  irs  vaders  göide.  Dat  nämen  si  mit  sich 
ind  zöigen  in  Hispänien  bi  einen  heidenschen  koninc ,  de  heisch  Safiforete. 
D6  hei  si  sach,  bekant  hei  si  bl  irem  wäpen,  want  ir  vader  de  was 
aldä  unthalden  gewest  wäil  seven  jäir.  Dese  koninc  intfeinc  si  blide- 
lich ,  ind  si  hulpen  eme  in  stride  ind  in  orlich  dach  ind  nacht.  Ind  ireü 
schaz,  den  si  mit  sich  brächten,  gäven  si  deme  koninc  zd  verwären. 

D5  si  eme  nd  lange  ind  vil  hatten  gedeint  ind  hei  in  mit  allen 
geine  ere  en  bewiste,  noch  cleider  noch  zoult  en  gaf,  do  baden  si  in,  dat 
hei  in  iren  schaz  weder  geve,  s6  wuelden  si  van  eme  scheiden.  Des  en 
woulde  hei  neit  doin  ind  versprach  si  ind  sacht,  hei  wuelde  si  döin  han- 
gen. Als  dat  Eeinolt  höirte,  wart  hei  sere  zornich  ind  zöich  sin  swert 
üis  ind  slöich  eme  stn  hueft  af  ind  gaf  it  Adelhart  in  de  haut  ind  sachte : 
wir  willen  it  halden  vur  unsen  schaz  z6  pande.  D6  höif  sich  da  ein 
grois  [f.  5*7  strit ,  ind  den  drin  broederen  wöirden  ire  peerde  döit  geste- 
chen.  D6  säissen  si  alle  up  Beiart  ind  werden  sich  mit  gröisser  craft, 
ee  si  durch  de  schären  künden  gebrechen,  ind  si  wöirden  sere  gewont 
ind  Beiart  euch,  nochtant  dröich  it  si  üis  der  nöit.  D6  si  nü  iren  vian- 
den  untkomen  wären ,  resden  si  sich  ein  wenich  ind  eiclich  verbaut  deme 
anderen  sine  wonden.  Dö  nämen  si  dat  hueft  ind  satten  it  boven  ir 
baneir  ind  Reinolt  baut  dar  up  de  cröne,  ind  voirten  it  mit  sich  vur 
iren  schaz. 

W6  si  qoftmen  zö  deme  koninc  van  Tarrasc^nien  ind  wd  hei  Reinolt  sine 

doehter  graf  z6  einre  hüisfranwen* 

Dar  nä  quam  Reinolt  mit  sinen  broederen  zö  Tarrascönien  z5  deme 
koninc  Ivo.  Der  intfeinc  si  mit  gröisser  vrueden,  want  Safforete  was 
sin  meiste  viant  ind  hatte  eme  sinen  vader  ind  sine  zwene  broedere  döit 
geslagen  ind  hatte  eme  euch  dri  castele  genomen  in  sime  lande.  Ind 
hei  vrägede  si,  van  wat  geslechtes  dat  si  weren.  Dö  sachten  si  eme,  si 
weren  Heimen  kindere  van  Dordöne.  Dö  hei  dat  höirte,  ervruede  hei 
sich  noch  me,  dat  zö  eme  quämen  de  besten  van  kristenheit.    Ind  si 
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bleven  bi  eine  ind  hulpen  eme  sine  lant  weder  in  winnen ,  de  eme  geno- 
men  wären. 

Nu  hatte  der  koninc  Ivo  eine  einige  dochter,  geheischen  Claricia, 
de  sere  scheine  was,  dese  gaf  liei  Reinolt  mit  räide  sinre  vursten,  ind 
den  dirden  deil  van  sime  schätze  gaf  hei  eme  dar  z6  ind  ein  deil  sins 
[f.  ()]  landes.  Als  dit  alsus  geschiet  was ,  dede  Reinolt  vergaderen  vil 
Volks  steinmetzer,  zimmerlüde  ind  ander  meister  ind  dMe  machen  ein 
üissermäissen  schoin  castiel  of  burch ,  sere  höige  ind  stark.  Ind  hatte 
veir  müiren  ront  nmbgäin ,  also  dat  men  is  geins  sins  winnen  en  mochte. 
Ind  was  gebouwet  van  clären  marmoren  steinen.  Ind  Reinolt  gaf  eme 
einen  nanien  ind  heisch  it  Montalbäin.  Hie  up  Avöende  Reinolt  mit  sSnen 
brcßderen  ind  mit  sinre  ritterschaf ,  want  de  burch  was  gröis  ind  stark, 
also  dat  des  gelichs  neit  en  was  in  alle  deme  lande. 

Wd  sine  broBdere  greyangren  ind  yerlOist  wdirden  ind  ran  anderen  eTentüren^ 

dd  hei  hatte* 

Hernä  begerde  hei  sin  möder  zö  sein,  want  hei'en  hatte  si  bin- 
nen seven  ^  jäiren  neit  gesein ,  want  hei  en  dorste  neit  komen  zö  Pirla- 
punt,  da  si  wOende,  umb  dat  sin  vader  ind  sin  möder  hatten  geswören, 
dat  si  ire  kindero  Karl  senden  suelden,  were  it,  dat  si  si  krigen  möch- 
ten. Mer  so  cleiten  si  sich  alle  veir  als  pilgerün  ind  quämen  zö  Pirla- 
punt  ind  baden  den  porzener,  dat  hei  de  vrauwe  beede,  dat  si  si  her- 
brigen  wuelde  umb  irre  kindere  wille,  dat  in  got  zö  söinen  belpen 
moeste.  D6  si  dat  höirte,  nntfeinc  si  si  gerne  ind  heisch  in  alle  gemitch 
andoin.  Dar  nä  sachten  si  ire  heimlichen,  dat  si  ire  kindere  wöreiL 
Als  si  dat  höirte,  wart  si  sere  bilde,  mer  si  vervöerte  sere,  dat  men  is 
neit  [f.  6^J  gewar  en  würde. 

Doch  wöirden  si  da  ver spiet  ind  wart  Karl  zö  wissen  gedäin,  dat 
si  da  wären.  Dö  zöich  hei  dar  mit  gröissem  volc  ind  belacht  si,  ever 
de  möder  halp  Reinolt  heimlichen  enwech,  want  Karl  me  verbolgen  was 
up  in ,  dan  up  alle  de  anderen.  Dar  nä  gaf  si  den  drinnen  räit ,  dat  si 
wuUen  ind  barvöis  deme  koninc  öitmöedenclich  zö  vöis  vielen  ind  bie- 
den  genäde.  Also  deden  si  ind  de  möder  viel  eme  euch  zö  vöis  ind  bat 
vur  ire  kindere ,  ever  it  was  dö  ^  vergeves.  Dö  leis  hei  si  vangen  ind 
binden  ind  vöirt  si  mit  sich  in  Vrancrich  ind  satte  si  in  den  kerker,  ind 
sachte,  dat  hei  si  also  lange  wuelde  halden  gevangen,  bis  dat  hei  Rei- 
nolt krege,  dan  wuelde  hei  si  alsamen  döin  hangen. 

Als  dit  alsus  geschiet  was,  bedra3fde  hei  sich,  umb  dat  sine  broe- 
dere  gevangen  wären,  ind  kierde  weder  zö  Montalbäin.    Dar  nä  reit  hei 

1)  Hb.:  vü.  2)  Hs,:  zo. 
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mit  Beiart  under  de  galge  ind  warde,  of  si  sine  brcedere  dar  brechten, 
dat  hei  in  z6  Lulpeu  queme.  Ind  van  gröisser  droefheit  ind  swäirheit 
sins  herzen  s6  wart  hei  släifen,  ind  Beiart  geinc  da  weiden  ind  geinc 
üisserwege.  Do  quämen  dar  gäin  xxv  knechte  ind  sägen  Beiart  da 
gäin.  Dd  machden  si  einen  reifen  van  gerden  ind  umbringden  it  ind 
brächten  it  deme  koninc.  De  untfeinc  it  mit  gröisser  vrueden  ind  gaf 
it  Eolant,  sime  neven,  dat  hei  Keinolt  da  mit  twingen  suelde.  Mer 
overmitz  hulpe  van  Malagis,  so  kreich  hei  it  weder. 

[f,  7]  Dar  nä  wart  deme  koninc  geraden ,  dat  hei  sine  crone  suelde 
läissen  üisvoeren  ind  richten  si  up  veir  stachen  ind  gebieden  durch  alle 
sine  laut,  dat  mallich  z6  der  crönen  komen  suelde,  ind  wer  si  wunne, 
deme  suelde  si  der  koninc  veirvalt  weder  loesen  mit  roidem  goulde.  Ind 
dat  ros,  dat  dat  beste  mach  loufen,  dat  suelde  hei  gelden  ind  geven  it 
sime  neven  Rölant ,  up  dat  hei  Reinolt  dar  mit  twingen  suelde.  Als  dit 
der  koninc  hoirde,  behagede  it  eme  wäil  ind  geböit  dit  alsus  zö  geschien. 
Nochtant  intfoerte  hei ,  dat  it  Keinolt  vememen  suelde.  Dar  umb  geböit 
hei  alle  de  porzen  zö  sliessen  ind  alle  de  wege  zö  besetzen  ind  geine 
vremde  ritter  in  zö  läissen.  Nochtant  verhengde  it  got  overmitz  hulpe 
van  Malagis,  de  Beinolt  ind  Beiart  also  verwandelde,  dat  men  si  neit 
en  kante.  Ind  also  quämen  si  under  de  schäre ,  ind  Beiart  was  also  snel 
van  loufe  ind  quam  eirst  zö  der  crönen.  Ind  Reinolt  wan  de  cröne  ind 
nam  si  mit  sich  ind  de  dürbar  steine  dede  hei  van  der  crönen  ind  satte 
si  zö  Montalbäin  tuschen  de  zinnen  in  ein  zeichen. sinre  victörien.  Ind 
der  koninc  möiste  eine  ander  cröne  weder  döin  machen.  Ouch  so  verlöist 
Malagis  sine  broeder  üis  der  gevencnis  overmitz  sinre  kunst,  ind  brächte 
si  weder  zö  Montalbäin. 

W6  hei  verrftden  wart  van  atme  swe^erhdren  umb  veir  sAm^r  geladen  mit 

goulde* 

[f.  7^J  Dar  nä  geveil  it  ever ,  dat  Karl  hof  hilte  mit  vil  hören  ind 
vursten  ind  da  was  ouch  Ivo,  der  koninc  van  Tarrascönien,  Reinoltz 
swegerhere.  Zö  desem  geinc  Karl  ind  bat  in,  dat  hei  eme  Keinolt  ind 
sine  broßdere  overleverde,  so  wuelde  hei  eme  geven  veir  sömöre  geladen 
mit  roidem  goulde.  Ivo  vergas  aUe  der  truewen ,  dö  eme  Keinolt  gedäin 
hatte,  ind  wart  verleit  overmitz  dat  göit  ind  gelovede  deme  keiser,  dat 
hei  si  eme  leveren  suelde  in  Valkalöne  overmitz  verröderie,  als  hei 
ouch  dede. 

Alsus  schiede  hei  van  danne;  ind  der  keiser  sante  Fauken  van 
Morliöne  mit  veir  düsend  ^  mannen   zö  Valkalöne,  irre  dö  zö  warden. 

1)  Hs.:  iiii". 
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Ind  Ivo  der  koninc  zoich  z6  Montalbäin  bi  Eeinolt  ind  leis  in  yerstftin 
in  löislieit;  we  dat  hei  si  versöint  hette  mit  Karl.  Ind  sachte,  dat  hei 
alleine  mit  sinen  broederen  trecken  suelde  z6  Valkalöne,  ind  dat  hei  nie- 
mant  yan  sime  volke  mit  nemeii  en  suelde,  noch  Beiart  noch  geinreleie 
wäpen ,  mer  si  suelden  riden  up  mülen  van  Arragöne  ind  haven  an  dei- 
dere  van  scharlachen  ind  in  iren  henden  lilien  ind  blömen. 

Als  hei  dese  rede  hoirte,  en  behagede  si  eme  mit  alneit,  mer  hei 
sachte,  dat  hei  sich  mit  sinre  hüisfrauwen  wuelde  beräden.  D6  de 
vranwe  dat  hoirte,  wederrede  si  it  eme  allet  dat  si  mochte.  Ever  Eei- 
nolt hatte  Iven  in  s6  gröisser  wirdicheit,  dat  hei  neit  en  geloufte,  dat 
hei  eme  sulche  ven§derie  doin  suelde,  [f.  8]  ind  volchde  sins  rädes  ind 
neit  der  vrauwe.  Ever  si  was  sere  beanxtet  ind  rief  Ritsart  iren  swi- 
ger  heimlich  ind  gaf  eme  veir^  swerde,  dat  hei  de  mit  sich  vcerte,  dat 
is  Reinolt  neit  en  wüste:  of  si  in  einch  nöit  quemen,  dat  si  get  bet- 
ten, da  si  sich  mit  werden. 

Alsus  reden  si  intgäin  Yalkalöne.  Dö  si  z6  Yalkalöne  quftmen,  von- 
den  si  da  Fauken  van  MorliOne  mit  vil  volks ,  de  dar  gesant  wären 
umb  si  zo  vangen.  Ind  vernämen  euch,  dat  si  Ivo  verräden  hatte  amb 
veir^  somere  geladen  mit  goulde.  D6  wöirden  si  sere  verveirt,  umb  dat 
si  geine  hulpe  en  hatten  ind  euch  ungewäpent  wären.  Dö  gaf  Bitsart 
eiclichem  sin  swert  in  de  hant  ind  satten  sich  sterklichen  zer  wer,  eiclicb 
vur  den  anderen  ind  griffen  einen  vrien  moit,  s6  dat  si  irre  vil  döit 
slöigen.  Ind  Beinolt  slöich  Fauken  van  MorliÖm  döit  ind  nam  sSn  p6rt 
ind  sine  wäpen  ind  also  dede  ein  eiclich  van  sinen  broßderen,  ind  w8r- 
den  sich  mit  alle  irre  craft;  ever  Writsart  wart  söre  gewont,  also  dat 
hei  in  neit  me  gehelpen  en  künde ;  ind  Ritsart  wart  gevangen ,  mSr  Rei- 
nolt verlöist  in. 

Alsus  streden  si  eine  lange  wile,  mer  want  des  volks  allet  m8 
quam  ind  si  sere  moede  wären ,  so  vlouwen  si  up  einen  berch ,  da  vil 
steine  lägen,  ind  werden  sich  mit  steinen  ind  wurpen  zö  döide  man  ind 
p6rt:  ind  mit  der  hulpen  gotz  ind  euch  overmitz  hulpe  van  Malagis,  de 
eme  zö  hulpen  quam  mit  vil  [f.  8*7  volks.  Ind  also  wunnen  si  den  atrit 
ind  keirden  weder  zö  Montalbäin.  Ind  de  ander  hören  van  Yrancrtch, 
dö  over  hieven  wären,  keirden  weder  zö  Paris  ind  sachten  Karl,  w8  it 
zö  Valkalöne  ergangen  was. 

Dö  wäinde  Rölant,  dat  Ive  Reinolt  nä  hulpe  gedäin  hette,  ind 
zöich  mit  den  zwelf  *  genöissen  in  sin  lant  ind  veinge  in  ind  woulde  in 
hangen.  Als  Reinoltz  vrauwe  dat  vernam,  wart  si  bedroeft,  want  it  ir 
vader  was.  Dö  hatte  si  ein  deine  söngen,  geheischen  Adelhart,  dat  nam 

1)  Us.x  üii.        2)  Us.i  mi.        3)  Ha,:  lil 
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si  bi  der  hanl  ind  quam  alweinende  vur  Reinolt.    Do  hei  dat  sach,  wart 
liei  beweget  iud  zoich  intgäin  Rolant,  ind  nam  in  eme  mit  gewalt. 

Dar  nä  over  eine  karte  zit  was  Kitsart  üisgereden  jagen  mit  Mala- 
gis,  ind  Kolant  quam  eme  z6  gemöete  ind  veinc  in  ind  brächte  in  Karl, 
dat  hei  mit  eme  dede,  wat  hei  wuelde.  Ind  want  in  niemant  van  den 
genöissen  hangen  en  woulde,  sO  leverde  hei  in  eime  heren,  geheischen 
Kipe  van  Ripermont,  dat  hei  in  hangen  suelde.  M§r  Reinolt  quam  dar 
ind  verlöiste  sinen  bröider  ind  heinc  den  heren  van  Ripermunt  an  den 
galgen.  Alsus  dede  Reinolt  dem  keiser  vil  hoimöides,  ind  in  allen  din- 
gen wan  hei  pris,  alsus  dat  der  keiser  sachte:  ich  were  liever  ein  arme 
man,  dan  dat  mich  Reinolt  sus  sal  verwinnen  in  allen  dingen. 

Wd  Karl  MontalMin  belacht  ind  wt  Reinolt  s6ine  Icreich  ind  wd  Beiart 

verdrenlit  wart. 

[f.O]  Dar  nä  zoich  Karl  üis  mit  vunfzein  düsent^  mannen,  äin  de 
gene,  de  noch  nä  quämen ,  iud  belacht  Montalbäin  an  allen  enden  al  umb 
ind  umb  ind  verstüirde  ind  verherde  Reinoltz  laut.  Als  hei  dat  sacli, 
satte  hei  sich  sterklich  zer  wer  mit  sime  volc,  want  hei  hatte  stietz  bi 
sich  vunfzein  hondert^  gewäpender  man.  Ind  Ivo,  der  koninc  van  Tar- 
rascönien,  sante  eme  xx  hondert,^  ind  Malagis  brächte' eme  vunfhondert.* 

Der  keiser  umbsatte  Montalbäin  mit  magnelen,  tribucken,  catten, 
sogen  ind  ander  gewer,  mer  hei  en  künde  is  geins  sins  gewinnen,  want 
it  was  sere  starc  ind  unwinlich  ind  hatte  zwei  pär  mtoen  umbgäin. 
Alsus  lach  der  keiser  dar  vur  wäil  vii  jäir,  ouch  wart  binnen  den 
vii  jäiren  mench  stürm  dar  vur  gehalden,  also  dat  deme  koninc  vil 
groisser  heren  ind  vursten  wöirden  verslagen  ind  vil  volks ,  want  Reinolt 
ind  sine  brcedere  wären  s6  wäil  gemaneirt  z6  striden,  ind  Beiart  beiss 
mit  den  zenden  ind  trat  ind  sloich  mit  den  voessen  alle  dat  bi  it  quam. 
Mer  si  hatten  also  groissen  honger,  de  dar  binnen  wären,  dat  si  ire 
peerde  mdisten  essen.  D6  wöirden  si  z6  räide,  dat  si  alle  veir  säissen 
up  Beiart  ind  reden  heimlichen  van  danne.  Ever  der  keiser  wart  des 
gewar  ind  jagede  in  nä  bis  in  den  walt  van  Ardän.  Ind  da  belacht  hei 
si  up  eime  slos,  dat  ouch  Reinoltz  was. 

D6  quam  dar  Reinoltz  möder,  vrauwe  Aia  van  Pirlapunt,  ind  viel 
deme  keiser  irem  broder  z6  vöisse  mit  drin  koninkingen  ind  mit  drin 
greven.  Ind  des  keisers  hoechste  heren  bä//*.  9*7  den  alle  vur  Reinolt. 
D6  sprach  der  keiser:  §e  si  mine  vruntschaf  erkrigen,  s6  wil  ich  haven 
Beiart,  de  s6  wäil  kan  striden,  minen  willen  da  mit  z6  döin.  Als  Rei- 
nolt dat  höirt,  wart  hei  besweirt  van  herzen,  want  hei  dat  ros  sere  lief 

1)  Hs.i  iv»».        2)  Hs.i  IV«.        3)  JET«.:  xx«.        4)  Hs,:  v«'. 
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hatte;  mer  want  de  zit  nä  bi  was,  dat  hei  z6  hantz  ovennitz  de  genäde 
gotz  ein  ander  man  werden  soulde,  s6  geinc  hei  van  deme  slosse  ind 
gaf  deme  keiser  Beiart  in  sine  hant,  intgäin  sinre  broedere  wille.  Dd 
leis  eme  der  keiser  einen  muUenstein  an  den  hals  binden  ind  leis  it 
werpen  in  ein  reveir.  Mer  it  sloich  den  stein  z6  stucken  ind  ran  üis 
deme  reveir.  D5  meiste  it  Reinolt  wedenimb  vangen.  D6  leis  eme  der 
keiser  einen  mullenstein  binden  an  eiclichen  v6is  ind  leis  it  ever  werpen 
in  dat  reveir.  Ever  it  sloich  mit  voessen  ind  zobrach  de  steine  ind 
leif  üis  deme  reveir.  Ever  Reinolt  de  veinc  it  weder  ind  gaf  it  deme 
keiser  ind  sacht:  nemet  nü  Beiart  dirdewerf,  intgeit  it  nü  weder,  -ich 
en  vangens  uch  nummerme! 

Do  sacht  Karl:  Reinolt,  ir  en  moget  sinre  neit  sein,  ir  möist  uch 
umb  kieren,  dat  uch  Beiart  neit  en  sie,  hei  en  versinkt  anders  num- 
merme. Do  moiste  Reinolt  sweren  vur  alle  den  heren,  dat  hei  nä  Bei- 
art neit  sein  en  suelde.  Do  lies  eme  Karl  binden  zwein  mulensteine  an 
eiclichen  vöis  ind  einen  an  den  hals  ind  als5  werpen  in  dat  reveir.  Ind 
also  sanc  it  dö  z5  gründe  ind  Reinolt  veil  in  unmacht.  Dar  n&  stöint 
hei  up  ind  geinc  alleine  durch  den  [f.  10]  busch  ind  swöir,  dat  hei 
nummer  pert  bescrlden  ^  en  suelde  noch  swert  gurden  an  sine  aide,  noch 
spoeren  an  sine  voesse,  ind  euch  dat  hei  nummer  kristen  minschen  ver- 
släin  en  suelde.    Ind  also  keirde  hei  weder  z6  Montalbäin. 

Wd  Reinolt  schiede  van  stnre  hftisfrauwen  ind  van  stnen  kinderen,  ind  w6  hei 

in  de  wcestenle  geinc* 

Als  Reinolt  weder  komen  was  z5  Montalbäin,  verzalt  hei  stnre 
hüisfrauwen,  we  dat  de  söene  mit  Karl  gescheit  was,  ind  dat  Beiart 
verdrenkt  were.  1)6  wart  si  bedrceft,  umb  dat  Beiart  döit  was,  ind  was 
euch  vröe,  umb  dat  si  vorsdent  wären.  Dö  leis  Reinolt  alle  sine  kindere 
vur  sich  komen,  ind  sinen  eisten  son,  geheischen  Emerich,  den  sl6ich 
hei  ritter  ind  gaf  eme  den  casteel  Montalbäin  ind  sin  swert  ind  machde 
in  here  van  deme  lande.  Ind  sinen  anderen  kinderen  deute  hei  sin  gdit 
ind  gaf  in  marke  ind  bürge  ind  ander  gröisse  lene.  Dar  nä  kusde  hei 
sine  hüisfrauwe  ind  sine  kindere  mit  gröissor  besweirnisse  stns  herzen. 

Ind  des  sehen  nachtes  dSde  hei  äis  sine  kostliche  cleidere  ind  dSde 
an  einen  sna^den  roc  ind  geinc  van  deme  casteel  Montalbäin  ind  leis 
achter  ^  laut  ind  lüde ,  goult  ind  silver  ind  allet  dat  hei  hatte  ind  de 
ganze  werelt,  sine  hüisfrauwe,  sine  kindere,  sine  alderen,  sine  broedere, 
also  dat  hei  niemant  van  in  allen  dar  nä  en  gesach,  üisgenomen  sinen 
son  Emerich.    Ever  si  wären  [f.  10^]  üisser  mäissen  sere  bedroeft,  dat 

1)  U8,:  bestrydon.        2)  Hs.:  achten. 
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.si  in  verloren  hatten  iud  soichten  in  alre  wege  ind  en  künden  sinre  neit 
vinden. 
»  Ind  Reinolt  geinge   des  nachtes   in   deme  mänen  schine  durch  de 

^  »  woestenie ,  da  vant  hei  einen  hermiten ,  der  en  hatte  binnen  xv  jäiren 
nie  minschen  gesein.  Z6  deme  geinc  Reinolt  ind  verzalte  eme  sinen 
stäit  ind  bichte  alle  sine  sunden ,  de  hei  van  kinde  up  gedäin  hatte, 
mit  gröissem  ruewen.  D6  riede  eme  der  hermite,  dat  hei  da  bleve  in 
der  wcestenien  ind  dede  sin  herade  uis  ind  sine  schöeue  ind  eisse  spise 
gelich  den  biesten,  ouch  leirde  hei  in,  we  hei  got  anbeden  suelde. 

Sus  bleif  hei  da  dri  jäir  lanc  ind  en  as  neit  dan  worzelen  ind  krüit 
ind  dranc  wasser.  Hei  geinc  blois  huefdes  ind  bloisser  voesse  ind  lach 
up  der  bloisser  erden  ind  leit  groissen  kummer  van  hagel,  van  snee, 
van  hizden ,  van  kelden  ind  gröis  armöede  willenclich  umb  de  minne 
gotz.  Z6  deme  lesteu  wart  hei  also  underkomen  van  deme  live  ind  also 
sere  verkrenkt  van  der  gröisser  ungewoenheit,  want  hei  in  alre  weelden 
ind  gencegeden  nä  der  werelt  louf  geleeft  hatte  ind  nü  z6  so  gröisser 
armöede  ind  ellendicheit  gekomeu  was,  s6  dat  hei  is  van  swacheit  sinre 
naturen  neit  langer  liden  en  mochte,  ind  geinc  z6  deme  hermiten  ind 
clagede  eme  sine  nöit. 

Wd  der  engel  deme  hermiten  offenbftirde,  ff- 11]  dat  Reinolt  trecken  suelde 

zö  Jherusalem. 

Als  Reinolt  alsus  in  desem  groissen  kummer  was,  so  quam  ein 
engel  z6  deme  hermiten  ind  sachte  eme ,  dat  hei  Reinolt  z6  vrissen  dede, 
dat  hei  trecken  suelde  z6  Jherusalem  *  ind  helpen  dat  hilge  laut  weder 
winnen  ind  brengen  in  der  cristen  band.  Als  hei  dit  hoirte,  sachte  hei 
eme,  we  dat  hei  verlovet  hette  nummer  pert  zo  bescriden  *  noch  swert 
an  sine  side  z6  gurden  noch  sporen  an  sine  voesse,  dar  umb  en  möchte 
hei  neit  dar  trecken.  Do  sachte  hei  eme,  hei  möchte  wäil  harnersch  ind 
ander  wäpen  haven,  stocke,  peeken  ind  der  gelich. 

Alsus  geinc  hei  üis  der  wcestenien  ind  geinc  durch  Ungeren  ind 
vort  in  dat  laut  van  Slavonien  ind  quam  in  de  haven  van  Tripen.  Do 
quam  dar  de  m§re,  dat  Cab^en  belacht  were  ind  Akers  were  in  sor- 
gen. Dö  santen  si  in  hulpe  z5  peerde  ind  ouch  zö  vöisse.  Ind  Reinolt 
lief  z6  vöisse  mit  den  j^nderen.  Dit  was  weirlichen  de  verwandelinge 
der  rechter  haut  gotz,  want  der  gene,  de  dat  vernöemste  was  under  allen 
vursten,  de  was  nü  unbekant,  ind  de  dat  beste  ros  plach  zÖ  riden,  dat 
de  werelt  binnen   hatte,   de  geinc  nü  öitmöedenclich  z6  vöisse  mit  den 

1)  Hs.:  ihiVm  so  immer.  2)  Es.:  bestryden,  von  späterer  hcmd  am  rande: 
bestygen. 
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canderen  knecliten.  Ind  Lei  zoicli  einen  prüimboum  üis  der  erden  ind 
iTiachde  in  bequeme  zo  dragen,  da  mit  woulde  hei  sich  weren.  Alsns 
quämen  si  viir  Jherusaloni  ind  Keinolt  slöich  vil  [f.  11^]  heiden  z6  döide 
mit  sime  stave.  Ind  want  de  heiden  vil  hatten  geliöirt  van  Reinolt  ind 
van  sinen  werken,  de  hei  vurzides  gedäin  hatte,  s6  spräichen  si:  Reinolt 
ist  verresen. 

In  der  selver  zit  do  was  Malagis,  da  vnr  af  gesacht  is,  in  der 
wa>stenien  ind  hatte  gode  gedeint  in  grOisser  abstinencien  dri  *  jäir  lanc. 
Do  quam  zO  eme  eine  stimme  van  deme  hemel,  de  sacht,  dat  hei  trecken 
suelde  z6  Jherusalem  ind  helpen  dat  hilge  lant  weder  winnen.  Onch 
sachte  si  eme,  dat  hei  Keinolt  sinen  neven  dar  vinden  suelde.  Dö  wart 
hei  sere  bilde  ind  geinc  suellichen  darwart.  Ind  d6  si  bl  ein  qnämen, 
umbveingen  si  sich  mit  vrueden,  ind  mallich  verzalt  deme  andere  sinen 
stäit.  Dar  nä  zöigen  si  vort  z6  deme  stride  mit  den  kristen,  dS  da 
wären,  ind  si  behielten  den  pris  ind  sloigen  vil  heiden  döit.  Ever  Mala- 
gis wart  geschossen  mit  eime  quadrele  durch  sine  bnrst,  also  dat  hei 
neder  veil  van  deme  peerde  up  de  erde.  D6  gesäinde  hei  Beinolt  ind 
beval  gode  sine  sele  ind  voir  z6  deme  ewigen  leven. 

Alsus  lägen  si  ein  ganz  jäir  vur  Jherusalem  ind  Reinolt  slöich  dri* 
soldäne  döit  ind  wan  de  stat  ind  brächte  alle  dat  lant  in  der  eristen 
hant.  Ind  si  woulden  in  kra^nen  als  einen  heren ,  de  dat  lant  gewonnen 
hatte,  mer  hei  en  woulde  is  neit  gehengen  noch  begerde  geine  zitliche 
ere ,  mer  hei  begerde  de  zit  sins  levens  zO  bliven  in  armöede  ind  in  unbe- 
kantheit,  ind  also  schiede  hei  van  [f.  12]  Jherusalem.  Ind  si  geleiten 
in  eii'lichen  zö  schiffe  ind  boiden  omc  vil  göitz,  goult,  silver  ind  men- 
chcrliande  zeirheit,  mer  hei  cn  begerde  neit  me,  dan  da  hei  mit  z6 
lande  möchte  komen,  ind  also  vöircn  si  veirzich  ^  dage  ind  veirzich  * 
nachte  ind  quämen  zö  Marsilien. 

W^  Reinolt  weder  quam  zO  Pari»  ind  van  Karl  eirlichen  intfangen  wart. 

Dö  hei  zö  Marsilien  quam,  dö  höirt  hoi  da  uuewe  miere,  we  dat 
Karl  der  keiser  einen  kamp  up  geiiomen  hette  intgäin  Reüioltz  son, 
Emerich.  Ind  dat  was  alsus  zö  komen.  Dö  Reinolt  mit  deme  keiser 
versöint  was  ind  Beiart  verdrenkt  was,  so  jämerde  Karl  sere,  dat  Rei- 
nolt so  drffifliehen  van  eme  schiede  ind  sine  crven  also  leis.  Dö  nnt- 
böit  hei  Emerich,  dat  hei  zö  eme  queme,  ind  gaf  eme  zö  leene  allet  dat 
sin  vader  gehat  hatte,  ind  vöirte  in  mit  sich  in  Vrancrich  ind  hielte  in 
bi  sicli  in  gröisser  eren.  Dö  dat  sägen  des  keisers  riede,  dat  verrSder 
wären,  de  selven,  de  euch  Lodewich  den  räit  gäven,  dat  hei  mit  Adel- 

1)  Hsr,  iii.        2)  Us.:  xl. 
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Lart  speien  suelde  umb  sin  huoft,  da  vil  ungelucks  van  quam,  so  beni- 
den  si  dat,  dat  Enierich  sus  vurgezogen  wart  van  deme  keiser,  iiid  slöi- 
gen  einen  valschen  Icegenaftigen  räit  ind  sachten ,  dat  hei  gesworen  hette, 
dat  hei  sinen  vader  ind  sine  cemen ,  sins  vader  brcedere ,  ind  Beiart,  den 
hei  gehat  suelde  haven,  noch  wrechen  suelde:  des  hei  doch  nie  gedächt 
en  hatte,  ümb  deser  Sachen  willen  was  der  kamp  up  genomen.  Do 
lleinoult  dat  [f.  12^]  vernam,  wart  he  sere  besweirt  van  herzen  ind  zöich 
z6  Paris  ind  quam  bi  keiser  Karl  sinen  oemen  als  ein  arme  pilgerim. 
Ind  der  keiser  vrägede  in,  of  hei  einche  nuewe  mere  wiste  van  over 
meer.  D6  sachte  hei,  we  hei  da  gewest  were  ind  dat  si  gröisse  hulpe 
gehat  hetten  van  zwen  mannen.  Do  vrägede  der  keiser,  wer  si  weren. 
D6  sprach  hei,  it  was  Reinolt  ind  Malagis,  ever  Malagis  wart  da  döit 
geschossen.  Do  vrägede  hei,  of  hei  neit  en  wiste,  wä  Keinolt  were.  Hei 
antworde:  hei  steit  hie  vur  uch  als  ein  arme  man.  Als  hei  dat  hoirte, 
z6  hantz  umbveinc  hei  in  ind  intfeinge  in  mit  gröisser  vrueden.  Ind 
alle  de  genöissen  ervrueden  sich  ind  boven  al  Emerich  sin  son,  ever  de 
verreder  bedrcefden  sich.  Der  keiser  lies  in  kostlichen  cleiden  ind  dede 
eme  vil  z6  gemache. 

D6  vrägede  hei  sinen  son,  wä  Heime,  sin  vader,  were  ind  sine 
brcedere.  D6  sachte  hei:  si  soekent  uch  alle  ind  häint  gesworen,  dat  si 
neit  weder  komen  en  willen ,  si  en  haven  uch  vunden.  Als  hei  dat  hoirte, 
wart  hei  sere  sehnende  ind  sin  son  verzalte  eme  de  sache ,  war  umb  hei 
den  kamp  up  genomen  hatte.  Dö  sachte  hei:  vil  lieve  kint,  en  vöerte 
dich  neit,  want  got  is  bereit  z6  helpen  den  rechtverdigen ,  de  in  in  hof- 
fen. Sus  bleif  Keinolt  da ,  bis  dat  de  zit  quam ,  dat  men  den  camp  hal- 
den  soulde.  Do  gaf  got  Emerich  de  victorie,  dat  hei  den  camp  wan 
ind  slöich  den  anderen  döit,  dat  ein  [f>lS]  stark,  stridebar  man  was, 
ind  Emerich  was  ein  kint  van  xv  jäiren. 

D6  veil  Keinolt,  de  hilge  man,  up  sine  knee  ind  dankde  gode  van 
der  eren,  dat  sin  kint  den  kamp  gewonnen  hatte.  Do  dede  Karl  den 
doiden  sleifen  an  den  galgen,  ind  dede  de  verreder  van  sime  räide  ind 
alle  ir  gesiechte.  Ind  Emerich  keirde  weder  mit  deme  keiser  z6  Paris. 
Ind  hei  besserde  eme  sine  leene  ind  gaf  eme  bürge  ind  ander  göede  ind 
heilte  in  bi  sich  in  gröisser  eren. 

Wd  hei  van  Karl  schiede  ind  zd  Collen  quam. 

Her  na  gedächte  Keinolt,  we  hei  sin  leven  vort  an  möchte  leiden 
nä  gotz  willen.  Ind  want  de  gotliche  leifde  braute  in  sime  herzen,  so 
leis  hei  den  keiser  sinen  cemen  ind  sinen  son  ind  alle  de  werelt  ind  dede 
uis  sine  costliche  cleidere  ind  cleite  sich  mit  snoeden  cleideren  ind  geinc 
des  nachtes  heimlich  üis  deme  palläis  iüd  quam  in  ein  vremt  laut,   da 


288  REIFFEH&CTTKTD 

in  niemaut  en  kante.  Nu  liöirt  hei  sagen  van  der  liilger  stat  Collen  — 
de  da  ist  eine  liueftstat  alle  des  landcs  van  Germanien  —  we  dat  dir 
vil  hilger  licliame  ind  gröis  hiltum  iune  wore.  S6  quam  hei  dar,  umb 
zö  versceken  alle  de  menchveldige  hilge  stede.  Sus  bleif  hei  z6  Collen 
ind  geinc  in  sent  Peters  clöister  ind  dede  ein  geistlich  cleit  an  ind  gaf 
sich  over  umb  de  liefde  gotz,  deme  da  zö  dienen  is  reg  [f.  13^J  meren. 

In  desem  clöister  levede  hei  so  hillenclich,  dat  got  vil  miräkel 
durch  in  dede  binnen  sime  leveu.  Want  hei  gaf  den  lamen  dat  gäin, 
den  douven  dat  beeren,  de  blint  gehören  wären,  gaf  hei  dat  gesicht 
Ouch  zuichden  vil  minsclien,^  de  it  hatten  gesein,  dat  got  overmitz  sin 
gebet  einen  döiden  erweckde  ind  gaf  in  levendich  sinre  möder  weder,  de 
da  sere  schrge.  Hei  machde  ouch  gesuut  ein  kint,  dat  zö  eme  gedra- 
gen  wart,  dat  vil  jäir  dat  kalde  geieden  hatte.  Dat  wart  des  selven 
dages  gesmit  ind  geinc  weder  heim  got  lovende.  Hei  verdreif  ouch  de 
bcese  geiste  van  den  besessen  minschen.  It  geveil,  dat  dat  volke  der 
niester  provincien  kranc  wiU't  van  der  pestilencien  ind  wouldeu  liever 
sterven  van  eime  snellen  döide,  dan  alzit  gepiniget  zö  werden  van  einre 
ungesunder  suichden.  Dö  si  vernämeu  dat  geruich  des  hilgen  maus  Rei- 
noldus ,  santen  si  zö  eme  eirsame  manne  zö  bidden  gesuntheit  iren  licha- 
men.  Dö  si  zö  eme  quämen,  vielen  si  vur  sine  voesse  ind  baden  in  mit 
tränen,  dat  hei  got  wuelde  bidden,  dat  dat  volc  erloist  würde  van  der 
feniuder  suichden.  Dö  veil  hei  ueder  innenclich  in  sin  gebet  ind  bat 
got  vur  dat  volc.  ünse  lieve  höre  erhöirte  sin  gebet  ind  verlöiste  alle 
dat  volc  van  der  swäirre  suichden  der  pestilencien.  Ind  si  dankden  gode 
ind  alle  jäir  loveden  ind  gröismachden  si  den  hilgen  man  Seinoldum, 
ind  verkundicliden  [f,  14]  durcli  alle  de  werelt  sine  duichden  ind  won- 
derwerke,  de  got  durch  in  gewirkt  hält.  Alle  dese  miräkel  wirkde  got 
durch  in  in  sime  leven. 

Wo  hei  gredcedet  wart  vuii  deiu  steiumetzereu  lud  in  ein  wasser  greworpen« 

In  den  ziden  so  regierde  de  hilge  buschof  Agilolphus  diit  buschdum 
zö  Collen,  de  da  was  ein  mau  van  gröisser  hillicheit  ind  iunferlichor 
reinicheit  ind  van  wisem  räide,  want  van  sinre  wisheit  wöirdcn  geregeirt 
alle  de  »achen  des  landes  van  Gallien,  want  hei  was  ein  vursorger  des 
keisers  Kar(>li.  Deser  begunte  zö  bouwen  de  kirche  sent  Peters  binnen 
Collen ,  ind  men  geböit  acliterlande  allen  steinnietzeren  ind  zimmerläden, 
so  wer  gelt  verdienen  wuelde,  de  suelde  zö  Collen  komen.  Also  quam 
dar  vil  volks  zö  demo  nuewon  werke,  also  wart  der  hilge  mau  gemacht 
ein  meister  ind  regeirc  der  werklüde  ind  dat  hei  ein  ovcrgcsichte  up  si 

1)  IIs.i  mynschdcn. 
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haven  sulde.  Dit  dede  hei  getruewelich  ind  gaf  sich  selver  z6  werke 
ind  dede  me  werks  alleine,  dan  der  anderre  veir  of  vunfe.  Ind  als  de 
anderen  geingen  essen  of  släifen,  so  droich  hei  steine,  morter  ind  der 
gelich.  Ind  al  dede  hei  sus  gröissen  arbeit ,  hei  en  as  nochtant  neit  dan 
eins  des  dages  ein  gerstenbröit  ind  dranc  wasser  ind  en  woulde  euch 
neit  me  löins  haven,  dan  des  dages  einen  penninc.  D6  vrägeden  si  in, 
we  hei  heische  ind  wanne  hei  were.  Des  [f.l4^J  en  woulde  hei  neit 
sagen ;  dö  hieschen  si  in  sent  Peters  werkman. 

De  meister  verwissen  den  anderen  knechten,  dat  si  so  luewelich 
wirkden  ind  sö  vil  geldes  nämen,  ind  dat  deser  s6  gröissen  arbeit  dede 
ind  en  nam  neit  me  dan  des  dages  einen  penninc.  Her  umb  woirden  si 
in  s5  sere  hassen  ind  beniden  ind  hatten  mencherleie  räit,  we  si  sim-e 
quit  möchten  werden.  Nu  hatte  der  hilge  man  eine  gewöenheit ,  dat  hei 
alle  de  kirchen  binnen  der  stat  Collen  plach  zö  visentieren ,  sin  afläis  z6 
holen  ind  sin  gebet  zö  sprechen  ind  underwegen  sine  almissen  zö  geven 
den  armen,  de  sinre  beiten.  Dit  bekanten  sine  gesellen  wäil  ind  mach- 
den  einen  räit,  we  dat  si  up  in  wuelden  warden.  Ind  in  heimlichen 
doeden,  als  si  euch  deden. 

Desen  räit  bekante  der  hilge  vrunt  gotz  in  deme  geiste  ind  begunte 
zö  loufen  zö  den  pinen ,  recht  of  hei  geladen  were  zö  den  wäillusten ,  ind 
ofiferde  sich  den  mcerderen  als  sinen  vrunden,  up  dat  hei  möchte  ver- 
dienen ein  merteler  up  zö  stigen  zö  den  hemelen.  Ind  als  si  in  sägen, 
vielen  si  wreitlichen  in  in  ind  slöigen  eme  mit  ireu  hemeren  sine  hilge 
hueft  inzwei,  also  dat  sine  hirnen  üisleifen.  Dese  zeichen  der  wenden 
zeunet  men  noch  zö  Dorpmunde  in  sime  hilgen  huefde.  Dar  nä  stäichen 
si  in  in  einen  sac  ind  voulten  den  [f.  15]  mit  steinen  ind  wurpen  in  in 
ein  wasser ,  nä  bi  deme  Eine ,  up  dat  ire  misdät  verborgen  bleve.  Ever 
de  sele  des  hilgen  mertelers  wart  van  den  engelen  mit  gröissem  love^ 
sänge  gevöirt  in  den  hemel. 

Der  alre  hillichste  merteler  sent  Keinolt  wart  gedoedet  in  den  jäi- 
ren  uns  heren ,  dö  men  schreif  umbtrint  echt  hondert  ind  zein  ^  des  veir- 
ten  ^  dages  in  deme  Mei,  ind  wart  gedoedet  zö  Collen,  in  der  hilger  stat, 
up  deme  selven  pläin,  da  nü  sine  capelle  steit,  de  gebouwet  is  zö  der 
eren  sins  namen  ind  sins  düibären  blöides,  dat  hei  da  verstfirt,  da  euch 
gröis  afläis  is  zö  verdienen,  gegeven  van  deme  stöil  van  Köme,  des 
niesten  dages  nä  drüzeiu  dach  als  man  sin  högezit  virt. 

Wd  dat  Ucham  sent  Beinoltz  des  hilgen  mertelers  vonden  wart. 

Als  hei  alsus  verborgen  lach  in  deme  wasser,  so  höirten  summi- 
geü,  de  des  wirdich  wären,  boven  deme  wasser  soessen  sanc  van  hemel- 

1)  JSs,:  viii°  ind  X.       2)  Hs,:  iüL 
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scher  meloJien,  ouch  sägen  si  des  nachtes  groisse  cläirheit  schinen, 
recht  als  de  sunne  in  deme  middage.  Ever  nä  deme  doide  des  hilgen 
mertelers  gebuit  der  overste  des  cloisters,  da  hei  inue  gewest  was,  dat 
nien  den  licham  irs  bröiders  over  al  soeken  suelde.  Sunder  dö  si  in 
lange  gesoichten  durch  den  umbrinc  der  werelt,  s6  en  vunden  si  is  neit 
MGr  /"/'.  i5'7  der  hcre,  deme  der  eirweirdige  mcrteler  lovelichen  gedeint 
hatte,  der  en  woulde  neit  langer  verborgen  läissen  sin  den  licham  des 
mertelers,  ind  we  hei  in  leif  häit  geliat,  dat  bewist  hei  overmitz  mira- 
kel,  de  her  nä  volgen. 

It  geviel,  dat  zo  der  selver  zit  eine  riche  vrauwe  was  binnen  Col- 
len, de  vil  jäire  hatte  kranc  gelegen,  der  gein  arzeter  en  gelovede  hof- 
fen der  gesuntheit,  it  en  were,  dat  si  got  gesunt  machde.  Der  vrauwen 
begunt  also  de  gröissen  wßweu  zö  drucken  in  einre  nacht,  dat  si  des 
doides  begerde.  Nä  der  middernaclit,  dö  si  sere  was  vermadet,  wart  si 
besweirt  mit  släife.  Ind  in  dem  selven  släife  erschein  ire  ein  alre  cläir- 
ste  man  ind  sachte  ire:  ganc  z6  deme  Avasser,  in  wilch  der  hilge  mer- 
teler  sent  Keinolt  is  in  geworpen,  der  van  den  steinmetzeren  is  gedoe- 
det,  da  saltu  gesunt  werden.  DO  de  vrauwe  intwachende  wart ,  gedächte 
si,  wat  si  gesein  hatte.  Des  morgens  verzalte  si  it  iren  vrunden.  Ire 
vrunde  leissen  si  dragen  z6  der  stäit,  de  si  gewist  was,  up  dat  si  gesunt 
möchte  werden  durch  dat  verdeinst  des  eirweirdigen  mertelers  sent  Rei- 
noltz.  Do  si  dar  gedragen  was,  erschein  der  sac,  da  der  hilge  licham 
inne  was,  in  der  hcechden  des  wassers  SAvimmende.  Alzöhantz  als  de 
vrauwe  des  saks  gewar  wart,  stöint  si  stark  [f*  10]  ind  gesunt  up  van 
deme  l)edde  der  kranklieit. 

Da  gescliach  ein  wunderlich  miräkel.  So  balde  der  hilge  licham 
gezogen  was  üis  deme  Avasser ,  sO  höven  alle  de  docken  an  ind  luiteu  in 
allen  kirchen,  de  l)imien  der  stat  Collen  wären  sonder  trecken  eiuichs 
minsclien ,  alleine  van  der  crat't  gotz ,  zö  eren  deme  hilgen  merteler  sent 
iieinolt.  Do  quam  dar  der  buschof  van  Collen  mit  den  oversten  der 
stat,  mit  den  ])reläteu  ind  vil  volks.  Ind  dö  der  licliam  üis  deme  sacke 
gezogen  was,  bekanten  si  an  sinen  cleideren,  dat  it  der  gene  was, 
den  si  plagen  zö  heischen  sent  Veters  werkman.  Dö  doden  si  eme 
sine  cleiderc  üis  ind  sägen,  dat  hei  umb  sinen  blöissen  licham  einen 
kostlichen  gülden  gurdel,  der  gröis  göit  wert  was,  dar  an  heinc  ein 
segel  van  piiirem  goulde  sere  swäir  von  gewichte.  Dö  nam  der  buschof 
dat  segel  in  de  liant  ind  begunte  zö  lesen  ind  dar  st<nnde  alsus  geschro- 
ven:  Keinolt,  herzocli  van  Montalbäin,  greve  van  Merwaldäin.  Dö  der 
buscliüf  liöirte  ind  bekante,  wer  liei  Avas,  wart  hei  sich  verwondereu,  dat 
sich  so  gröissen  edelen  vurste  zö  so  armen  öitmöedigen  leven  vej'uedert 
hatte,  ind  bednefde  sich,  dat  so  liilgen  man  so  jemerlichen  gedo}det  was. 
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Dar  nä  nämen  si  den  hilgen  lichara  ind  lachten  in  up  de  bäir,  up  wil- 
cher  de  kranke  vrauwe  dar  gedragen  was,  ind  deckden  in  mit  siden  doi- 
cheren.  [f,  lO^J  Ind  de  vrauwe,  de  gesunt  was  worden,  halp  den  hil- 
gen licham  dragen  mit  den  dregeren  z6  deme  cloister,  dar  sich  der  hilge 
man  in  gegeven  hatte,  d(l  z6  der  selver  zit  ein  mönch,  de  gestorven 
was,  overmitz  verdeinst  des  hilgen  mertolers  sent  Keinoltz  uperweckt 
wart  van  deme  doide.  Dese  vindinge  is  gescheit  des  dridden  dages  des 
mäindes  Septembris. 

Wd  sent  Beinoltz  Ueham  zd  Dorpmunde  is  komen. 

In  den  selven  ziden  wären  de  van  Dorpmunde  nuewe  bekiert  z6 
deme  cristen  gelouven ,  ind  als  si  höirten  de  nuewe  mere  ind  de  miräkel 
des  alren  hillichsten  mertelers  sent  Eeinoltz,  so  quämen  si  z6  Collen  zö 
deme  ertscheubuschof.  Ind  want  dar  so  vil  hiltums  ind  hilger  licham 
in  der  stat  was  ind  si  mit  al  neit  en  hatten,  so  baden  si  den  buschof 
oitmoedencliclien ,  dat  hei  in  einen  licham  geven  wuelde,  up  dat  dat 
laut  de  eirweirdiger  were  ind  euch  de  sicherre  van  den  vianden.  Ind 
bcgerden,  dat  hei  in  ein  lit  of  get  geve  van  sent  Keinolt,  deme  hilgen 
merteler,  ind  sachten,  dat  si  eine  kirche  wuelden  machen  in  sine  ere. 
Der  buschof  en  woulde  is  neit  doin ,  mer  hei  woulde  in  ganz  da  behalden, 
ever  hei  rief  z6  samen  de  clerkschaf  der  stat  ind  vrägede ,  wat  hilges  hei 
geven  möchte  den  van  Dorpmunde.  D6  si  lange  zwivelden,  wen  si  dar 
senden  suelden,  do  heff.iyjmste  der  here  overmitz  miräkel,  dat  sent 
Keinolt  in  z6  senden  were,  want  der  sarke,  dar  dat  hilge  licham  inne 
lach,  stöint  vur  der  kirchen  ind  zounte,  dat  hei  nutze  suelde  sin  deme 
Volke,  dat  nuewe  bekiert  was.  Nochtant  zwivelde  dat  blinde  gemoede 
der  minschen,  wat  si  döin  suelden,  ind  den  der  here  oflFenbäirlichen  ver- 
zount  zö  senden,  den  drögen  si  wederumb  in  de  kirche.  Dit  geschach 
drimäil  nä  ein  ander.  Zö  deme  lösten  dede  unse  here  up  de  ougen  irs 
herzen  ind  bekanteu  ofifenbäirlichen,  dat  hei  der  gene  was,  der  zö  sen- 
den were,  gesunt  zö  machen  dat  volke. 

Her  umb  quämen  zö  samen  de  päfschaf  mit  alle  deme  volke  ind 
nämen  den  licham  des  alren  hillichsten  mertelers  Beinoldus  ind  lachten 
in  eirweirdenclichen  in  eine  zeirliche  kasße  ind  satten  in  up  eine  kare 
umb  en  wech  z6  voeren.  So  geschach  ein  wunderlich  miräkel:  zö  hantz 
keirde  sich  de  kare  umb,  ee  si  de  peerde  an  spienen,  ind  begunte  sere 
z6  loufen  sonder  iemans  hulpe  den  rechten  wech  zö  Dorpmonde  wart. 
Der  buschof  van  Collen  volgede.nä  mit  processien  ind  eine  gröisse  schar 
volks  üis  der  stat  Collen  bi  dri  düsent  mit  unzelligem  lovesange  dri 
milen  weges  zö  eren  deme  hilgen  licham  ind  kierden  weder.  Ever  de 
kare  lief  vort  mit  deme  licham  zö  Dorpmonde  in  de  stat  ind  bleif  stäin 
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up  der  selver  stedo,  dar  [f-lT^]  nü  eine  sere  schoine  kii'che  gebouwet  is 
in  sine  ere,  in  wilcher  hei  rastet:  iiid  is  ein  patröne  ind  beschirmer  alle 
des  landes,  als  men  olt'enbairlichen  gesein  häit,  dat  hei  stöinde  up  der 
müiren  van  der  stat  ind  beschirmdo  si  van  den  vianden,  de  si  belegen 
hatten.  Vil  ander  wonderwerke  ind  miräkel  häit  got  gewirkt  durch  in. 
Dese  overvoDringe  is  gescheit  des  sevendeu  dages  in  Jänuäriö,  dat  is  des 
eirsten  dages  nä  druizein  dacli. 

W^  hei  canoiiiceirt  wart  vuu  deiue  pftise  Leo  overmitz  bede  kelser  Karls  . 

sins  cenieu. 

Her  nä  untboit  der  buschof  van  Collen  denie  keiser  Carold,  dat  sin 
neve  Keiuoldus  van  Montalbäin  dar  gedanlet  were  heimlich  van  den  stein- 
metzeren  ind  w6  sin  licham  overmitz  miräkel  gevonden  were.  Als  der 
keiser  dat  hOirte,  wart  hei  sere  zornich  ind  woulde  Collen  belegen,  want 
Reinoldus  sin  neve  in  der  stat  geda3det  was.  Mor  d6  hei  höirte,  dat 
hei  mit  so  vil  miräkulen  schinende  was  ind  de  stat  euch  mit  allen  geine 
schoult  an  sime  doide  en  hatte,  so  heische  hei  eme  over  leveren  de 
misdedigen,  de  in  z6  unrecht  gedoidet  hatten,  ind  leis  si  alle  in  dat 
wassor  werpen  ind  verdrenken. 

Her  nä  sante  der  keiser  zo  Korne  einen  ertschenbuschof ,  geheischen 
Ebroneus,  de  ouch  sin  bichter  was,  zo  deme  päis  Leo  deme  voirden, 
dat  hei  eme  seulde  vi'rzellen  de  //*.  18]  hillicheit  sins  neven  Beinoldus 
ind  ouch  de  miräkel,  de  got  durch  in  gewirkt  hatte,  ind  dat  in  der  päis 
seulde  canonicOren  ind  verheven,  als  hei  weirdich  were.  Als  der  päis 
dat  hoirte ,  dede  hei  des  keisers  bede  ind  verhoif  in  mit  groisser  eirweir- 
diclieit  ind  schreit*  sinen  namen  in  dat  boich  der  hilgen.  Ever  up  de 
sehe  zit,  do  hei  canoiiiceirt  Avart,  so  veil  ein  vuii'  van  deme  hemel  up 
dat  lichani  des  hilgen  mertelers  sent  Reinoltz  in  ein  zeichen  sinre  grois- 
ser hillicheit  ind  ein  hemelsch  gezuichenisse.  Da  mit  wart  bewist,  dat 
it  der  wille  gotz  was,  dat  hei,  der  in  deme  hemel  gloriliceirt  was ,  ouch^ 
in  der  erden  verhaven  ind  geeirt  soulde  Averdeu. 

Unse  lieve  hOre  liäit  etzliche  hilge  begävet  mit  genäden,  also  dat 
hei  in  inacht  häit  gegeven  summige  krankheideii  zo  genesen,  als  den 
veir  marschalken  ind  ouch  etzlichen  anderen  hilgen.  Des  gelichs  häit 
der  almechtige  got  ouch  desen  hilgen  merteler  sent  lieinolt  groeslicheii 
geeirt,  also  dat  hei  eme  gewalt  gegeven  häit  etzliche  groisse  swäir  krank- 
beiden  zo  genesen. 

Zo  deme  eirsten  over  de  pestilencie,  de  in  desen  landen  sere  reg- 
neirendo  is,  want  unse  lieve  here  häit  binnen  simc  leveii  overmitz  sin 
gebet  eine  ganze  lantschaf  vorloist  van  der  pestilencien ,  de  in  öitmöe- 

1)  ITs.:  bcwyst  dat  hei  der  in  ilomo  hemel  gloriiiceirt  was.  dat  it  der  willo 
gotz  was  dat  hei  oucli 
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denclich  baden  [f,  Iff"]  umb  hulpe,  ind  want  hei  dat  van  gode  mocht 
erwerven,  dö  hei  noch  was  up  deser  erden,  we  vil  me  vermach  hei 
nü  van  gode  verkrigen,  da  hei  bi  eme  is  regneirende  in  deme  hemel? 
Dar  umb  sal  men  in  sunderlich  eren  ind  anroifen  vur  de  gröisse  krenkde 
der  pestilencien. 

Zu  dem  zweiden  häit  hei  macht  gesunt  z6  machon,  de  dar  gichtig 
sint,  wilche  krankheit  den  minschen  underwilen  berouvet  der  gewalt  alle 
sinre  geleder,  so  dat  hei  sich  geroeren  noch  gewogen  en  kan  sonder 
gröisse  pine.  Van  deser  krankheit  häit  hei  gesunt  gemacht  eine  vrauwe, 
der  gein  arzeder  helpen  en  mocht.    De  wart  gesunt  overmit  sin  verdeinst. 

Z6  deme  dirden  over  de  üssetzicheit  ind  quäiden  plac,  wenden  ind 
flecken  in  deme  licham  z6  genesen.  Da  de  gene,  dg  mit  alsulchden 
krenkden  bevanden  sint,  gröisse  siricheit  ind  pine  van  binnen  ind  van 
büissen  haven :  dosen  mach  hei  zö  hulpen  komen ,  is ,  dat  si  genäde  an 
eme  soeken  ind  begeren. 

Zö  deme  veirden  over  de  krankheit,  de  dar  heischt  de  vollende 
suichde,  de  zumzit  also  stark  is,  dat  si  de  lüide  neder  zö  der  erden 
wirpt  recht  of  si  döit  weren. 

Zö  deme  vunfden  over  de,  de  apostömen  ind  geswere  häint  in  der 
keelen  ind  neit  in  genemen  en  kunnen,  dö  dickwile  de  lüide  van  ster- 
[f.lOJyen  binnen  xxiiii  ören,  is  it,  dat  men  in  neit  in  zide  zö  hulpen 
en  kuimpt. 

Zö  deme  seisden  over  de,  de  gebrech  häint  in  den  hirnen,  als  de 
wänsinnich  sint  of  dol  of  rasende  ind  heischen  frenötici. 

Zö  deme  sevenden  over  dat  febris,  wilche  eine  sere  gemeine 
krende  is.  Zö  deme  echden  *  over  de  besessen  minschen ,  de  gepijüget 
ind  gequelt  werden  van  den  boesen  geisten,  de  zö  reinigen  ind  zö  ver- 
loßsen  overmitz  sin  verdeinst,  ouch  de  lamen  ind  de  blinden  gesunt  zö 
machen,  is  it,  dat  si  in  innenclichen  anroifen,  hei  mach  in  allen  zö 
hulpen  komen  in  iren  noeden.  Ouch  mach  hei  uns  zö  hulpen  komen  in 
üiswendigen  noeden  ind  perikulen  ind  verlcesen  uns  van  krege  ind  orlich 
ind  van  den  sichtlichen  vianden.  Als  dickwile  geschiet  is  in  der  stat  zö 
Dorpmonde,  dar  sin  hilge  licliam  rastet,  dat  de  stat  belacht  was  van 
iren  vianden,  dat  si  in  sichtlichen  sägen  stäin  up  der  müiren  van  der 
stat  ind  beschirmde  ind  verlöist  si  van  allen  noeden.  Dosen  alren  hil- 
lichsten  merteler  sent  Keinolt  läist  uns  innenclichen  anroifen,  dat  hei 
uns  genäde  erwerve  van  gode,  dat  wir  nummer  van  eme  gescheiden  en 
werden.    Des  gunne  uns  der  vader,  der  son  ind  der  hilge  geist  Amen. 

BONN.  AL.  REIFFEUSCHEID. 
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Ü13EK    DEN    SYNTACTISCII  KN    GEJiEAUCH    DER 

PAETKJIPIA    IM   GOTISCHEN. 

I. 

Der  reiclien  fülle  von  participien,  welche  andere  sprachen  (z.  b. 
die  griechisclie)  aufweisen,  haben  die  germanischen  nur  zwei  gegenüber 
zu  stellen:  ein  activisches  präsentiales  und  ein  passivisches  präteritales.^ 
Unzweifelhaft  konten  sie  in  vorhistorischer  zeit  auch  activische  Vergan- 
genheit und  passivische  gegenwart  durch  participia  ausdrucken,  diesel- 
ben sind  jedoch  mit  zahlreichen  anderen  verbal-  und  nominalformen  im 
laufe  der  Jahrhunderte  verloren  gegangen ,  und  kaum  vermag  der  Scharf- 
sinn des  Sprachforschers  aus  dürftigen  rosten  und  der  vergleichung  ande- 
rer idionie  ihre  ehemalige  gestalt  zu  erschliessen.*  Wol  oder  übel  müs- 
sen daher  die  erhalteneu  formen  die  Vertretung  der  verlorenen  mit  über- 
nehmen. 

Das  gotische  participiuni  act. ,  welches  bei  starken  und  schwachen 
verbis  durch  anhängung  dos  suffixes  -ml  an  den  prasensstamm  gebildet 
wird,  bezeichnet  ein  in  der  gegenwart  handelndes  subject.  Das  partici- 
piuni pass. ,  bei  den  starken  verbis  durch  das  suffix  -na,  welches  mittels 
des  vocals  a  an  die  wurzel  tritt ,  bei  den  schwachen  durch  das  suffix  -da, 
das  sich  dem  stammesausgang  anfügt,  gebildet,  bezeichnet  ein  object, 
an  dem  die  handlung  vollendet  ist.  Ein  suliject,  das  eine  haudlung 
vollendet  hat,  und  ein  objcct,  an  dem  eine  handlung  vollzogen  wird, 
vermag  das  gotisclie  durch  eigene  formen  nicht  auszudrücken. 

1)  Zu  diesen  hezcichnungcn  berechtigt  uns  der  in  allen  germanischen  sprachen 
im  grossen  und  ganzen  gleiche  gebrauch  dieser  ]»articipia.  Ob  aber  diese  bestirnte 
bedoiitnng  schon  von  vornherein  in  ihnen  lag  oder  ob  sie  ursprünglich  nur  den 
begrifl' des  vorbums  in  adjcctivischer  form  ausdrüclvten,  ohne  an  ein  bestirntes  genus 
und  teni]>ns  verbi  gebunden  zu  sein,  das  ist  eine  frage,  die  von  der  vergleichendeii 
sprachforsj  lumg  wird  gelöst  werden  müssen.  Manche  tatsaehen  sprechen  fÖr  die 
zweite  möglichlicit,  z.  b.  dass  das  sogeuante  participium  jiassivi  in  gewissen  föllen 
geradezu  activisclio  bedeutung  hat,  wie  in  den  lateinischen  dcponentibus  {awtus, 
ifitvisHs)  und  den  gotischen  iutransitivis  (tfumttns),  sowie  eine  reihe  von  ausdrücken, 
wie  bilvfendin  minne  (^Tarz.  1J),*J,  4),  ong\.  ihc  hause  is  bnihliiKj  usw.  Anderes  spricht 
dagegen,  wie  z.  b.  der  umstand,  dass  da>  suftix  ->/a  überall  zur  bildung  passivi- 
scher ausdrüclvc  verwant  zu  werden  scheint,  vgl.  hit.  f/o-w-wm,  das  gogcbcnc.  — 
Über  rinzelru;  fälle,  wo  got.  part.  ]iraes.  im  passivischen  sinne  zu  stehen  scheint,  s.  u. 

2)  J.  Grimm  vermutet  i.CiDS  4r>7)  in  got.  hcniscis,  Jukusi  alte  participia  praet 
act.  Jedenfalls  aber  war  in  der  zeit,  welcher  unsere  gotischen  dcnkmäler  angehören, 
das  bewuhtsein  von  der  bedeutung  dieser  formen  längst  geschwunden ;  dieselben  sind 
also  für  die  syntix  ohne  jede  bedeutung.  —  Vgl.  auch  Jico  Meyer,  die  got.  spräche 
p.  17G  fg. 
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Ein  bedürfnis ,  auch  diese  Verhältnisse  in  der  spräche  widerzugeben, 
war  jedoch,  wie  überall,  auch  im  gotischen  vorhanden  und  wurde  nicht 
etwa  erst  dann  fühlbar,  als  man  bei  gelegenheit  der  bibelübersctzung 
gezwungen  wurde,  griechische  participia  praet.  act.  und  praes.  pass.  zu 
verdeutschen.  Wol  aber  bietet  sich  uns  hierdurch  die  gewünschte  gele- 
genheit, aus  der  vergleichung  jener  griechischen  formen  mit  den  dafür 
eingesetzten  Substraten  zu  lernen,  wie  sich  die  gotische  spräche  zu  hel- 
fen suchte;  und  um  später  bei  der  besprechung  der  syntactischen  func- 
tionen  des  gotischen  particips  durch  dergleichen  Untersuchungen  nicht 
aufgehalten  zu  werden,  scheint  es  zweckmässig,  bereits  an  dieser  stelle 
abzuhandeln,  wie  die  verschiedenen  griechischen  participia  im  gotischen 
widergegeben  sind,  sowie  die  fölle  zu  verzeichnen,  wo  gotische  partici- 
pia an  stelle  anderer  griechischer  formen  getreten  sind. 

Das  gotische  participium  act.  entspricht  gemäss  seiner  oben  ange- 
gebenen bedeutung  genau  nur  dem  griechischen  participium  praes.  act. 
Dieses  wird  daher  regelmässig  durch  jenes  widergegeben:  sa  inn  gag- 
gands  pairh  daur,  6  sloeQxoi^^og  diä  Trjg  &vQag,  J.  10,  2.  —  ßu  manna 
msands  taujis  puk  silhan  du  gupa,  av  avd-QcoTtog  wv  noielg  aeavrov 
d-eov,  J.  10,  33.  —  kunnandam  vitop  rodja,  yivwanovai  vofiov  XaXwy 
K.  7,  1  usw.  An  zahlreichen  stellen  muss  jedoch  das  got.  pari  praes. 
auch  griechische  participia  aor.  und  perf.  act.  widergeben:  usgaggands, 
e^eld^iiv,  L.  1,  22.  galukands,  TLleiaag,  Mt.  6,  6.  anahneivands ,  y^vipag, 
Mc.  1,  7.    salbonds,  XQf^^Sy   2  Cor.  1,  21.^  —     afarlaistjandin,   Ttagt]" 

1)  Ausserdem  vertritt  got.  part.  praes.  griechisches  part.  aor.  act.  an  fol- 
genden stellen:  Mt  5,  24.  8,  1.  2.  3.  5.  7.  8.  10.  14.  18.  19.  23.  25.  28.  32. 
33.  34.     9,  1.  2.  8.  9.  10.  11.  12.  18.  20.  22.  23.  25.  28.  31.  36.      10,  40.      11,  2. 

4.  25.  25,  40.  26,  66.  6^'.  71.  73.  75.  27,  2.  3.  4.  5.  6.  7.  47.  48.  50.  53. 
54.  58.  59.  60.  64.  66.      Mc.  1,  7.  18.  20.  21.  26.  29.  31.  35.  37.  41.  43.  45.     2,  4. 

5.  8.  12.  14.  16.  17.  3,  6.  21.  22.  27.  4,  1.  18.  36.  5,  2.  6.  7.  13.  21.  22.  23.  26. 
27.  30.  32.  36.  39.  40.  6,  5.  12.  16.  17.  20.  22.  24.  25.  27.  29.  54.  55.  7,  1.  2.  6. 
8.  24.  25.  30.  31.  33.  34.  8,  6.  7.  9.  12.  13.  17.  23.  24.  29.  33.  9,  5.  12.  14.  15. 
17.  19.  20.  22.  24.  25.  26.  27.  28.  30.  35.  36.  37.     10,  1.  2.  3.  5.  14.  16.  17.  20.  21. 

22.  24.  27.  29.  32.  41.  47.  49  50.  51.  11,  2.  12.  13.  14.  15.  22.  29.  33.  12,  3.  4. 
8.  12.  14.  17.  24.  28.  84.  35.  14,  11.  12.  45.  48.  50.  52.  60.  63.  67.  69.  15,  1.  2. 
8.  12.  15.  17.  24.  35  36.  37.  39.  43.  45.  46.  16,  1.  4.  5.  8.  9. 10.  11.  L.  1,  22.  28. 
39.  60.  63.  2,  16.  17.  18.  36.  38.  43.  44.  45.  48.  3,  11.  4,  5.  8.  12.  13.  17.  20. 
29.  30.  35.  38.  39.  42.  5,  2.  3,  5.  6.  8.  11  12.  13.  19.  20.  22.  24.  25.  28.  31.  6,  3. 
8.  17.  20.  49.  7,  3.  4.  9.  10.  13.  14.  20.  22.  24.  29.  36.  37.  38.  39.  40.  43.  8,  12. 
14.  15.  16.  21.  24.  27.  28.  33.  34.  36.  37.  41.  44.  47.  50.  51.  54.  9,  10.  11.  12.  13. 
16.  19.  20.  21.  22.  25.  28.  32.  37.  41.  47.  48.  49.  52.  54.  62.  10,  10.  16.  18.  25.  27.  30. 
14,  10.  15.  21.  28.  31.  32.      15,   4.  5.  6.  9.  15.  17.  18.  20.  23.  28.  29.      16,  2.  6. 

23.  24.  17,  14.  15.  17.  18.  19.  37.  18,  8.  15.  18.  22.  23.  24.  26.  31.  33  36.  43. 
19,  1.  4.  5.  6.  7.  11.  13.  15.  23.  2a  30.  32.  35.  40.  41.  45.  20,  3.  10.  11.  12.  13, 
14.  15.  16.  17.  20.  23.  24.  26.  27.  29.  34.  39.     J.  6,  11.  12..  14.  15.  38.  40.  41.  60. 
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7toXov&rjy.6Ti ,  L.  1,  3.  haifandin,  x6xA/yxort,  L.  14,  12.  mcUjandam, 
ßeiiQCüxoGiv ,  J.  6,  13.  farjandans ,  i?.i]?M'Ä6T€g ,  J.  6,  19.^  Wir  sehen 
also,  dass  Jas  got.  pari  act.  sämtliche  participia  der  griechischen  activa 
und  acti vischen  deponontia,  mit  ausnähme  des  part.  futuri,  veitreten 
muss.  Dieses  komt  im  N.  T.  äusserst  selten  vor  und  nur  an  zwei  stel- 
len ist  uns  der  gotische  text  daneben  erhalten.  Hier  gibt  Vulfila  einmal 
das  gr.  part.  fut.  durch  den  infinitiv  wider :  idio/iiev  ei  €qx^<x^  *^Idklag  adator 
avTov,  saihram  qimam Heliccs  nusjan  inaMt  27,  49,  (doch  hat  dem  Über- 
setzer möglicherweise  schon  die  lesart  Gcüoai ,  welche  einige  handschriften 
bieten,  vorgelegen).  Jedoch  auch  J.  G,  64  hat  der  Gote  es  vermieden, 
an  stelle  des  griecli.  part.  fut.  ebenfalls  ein  part.  zu  verwenden,  sondern 
die  auilösung  in  einen  relativsatz  vorgezogen :  jjöei  6  'Irjaovg  . .  tiq  iariv 
6  7taQadojO(jüv  avzov,  vissa  Jesus  livas  ist  sad  galcveip  ina.  Freilich 
liest  hier  die  zur  italischen  klasse  gehörige  handschrift  D  Traoadidatg^ 
und  da  der  gotische  text,  wie  bekant,  dieser  klasse  am  nächsten  steht, 
mag  dem  Übersetzer  die  letztere  lesart  bereits  vorgelegen  haben. 

Auch  die  griechischen  participia  praes.  medii  werden  gröstenteils 
durch  gotische  participia  praes.  widergegeben,  da  jenes  meist  activische 
bedeutung  bewahrt  und  sehr  oft  nur  durch  eine  kaum  merkbare  nüan- 
cierung  des  sinnes  vom  act.  sich  unterscheidet:  i§ofto?.oyovfi€vogf  atlmi- 
tands,  Mt.  10,  1.  Mc.  3,  23.  30  u.  ö.  f/ny,aXoi/ii€vog,  hidjands,  R  10, 12. 
avtxojutng  y  nspulatids,  Eph.  4,  2  usw.  Ferner  muss  das  got  part  praes. 
häufig  an  die  stelle  eines  griech.  part  aor.  med.  treten:  ^rQoaxaleadfte" 
roc;,  athaifands,  Mt.  10,  1.  7riQi(i?^xfK(in€vog,  hisaihvamls,  Mc.  3,  34. 
11,  11;    insaihvands,  Mc.  9,  8;    ussaihvands,  L.  6,  10.     aTtolaßofi&^g, 

7,  IG.  18.  33.  40.  8,  59.  9,  4.  6.  11.  18.  11,  4.  17.  28.  31.  32.  43.45.  12,  12.  24. 
29.  44.  45.  13,  12.  16.  20.  21.  2ü.  14,  24.  15,  21.  IG,  5.  8.  18,  1.  4.  22.  38. 
19,  1;J.  R.  7,  G.  8.  9.  11.  8,  3.  37.  9,  20.  10,  5.  IG.  22.  1  Co.  5,  3.  9,  27. 
10,  28.  11,  24.  14,  25.  15,  28.  2  Co.  1,  21.  22.  2,  3.  12.  4,  14.  15.  5,  15.  18. 
7,  5.  12.  11,  8.  9.  12,  20.  21.  Gid.  1,  G.  2,  1.  7.  9.  20.  3,  3.  4,  9.  15.  Eph.  1, 
13.  15.  20.  2,  14.  15.  IG.  17.  3,  9.  4,  8.  5,  2G.  G,  i;3.  IG.  Phil.  2,  7.  28.  30 
3,  0.  4,  14.  Col.  1,  20.  2,  13.  14.  15.  1  Th.  2,  13.  3,  G.  1  Tim.  1,  12.  19.  2,  G. 
3,  13.  G,  13.  2  Tim.  1,  9.  10.  17.  4,  10.  11.  (Die  participia  aor.  {^ecli.  deponon- 
tia sind  in  dies  Verzeichnis  mit  anf^onoinmen.) 

1)  Ausserdem  stellt  got.  part.  praes.  für  ^ioch.  ])art.  perf.  act.  an  folgenden 
stellen:  J.  8,  31.  12,37.  18,18.21.  1  Co.  15,  19.  2  CIo.  12,  21.  13,2.  Eph.  1,12. 
1  Tim.  4,  3.  Participium  perf.  eines  activischen  dcponcns  findet  sich  nur  2Tim.  3,  5: 
f]()rtifju()iy  inndands,  —  Dass  diejenigen  griech.  part.  perf.,  welche  präscntiale 
bedeutung  haben,  got.  ebenfalls  durch  ])art.  praes.  gege1>on  werden,  versteht  sich 
von  selbst:  nuiiKntixfu^ ^  siaiulands ,  L,!,  19.  J.  18,  22.  7tfQitorij*:y  bistafulaHils^ 
J.  11,  42.  ff^(6g,  vitamh,  L.  9,  33.  J.  G,  Gl.  Icuniuinds,  Gnl.  4,  8.  ntnoi&täg, 
(fatrauandif ,  Phil.  1,  14.  Philem.  21.  —  L.  8,  53  hat  Vulfihi  wol  /Jo3t«p  statt 
fltMufi  gelesen,  da  er  sonst  tUfoig  nie  durch  gasaifwanUs  widergibt. 
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afnimands,  Mc.  7,  33.  —  Vgl.  Mc.  8,  23.  32.  11,  21.  14,  47.  L.  G,  13. 
8,  45.  9,  1.  47.  J.  9,  11.  2  Co.  1,  22.  5,  19.  Eph.  4,  25.  1  Tim. 
1,  12.  19.  —  Wenn  im  griechischen  die  reflexivbedeutung  des  me^imns 
deutlich  hervortritt,  drückt  sie  auch  der  Gote  zuweilen  durch  hinzu- 
fOgung  seines  reflexivpronomens  aus:  x^€Qjnaiv6iiievog ,  vannjands  sik, 
Mc.  14,  54.  67.  J.  18,  18.  25.  jLifTaaxtjjiiccTiCo/nevog ,  gagcdeikonds  sik, 
2  Co.  11,  13.  e7C€7it€iv6juevog ,  mik  ufpanjands ,  Phil.  3,  14.  vTcegatgo- 
/Lievog,  ufarhafjands  sik,  2  Th.  2,  4.  aTtoGTQecpdfiiavog ,  afvandjands  sis, 
Tit.  1,  14.     a7C€xdvadiLievoi,  afslaupjandans  izms,  Col.  3,  9. 

Endlich  erscheint  got.  part.  praes.  zuweilen  auch  an  stelle  griechi- 
scher adjectiva  verbalia  auf  -rog:  unfräpjands,  aavvexog,  E.  10,  19. 
ufsliupands,  7raQ€iaa7izog,  Gal.  2,  4.  aviliudonds,  evxaQiorog,  Col.  3,  15. 
unsveibands ,  äöidkeiTtTog,  2Tim.  1,  3.  Fut  griech.  dvcTillijiiutTog,  dvey- 
TiXijtog  findet  sich  im  cod.  Ambr.  B  neben  ungafairinqps  (1  Tim.  5 ,  7- 
6,  14.  Tit.  1,  7)  auch  iingafairinonds  (1  Tim.  3,  2.  Tit.  1,  0),  während 
der  cod.  A  ausschliesslich  die  erstere  form  bietet  (1  Tim.  3,  2.  10.  5,  7. 
6,  14).  Es  ist  daher  die  annähme  wahrscheinlich,  das  ungafairinonds 
erst  in  späterer  zeit  als  nebenform  aufgetaucht  ist. 

Häufig  setzt  auch  der  gotische  Übersetzer  für  griechische  partici- 
pia  pass.  sinverwante  participia  act.,  und  zwar  meist  von  intransitiven 
verbis.    Dies  mögen  nachfolgende  beispiele  belegen. 

Als  Vertreter  des  griech.  pari  praes.  pass.  erscheint  got.  part.  act. 
nur  an  drei  stellen :  av^avöfnevov ,  vdhsjando ,  Mc.  4,  8  (doch  haben  viele 
handschriften ,  darunter  EPG,  ai^avovta);  avußtßaCofjiBvov ,  peihando, 
Col.  2,  19;  evTQBcpo^evog,  alands,  1  Tim.  4,  6.  Zahlreicher  sind  die 
fälle,  dass  griech.  part.  aor.  und  pf.  pass.  in  angegebener  weise  über- 
setzt sind:  urreisands,  eye^d-aig,  Mt.  8,  26.  9,  6.  19.  E.  7,  4;  idrei- 
gonds,  fierafielrj'd'eig,  Mt.  27,  3;  gavandjands  sik,  htiOTqaKpeig,  Mc.  5,  30. 
8,  33  und  ohne  das  reflexivpronomen :  gavandjands,  aTQaq)eig,  L.  9,  55; 
vandjands  sik,  a-vQacpdg,  L.  7,  9;  gasleipjands ,  KrjiLiiwd^sig ,  L.  9,  25; 
gaslepands,  xoi/urjx^elg ,  1  Co.  15,  18;  anaslepands,  1  Th.  4,  15.  — 
ligands,  ßeßXr]ineyog ,  Mt.  8,  14.  9,  2.  Mc.  7,  30;  Tienoi^iij^ivog ,  Mt.  27,52; 
skalkinonds,  dadovha^evog^  Gal.  4,  3;  gaslepands,  Y.enoifxrj^ivog ,  1  Co. 
15,  20;  anaslepands,  1  Th.  4,  13. 

Alle  diese  stellen  haben  nichts  auffallendes ,  auch  der  Grieche  hätte 
statt  ßaßXfj^evog  Tceifievog,  statt  dedovlayiievog  hxTqevwv  setzen  können. 
Jedoch  haben  wir  schon  oben  gesehen ,  dass  neben  dem  passivischen  par- 
ticip  ungafairinqps  die  active  form  ungafairinonds ,  wenn  auch  nur  in 
einer  wahrscheinlich  jüngeren  handschrift  überliefert,  auftrat,  ohne  dass 
ein  unterschied  in  der  bedeutung  stattfände.  Aach  an  einer  anderen 
stelle  scheint  got.  pari  act.  geraza  in  passivischem  sinne  gesetzt  zu 
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aoiii.  1  Cor.  15,  29  lautet  der  griechisclie  text:  hcd  zi  Ttoirjaovoiv  ai 
ßa/rziuiiitvoi  v/iig  tcov  vezQCJv;  et  o?.ojg  ve'/.Qol  ovx  iyeiQOvraiy  ri  neu 
ßajTiltovTcti  v7riQ  avTwv;  uiiil  der  Gote  übersetzt:  alppau  hvavaurkjand 
pai  daiqyonduris  fanr  (lanpans ,  jahai  alUs  daupans  ni  urreisand? 
diihvcpau  daupjand  faur  ins?  Massmann  hat  sieb  dadurch  zu  helfen 
gesucht,  dass  er  in  seiner  ausgäbe  des  Vulfila  (Stuttg.  1857)  daupjath 
duns  einfach  in  daupidaiy  daujyand  in  daupjanda  änderte:  das  heisst  den 
knoten  durclihauen,  nicht  ihn  lösen.  Die  beobachtung  des  gebrauchs 
von  dnnjyjan  wird  eine  genügende  erklärung  finden  lassen.  Qewöhulich 
übersetzt  es  das  activische  ßccmlteiv  xivä  (Mc.  1,8.  L.  3,  16.  1.  Co. 
1,  Ifi  u.  ö.),  doch  steht  auch  Mc.  7,  4  daupjand  für  ßamlaunfTaiy  an 
unserer  stelle  für  ßanTi'Covzai,  L.  3,  7  dmipjan  fram  »is  sogar  fBr  ßa- 
niLödTivai  1)71  avTov,  3,12  dau]}jan  ßaTTTiGd-tjvai,  Auch  die  infinitive 
anderer  verba  werden  häufig  genug  olme  weiteres  an  stelle  griechischer 
infinitivi  pass.  gosetzt.^  Wir  sehen  also,  dass  andere  activische  formen 
diroct  zur  Vertretung  passivischer  oder  medialer  verwant  werden ,  warum 
sollte  dies  nicht  auch  beim  part.  möglich  sein?  Überdies  wissen  wir 
auch,  dass  die  Verwendung  des  part.  praes.  in  passivischem  sinne  den 
germanischen  spraclien  nicht  fremd  ist.  Grimm,  der  diesen  gebrauch  in 
seiner  grammatik*  ausführlich  behandelt,  sagt  freilich,  bei  Vulf.  biete 
sich  seines  wissens  kein  beispiel  für  denselben  dar;  wie  leicht  konte  ihm 
aber  bei  der  überfülle  des  von  ihm  herangezogenen  Stoffes  eine  einzelne 
stelle  entgehen.  Übrigens  ist  auch  noch  eine  andere  erklärung  denkbar. 
Wie  GTQaq)€tg  sowol  durch  gavandjai^uh  stik  als  auch  durch  das  blosse 
gavayidjands  ül)ertragen  wurde  (s.  o.  p,  297),  so  könte  man  vielleicht  auch 
hier  daiijyandanü ,  daiqijnnd  reflexiv  auffassen?  Auch  Mc.  7,  4  stQipd 
ja  daupjand  für  die  medialform  ßajiziaon'Tai,  daupjan  bedeutete  also 
sowol  taufen- als  sich  taufen  lassen.^  —  Möglicherweise  ist  noch 
eine  zweite  stelle  hierher  zu  ziehen,  nämlich  1  Co.  15,  58:  svaei  mm, 
hroprjus  wcinai  liubans,  tulfijai  vairpip,  ungavagidai ,  nfarfulljandans 
in  raurfitva  fraujins  sintciiio,  wäre,  adeX(fol  f.iov  ayaTTtfuol^  kSgaioi 
yiveaiye,  äjueTay.ivr^roi ,  /rsQiaaevovrsg  tv  Tto  tQyfi)  tov  y.vgiov  Ttawore. 
Dass  ufarfidijan  ein  transitiv  ist,  beweist  die  zweite  stelle,  au  der  es 
begegnet  (2  Co.  7,  4:  ufarfuilips  Im  fahcdais),  sowie  der  umstand,  dass 
fidijan  sel])st  sowie  die  composita  gafuJIjan  und  nsfuJIjnn  stets  transi- 
tiv gebraucht  werden.  Massmann  hat  sich  auch  liier  auf  leiclite  weise 
geholfen,   indem  er  gegen  die  uutorität  beider  handschriften  ufarfulU 

1)  Grimm ,  gramm.  IV,  57  fg. 

2)  IV,  <>1  fg. 

3)  Vgl.  1  Co.  7,  18  77f(MTf/i)/a.'/w,  himaitai,  (er  lasse  sich  bcscIiTiciilcii) ,  Gal. 
5,  2  7Tf()tT^/4rria&e ,  himaüip  (ihr  lasset  euch  beschneiden). 
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nandans  schreibt.  Mir  scheint  die  ungezwungenste  erklärung  die  zu 
sein,  dass  dem  Übersetzer  ein  ims  vorschwebte,  welches  (wie  oben  das 
sik  bei  gavandjands)  unausgedrückt  blieb.  Freilich  komt  das  reflexiv- 
pronomen  bei  fuUjan  und  seinen  compositis  nirgends  vor,  und  so  wird 
man  es  vielleicht  vorziehen  müssen,  ufarfuUjandans  geradezu  in  passi- 
vischem sinne  zu  nehmen. 

Das  gotische  participium  pass.  entspricht  seiner  natur  nacli  den 
griechischen  präteritalen  participien  des  passivs  und  vertritt  dieselben  an 
zahlreichen  stellen:  afsatips,  aTioXelv^ievog ,  Mt.  5,  32;  piupips ,  evXoyi]- 
(iievog,  L.  1,  42;  galagips,  ßeßXruxivog,  J.  3,  24;  frahauhts,  7ce7tQaf.mi' 
vog,  K.  7,  14.^  —  ushauMps,  vipcod^eig^  Mt.  11,  23;  saians,  Gjtagsig, 
Mc.  4,  20;  galausips,  ^vod^eig,  L,  1,  74;  gatenips,  xeiQOxovrjd^eig  ^  2  Cor. 
8,  19.^  —  Oft  muss  jedoch  auch  das  griechische  part.  praes.  pass.  durch 
gotisches  part.  praet.  widergegeben  werden:  fraisans,  jisigaCo/nevog, 
Mc.  1,  13.  L.  4,  2;  Jialdans,  ßoayLOfxevog,  Mc.  5,  11;  gasakans ,  ekey- 
XOjuevog,  L.  3,  19;  fralusans,  aTtoXlvfievog,  J.  6,  27;  gaunps,  XvTTOvite- 
vog ,  2  Co.  2 ,  2.  ^  —  Auffallend  ist  es ,  dass  einmal  griechisches  part. 
perf.  pass.  durch  hahan  mit  dem  part.  praet.  umschrieben  wird:   gatan- 

1)  Ansserdem  vertritt  got.  part.  praet.  das  griech.  part.  perf.  pass.  an  folgen- 
den stellen:  Mt.  7,  14.  9,  36.  10,  26.  30.  11,  8.  25,  41.  27,  9.  Mc.  1,  6.  3,  1.  3. 
4,  15.  5,  15.  11,  2.  4.  9.  10.  12,  4.  14,  15.  51.  15,  7.  26.  32.  46.  L.  1,  45. 
2,  12.  26.  4,  16.  17.  18.  6,  38.  40.  7,  25.  9,  45.  14,  17.  18.  19.  24.  16,  18. 
18,  31.  19,  30.  32.  20,  17.  J.  6,  31.  45.  65.  9,  7.  32.  10,  34.  11,  44.  12,  14.  16. 
15,  25.  16,  24.  17,  13.  23.  18,  24.  19,  11.  R.  9,  22.  28.  13,  1.  ICo.  1,  23. 
7,  18.  25.  11,  5.  15,  54.  2  Co.  2,  12.  3,  2.  3.  7.  4,  3.  13.  8,  1.  9,  3.  5.  10,  10. 
Gal.  2,  11.  3,  1.  Epb.  1,  18.  2,  5.  8.  3,  18.  Col.  1,  21.  23.  4,  6.  1  Tim.  6,  5. 
2  Tim.  2,  8.  21.  3,  4.  6.  17.  Tit.  1,  15.  Das  griech.  part.  dnolwlcjg,  welches  acti- 
vische  form,  aber  passivische  bedeutnng  hat,  wird  got.  durch  fralusans  gegeben: 
L.  15,  4.  6.  24. 

2)  Got.  part.  praet.  erscheint  an  stelle  des  griech.  part.  aor.  pass.  noch  an  fol- 
genden stellen:  Mt.  8,  17.  27,  9.  44.  Mc.  5,  26.  6,  2.  9,  31.  L.  2,  18.  21.  3,  21. 
4,  2.  7,  10.  29.  30.  8,  6.  9,  31.  10,  15.  17,  10.  20  2  Co.  3,  3.  7,  12.  11,  6. 
12,  2.  Gal.  2,  9.  4,  9.  29.  Eph.  1,  11.  3,  7.  4,  24.  Phil.  2,  8.  Col.  2,  12.  1  Th. 
2,  17.    1  Tim.  2, 14.    3,  6.    2  Tim.  1,  9.  10. 

3)  Griech.  part.  praes.  pass.  wird  ferner  an  folgenden  stellen  durch  got.  part. 
praet.  vertreten;  Mt.  6,  30.  8,  6.  30.  11,  7.  Mc.  1,  10  (falls  hier  mit  GL.  und 
Schulze  uslulcamans  zu  lesen  ist)  2,3.  4 ,  16.  18.  5 ,  41.  15 ,  22.  34.  L.  2 ,  34. 
4,  15.  38.  6,  15.  18.  38.  7,  8.  11.  24.  8,  32.  9,  10.  10,  8.  18,  34.  19,  2. 
J.  9,  11.  12,  6.  ICo.  5,  11.  11,  24.  2  Co.  3,  2.  14  4,  8.  9.  18.  5,  4.  6,  8.  9. 
7,  5.  8,  19.  20.  10,  5.  Gal.  4,  24.  5,  3.  6,  6.  9.  13.  Eph.l,  21.  2,  11.  21. 
4,  14.  16.  Phil.  1,  28.  3,  10.  Col.  1,  11.  23.  3,  10.  1  Th.  4,  15.  2  Th.  1,  7.  2,  4. 
iTim.  4,  4.  —  Fast  futuralen  sinn  hat  das  part.  praet.  in  der  stelle  Mt.  6,  30: 
havi  gistradagis  m  auhn  galagip,  ;^o(>Tor  avQiov  eis  xlCßavov  ßaXlof^evov ,  heu,  das 
morgen  in  den  ofen  geworfen  werden  wird. 
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dida  habandanc  svcsa  miprissfin,  y,t'/.civir^Qiaaiilviov  TtjV  iötav  oweldij- 
atv,  1  Tim.  4,  2.  Walirscheinlicli  Lat  es  der  Gote  uicht  wagen  wollen, 
den  griochischen  accusativ  der  bezielmng  neben  dem  passivischen  parti- 
ell) iiaclizualimen. 

Da  die  verba  auf  -nan  entschieden  passivische  bedeutung  haben, 
so  erscheinen  die  participia  derselben  meist  als  Vertreter  griechischer 
participia  des  passivs,  gewöhnlicli  des  part.  praes.:  ganipnands,  kvjtoi- 
^levoQ,  Mc.  10,  22;  fnUuands,  Jih-Qovuevo^,  L.  2,  40;  aflifnands,  neqi- 
Xeivrof-ievog y  J.  6,  12.  1  Th.  4,  17;  fralusnands,  a/roD.u^evog,  1  Co.  1,  18. 
2  Co.  2,  15  (glosse.),  4,  3;  frafjistnands ,  chtollv^ievog ,  2  Co.  2,  15; 
gataurnands ,  yMTaQyoi\u€vogy  2  Co.  3,  11.  7,  13;  (jdbigna'iids ,  TtXcwtitp- 
fievog,  2  Co.  9,  11;  auhnands,  eTrixoQrjyovfuvog,  Col.  2,  19.  —  Dreimal 
erscheint  statt  dessen  griechisches  part.  aor.  pass. :  miptiskeinands ,  avfi- 
(fvdg,  L.  8,  7;  gahaftnands,  AolltjO-eig ,  L.  10,  11;  infeinands,  aithty- 
XViod^elg,  Mc.  1,  41;  einmal  auch  adjectivum  verbale:  unhvapnands^ 
(iaßeGTog,  Mc.  9,  45.  Lc.  3,  17;  endlich  auch  sinverwantes  pari  act.: 
manrnands,  (.lagif-iviov,  Mt.  0,  27;  ()(d)igiumds,  7vloin;wVy  L.  1,  53;  gavak- 
nnndiy,  ducyQrjyoo/jaag ,  L.  9,  32;  gadaujmands,  auo^aviov^  R.  7,  6; 
managnands ,  Ttkeovdaag,  2  Co.  4,  15. 

Viermal  komt  auch  das  gotische  part.  praet.  an  stelle  eines  grie- 
cliischen  part.  aor.  med.  vor  und  zwar  geliören  diese  participia  sämtlich 
verbis  der  bekleidung  an:  gavasips,  Ivdvaiifuevog,  2  Co.  5,  3;  ufgaur- 
dans,  gcquiid^^ps,  7CEQiCModf.ievng  ^  hdvadf.iBvog  ^  Eph.  6,  14;  gahamojfs, 
hdvöcaievogy  1  Th.  5,  8.  Grimm  (gr.  IV,  G45)  fasst  diese  participia  als 
zu  gotischen  medien  gehörig  auf,  da  sie  einen  objectsaccusativ  bei  sich 
haben. 

Häufig  erscheinen  auch  die  gotischen  part.  praet.  als  Vertreter  der 
griechisclien  adjectiva  verbalia  auf  -xog:  Wf^vakavs ,  avinvog,  Mc.  7,  2; 
gavalipH,  e/lixiog,  Mc.  13,  20.  22.  27  u.  ö. ;  kunps,  yvonnogy  L.  2,  44. 
J.  18,  15.  IG;  aliJiS,  airevrog,  L.  15,  23.  27.  30;  laisißs,  didamrog^ 
J.  6,45;  fraqijxins,  iTrdQcaog,  J.  7,  49;  umisspillops ,  cryfijcpajwyrog, 
1{.  11,  33;  dvty.diiijyrjTogy  2  Co.  9,  15;  unbilaistips,  unfairlaistips ,  ave^iX" 
rictaiog,  R,  11,  33.  Eph.  3,  8;  gtdafiops,  yihjvog,  1  Co.  1,  24;  afulhidilts, 
dyxaa/.dlvTtzog  y  1  Co.  11,  5;  ungaraglpA ,  df.i£Tay,ivi]Tog,  1  Co.  15,  58; 
piupißs,  tvloyrpcogy  2  Co.  1,  3;  gafidgips,  dfieTafiilijiog j  2  Co.  7,  10; 
gasaihvans  y  oqctiog^  Col.  1,  16;  tingasaihvans,  äoQcerog^  Col.  1,  15.  16 
u.  ö.;  ungafalritwps,  dveicihjin/iTogy  1  Tim.  3,  2  u.  ö.,  dviyTilr/gog^ 
1  Tim.  3,  10.     Tit.  1,  7;  nwjasafips,  vaoipvrog,  1  Tim.  3,  6. 

Dass  ein  gotisches  participium  praet.  von  ursprünglich  passivischer 
bedeutung  zugleich  ein  activisches  particip  vertreten  könne,  davon  ist 
keine  spur  vorhanden,  wälirend  wir  den  umgekehrten  fall  oben  (p.  297  fg.) 
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haben  kennen  lernen.  Wol  aber  haben  eine  reihe  von  verbis,  die  intran- 
sitiva  nämlicli,  welche  keines  passivs  filhig  sind,  trotzdem  ein  präterita- 
les  particip  gebildet,  das  also  ausscliliesslicli  activischo  bedeutung  haben 
muss.  (Grimm ,  gr.  IV,  69.)  Es  sind  jedoch  nur  von  sehr  wenigen  goti- 
sclien  intransitivis  participia  praet.  zu  belegen ,  und  zwar  von  den  verbis 
der  bewegung  qiman,  gaqiman,  usgaggan  und  garhman  (von  den  ein- 
fachen verbis  gaggan  und  rinnan  komt  das  part.  praet.  nie  vor),  sowie 
von  rairj)an,  fravairpan,  gaJeikan  und  divan.  Das  letztere  verbum  ist 
sogar  nur  im  part.  praet.  belegt,  dies  bedeutet  jedoch  nicht  TedvtfMOi^, 
welches  durch  das  adjectivum  daups  widergegeben  wird,  sondern  d^vt]- 
zog  (1  Co.  15,  53.  54.  2  Co.  5,  4).  Ebenso  hat  das  part.  galcikaips, 
vaila  g(d/!ikaips  nur  die  bedeutung  evaQeaxog,  K.  12,  1.  2  u.  ö.  Die 
übrigen  i>articipia  haben  dagegen  alle  präteritale  bedeutung:  qumana, 
xaraßag,  J.  6,  51;  qümaymna,  flrjlvdvlaVj  Mc.  9,  1;  gaqumanai,  e?.rj- 
Ivd^oTsg,  L.  5.  17;  usgaggana,  t^fiAij-Aiv^og ,  Mc.  7,  30;  vaurpans,  yivo- 
fisvog,  Mc.  6,  2G  u.  oft,  yeyovcSg,  Mc.  5,  14.  L.  8,  34  u.  ö. ;  fravanr- 
paus,  '/,ctT€f0^aQinevog,  2  Tim.  3,  8.  —  Einmal  erscheint  statt  griech. 
part.  perf.  act.  vatirpans  mit  einem  adjectiv:  usvenans  vaurpanai,  d/n-l- 
vnxoTsgy  Eph.  4,  19. 

Zuweilen  stehen  diese  participia  praet.  auch  an  stelle  griechischer 
participia  praes.  act.:  gaqiimanaim  pan  hiuhmamqap,  aiviovrog  de  öx^ov 
ehcevy  L.  8,  4;  sa  us  himina  qumana,  o  ex  rov  oiQavov  eQyo/uevogj  Mc. 
9,  33;  gahaus^idu  Herodis  po  vaurpanona,  rjy,oioav^HQCüdtjg  rd  yivojLUva, 
L.  9,  7.  Der  Gote  hat  hier  logischer  gedacht  als  der  Grieche.  Umge- 
kehrt steht  fteilich  auch  sehr  oft  qimands  für  elO^iop,  2  Co.  2,  3.  12  usw. 

Ausschliesslich  activische  bedeutung  hat  auch  das  part.  praet.  drug- 
kans  von  dem  transitiven  verbum  drigkan:  dmgkans  ist,  ine&cei,  1  Co. 
11,  21;  paiei  drugkanai  vairj)and ,  nahts  drugkanai  vairjjand,  oi  fieO^V" 
üTcofievoi  wATog  (Lisd^covoiv,  1  Th.  5,  7.     (Vgl.  lat.  pottis,) 

Oben  (p.  297)  haben  wir  gesehen,  dass  der  Gote  häufig  griechische 
participia  pass.  durch  sinnverwante  activische  übersetzt,  aber  auch  der 
umgekehrte  fall  komt  vor:  nnuslaisips ,  itir]  fisjuad^rjAiog ,  J.  7,  15;  inraiüi- 
tipSj  ifißQiiniüfievog,  J.  11,  38;  afairzidai,  äaTOxr^oavteg ^  1  Tim.  1,  6. 

Nioht  selten  geschieht  es ,  dass  der  Gote  an  stelle  griechischer  par- 
ticipia adjeetiva,  an  stelle  griechischer  adjectiva  participia  setzt.  Beson- 
ders häufig  stehen  gotische  adjectiva  für  griechische  participia  praes.  act. 
resp.  andere  in  activisch-präsentialem  sinne  gebrauchte  participia,  nament- 
lich intransitiver  verba:  modags,  6^itof,ievbg  ^  Mt.  5,  22;  hails,  loxvcov, 
Mt  9,  12,  vyiaipiop,  L.  5,  31.  7,  10.  15,  27.  Tit.  1,  9.  2,  1;  gre- 
dagSj  TtBivtaVy  Mt  25,  44.     L.  6,  21;   svinps,   loxviav,  Mc.  2,  17;   siuks, 
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thOai'Ojr,  Mc.  6,  5G.  L.  7,  10.  J.  11,  1;  amivalrps,  eQxdftsvog,  Mc.  10,  30. 
J.  1(3,  13,  i.i01cov,  Eph.  1,  21.  Col.  2,  17.  1  Tim.  4,8;  qius,  twVy 
Mc.  12,  27.  L.  20,  38.  Col.  2,  20.  2  Tim.  4,1;  usveim,  tucalTtl-Mv^ 
L.  6,  35;  gabigs,  7r).ovT(oy,  ß.  10,  12;  unmuhteigs ,  da&hyiov,  R.  14,  1. 
1  Co.  8,  11;  andvairps,  naqi'tv ,  1  Co.  5,  3.  2  Co.  10,  2.  11.  13,  2.  10, 
htöTcog,  1  Co.  7,  26.  Oal.  1,  4;  vaurstvdgs,  evegynifterng ,  2  Co.  1,  6. 
Gal.  5,  6;  anahaims,  afhaims,  epdrjjniov,  ly.drj^uov ,  2  Co.  5,  9;  mahteigs, 
dvmfiayog,  Epb.  3,  20.  2  Tim.  3,  7.  15;  sJcaJnds,  adixcSv,  Col.  3,  25; 
fravaurhfs,  ainaQTavwi' ^  1  Tim.  5,  20;  air^eis,  7rkavvjVy  2  Tim.  3,  13; 
andanenmgs ,  civihxoiihvo^;^  Tit.  1,  9. 

Auch  giiechisches  part.  pcrf.  pass.  wird  häufig  durch  gotisches  adj. 
vertreten:  gaskohs,  v;ioöeöe(,Uvog,  Mc.  6,  9;  paursus,  i^r^gaftfiavog^  Mc. 

11,  20;  daubs ,  nt/uoQio^itvog,  Mc.  8,  17;  ganiaids,  Tid-gava^h^tg, 
L.  4,  19;  sads,  f^ujta;i?.t]afiti'og,  L.  6,  25,  xtyioQiauei'og ,  1  Co.  4,  8;  ufar- 
fxdls,  7i€:vteafavng,  L.  6,  38;  invinds,  öteOTQa^tfuvog,  L.  9,  41;  veihs, 
ijyiaa^itvog,  J.  17,  19;  Hubs,  Y/u/cr^iiivogf  R.  9,  25.  Eph.  1,  6;  müiubs^ 
ovY.  r]ya/iijfieyog,  R.  9,  25;  vtdßags,  dado^ccajitavog,  2  Co.  3,  10;  framaps, 
(:(/i}-)loTQUüf.itvog,  Eph.  2,  12;  riqiseins,  F.OKoriafihogy  Eph,  4,  18; 
fimisJcs,  jL€/riQcof.iii'og,  Eph.  5,  IG;  valis,  fiya/n^iitvng^  Col.  3,  12;  ainakls, 
f.imoi'ioulvog^  1  Tim.  5,  5. 

Selten  begegnen  an  stelle  anderer  griechischer  participia  gotische 
adjectiva:  danps,  rei>vif/.(og^  »J.  11,  39.  44.  12,  1;  inhilpo,  avveiXrjq^lay 
L.  1,  36;  framaldrs,  j-rooiietiif/Aog,  L.  1,  7  und  der  comparativ  franud- 
drozei,  /iQo^e^irj/.vJa,  L.  1,  18.  —  pvairhs ,  ngyiod^aig,  L.  14,  21;  usltai- 
sla,  vaT€Qt]0^aigf  2  Co.  11,  8.  —  riurs,  cfO^atQü^uarog,  Eph.  4,  22;  gaurs, 
h'jiovnavog,  Mc.  10,  22.  —  gaskohs,  hiodr^aduevog,  Eph.  ß,  15. 

Sehr  häufig  werden  dagegen  die  griechischen  adjectiva  verbalia  auf 
-idg  durch  gotische  adjectiva  widergegeben:  /.Qr^iTog,  fidgitis,  Mt.  10,  2G 
u.  ö.,  amilaugnSy  L.  8,  17;  icya/it^ing,  Hubs,  Mc.  1,  11.  9,  7.  Lc.  3,  22; 
(}y,(c^aQrog ,  unhrains ,  Mc.  1,  2;J.  26.  27.  3,  11  u.  ö.;  aqqioazog^  siuks, 
Mc.  6,  5.  13  u.  ö. ;  dvvcang,  mahteigs,  Mc.  9,  23.  10,  27;  ddvraiog^ 
imniahteigs,  Mc.  10,  27  u.  ö. ;  O-arfiaaiog,  sildaleiJcs,  Mc.  12,  11;  x*'" 
Qn.ioh^uog,  handncaurhis ,  Mc.  11,  58  u.  ö. ;  dyaiQOjiolrftogy  wihandH'- 
vaurhts,  Mc.  14,  58  u.  o.;  avkoyifi og,  piupeigs,  Mc.  14,  61  u.  ö.;  lifiefi- 
/cing,  unvahs,  L.  1,  6;  day,i6g,  andatiem^,  L.  4,  19.  24  u.  ö;  •tQrfliög^ 
gods,  L.  6,  35  u.  ö.;  dydotaiog,  unfagrs ,  L.  6,  35;  aW/rrw;,  sti^s,  Lc,  10, 

12.  14;  avvhdg,  frods,  L.  10,  21  u.  ö.;  avO-aiog,  fagrs,  L.  14,  35;  od/a- 
latjivog,  unhvcUs ,  IL  9,  2;  drr;idy,Qnog,  unliuts ,  R.  12,  9  u.  ö. ;  q^dag^ 
log,  li(fihcQiog,  riiirs ,  unriurSy  1  Co.  9,  25  u.  ö. ;  ttvrpoadfixrog,  andc^ 
ncms,  2  Co.  6,  2  u.  ö.;  avO^aigarog^  silbiiviljis,  2.  Co.  8,  3;  ajraQaaxev-- 
tafcog,    unnuinos,    2  Co.  9,  4;    dqq^tog^   miqeps,  2  Co.  12,  4;    dvotfrog^ 
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unfrods,  Gal.  3,  1.  3;  afte^mTog,  vsfairina,  Phil.  3,  6  u.  ö. ;  eTnirod^ij' 
fag,  lustusams,  Phil.  4,  1;  dviyxXrjTog ,  tmfairina,  Col.  1,  22 ;  äraxrng, 
ungatass,  1  Th.  5,  14;  aiteQCcvxog,  andüaus,  1  Tim.  1,  4;  dvvTroTaxrogy 
untcds,  1  Tim.  1,  9,  ungahvairhs,  Tit.  1,  6.  10;  aVocJcxroc;,  andanems, 
1  Tim.  2,  3  u.  ö.;  dvovrjrog,  unnutßs ,  1  Tim.  6,  9;  aTtgoaiTog,  unatgahts, 

1  Tim.  6,  16;  dvenaloxvvrog ,  unaivisJcs,  2  Tim.  2,  15;  el'x^^yarog ,  hruks^ 

2  Tim.  2,  21  u.  ö. ;  dnaidevrog,  untcds ,  2  Tim.  2,  23;  dxccQiOTog,  lati- 
navargs,  2  Tim.  3,  2;  ßdehmtog,  andasets,  Tit.  1,  16.* 

Gotische  participia  an  stelle  griechischer  adjectiva  sind  häufig,  und 
zwar  begegnet  fast  genau  ebenso  oft  part.  praes.  wie  part.  praet.:  vil- 
vandSy  ciQTta^,  Mt.  7,  15;  unrodjands,  akaXog,  Mt.  9,  25;  airzjands, 
7cldvog^  Mt.  27,  63;  ungalaubjands ,  aniaTog^  Mc.  9,  18.  Lc.  9,  41  u.  ö.; 
d/r€id'f;g,  Tit.  1,  16;  hatands ,  ^X^^Qog,  L.  6,  27;  hleipjands,  oIxtIqihiov, 
L.  6,  36;  fijands,  ix^Qog,  K.  11,  28;  fraveitands,  kxdiTcog^  K.  13,  4; 
gamainjands ,  ytoivcovog,  1  Co.  10,  18;  unufbrikands  ^  dTCQoaxnjiog,  1  Co. 
10,  32;  ufJiuusjands ,  vittj-Koog^  2  Co.  2,  9.    Phil.  2,  8;  slavands,  rjQe^iog^ 

1  Tim.  2,  2;  gcUaubjands ,  Tnoxog,  1  Tim.  4,  3.  10  u.  ö.;  fairveitjands, 
ntQUQyog,  1  Tim.  5,  13;  uspiUands,  dveSIxay.og^  2  Tim.  2,  24;  fairinonds, 
didßokog,  2  Tim.  3,  3;  unliugands,  tJi/^fr^i/c;,  Tit.  1,  2. 

gatarhips,  ejiiarj^iog,  Mt.  27,  16;  usagips,  tytcpoßog,  Mc.  9,6; 
paurpurops,  7coQq^vQOvgj  J.  19,  2.  5;  usfauhans,  rileiog,  1  Co.  13,  10, 
agziogy  1  Tim.  3,  17;  gakusans,  doxi/iiogj  E.  14,  18.  2  Co.  10,  18  u.  ö.; 
uskusans,  döoKijiiog,  1  Co.  9,  27  ü.  ö.;  ungakusans,  2  Co.  13,  5  u.  ö. ; 
wibeistjops,  aKvjiiog,  1  Co.  5,  7;  tmliugaips,  ciyafiog,  1  Co.  7,  11;  invi- 
tops,  avvofiog,  1  Co.  9,  21;  gatulgips,  ßeßaiog,  2  Co.  1,  6;  ganohips, 
avraQTirjg,  Phil.  4,  11;  mipfrahunpans ,  avvatxiiidi.ioTog,  Col.  4,  10;  digans, 
oavQaKivog,  2  Tim.  2,  20. 

Da  das  particip  sehr  häufig  substantiviert  steht,  so  ist  es  natür- 
lich, dass  der  Gote  an  stelle  griechischer  participia  oft  substantiva,  an 
stelle  von  Substantiven  participia  setzte:  dainwnareis,  dai/noviCdinevogi 
Mt.  8,  16.  28  u.  ö;  dcufioviad^eig,  L.  8,  36;  hiuJiti,  xo  el&iOfiivov,  L.  2,  27 
(jedoch  liest  D  ed^og),  eiiod^og,  L.  4,  16;  reiks,  cIqxiüv,  Mt.  9,  18  u.  ö.; 
midjtingards,  ohoviuvt],  L.  4,  5;  fnanne  nuta,  dv&QOjTrovg  CioyQcov^ 
L.  5, 10;  uslipa,  TragakeXv^ievog,  L.  5,  18u.  ö.;  naus,  xedrrpiaig,  L.  7, 12; 
Umrja,  olxodojtaoVy  L.  20,  17;  hidagva,  /cQoaaixCov,  J.  9,  8;  andastapjis, 
dvxixetiiievog,  1  Co.  16,  9.  Phil.  1,  28;    gavaurstvUj  awegyiov,  1  Co.  16,  16. 

2  Co.  6,  1;  gajiika,  heQotvywv,  2  Co.  6,  14;  unvita,  naQaq^QOvwv,  2  Co. 

1)  Das  adjectivTim  verbale  auf  -t^o^^  begegnet  nur  Mc.  2,  22  nnd  in  der  paral- 
lelstelle L.  5,  38  in  Verbindung  mit  der  copula,  und  wird  got.  durch  das  verb.  fin. 
widergegeben:  oJvm'  r4ov  eig  aaxovg  xtttvovs  ßkr^riovy  vein  jtufgata  ift  bcUgins  wu- 
jans  ffiuUand. 


11,  23;  lifarassKS,  lo  LicQ^yor,  Phil.  3,  8;  allavaiirstva ,  /C£n?.tjQO(pnQr^- 
fi^yog,  Col.  4,  12;  faitrstasficis ,  /iQOiaidftevog,  1  Th.  5,  12;  gadaila, 
ariü.aUiiai'Oftavogy  1  Tim.  G,  2. 

dunpjandSy  [iciJiTunt](;,  Mt.  11,  12.  L.  7,  20,  ;J3;  galevjands,  nqo- 
dovifi,    L.  6,  IG;    horinomlci,    ftoiyallg,    K.  7,  3;    yaleikonds,    fUfiijrtjCy 

1  Co.  11,  1.  Eph.  5,  1.  1  Tb.  2,  11;  mijtgfdelkonds,  avfi^tiiarjT/jg,  Phil. 
3,  17;  (dlvaldands,  Trctvroy.QcacoQ ,  2  Co.  G,  lt<;  (jihands,  dorr^g,  2Co.  9,  7; 
missataujmuh j  ragaßchr^g^  Gal.  2,  18;  midumondSy  ^leaixrfiy  1  Tim.  2,  5; 
merjands,    /jjqv^,    1  Tim.  2,  7.     2  Tim.  1,  11;    fndtwjands/  nQodorr^g, 

2  Tim.  3,  1;  ußrihinds,  i-iQiOTtjg,  1  Tim.  1,  13.  —  pata  anafulhano, 
yiagdöoGig,  Mc.  7.  9;  pata  (janidido,  ygcccp;,  Mc.  12,  10.  15,  27  u.  ö., 
J)afa  gamdip,  R.  10,  \\\  Jjai  unhimaltanai ,  dzQofivaria,  Eph.  2,  11. 

In  zahlreichen  fallen  war  der  gotisclie  Übersetzer  zu  mehr  oder 
minder  weithluftigen  Umschreibungen  genötigt,  wenn  ihm  zur  widergabe 
eines  griechischen  wortes  kein  entsprechendes  heimisches  zu  geböte  stand; 
besonders  musten,  da  die  griechische  spräche  zu  zusammeusetzungen 
weit  befähigter  ist  als  die  gotische ,  composita  der  ersteren  sehr  oft  durch 
mehrere  worte  widergegeben  werden.  Diese  Umschreibungen,  soweit  sie 
die  participia  betreiren,  mögen  in  nachfolgender  Zusammenstellung  auf- 
geführt werden. 

(]?.iy6/Ti(TTog^  h'itil  gcdrtuhjavds,  Mt.  G,  30.  8,  26;  o  xcnio?.oyiüVj 
Süd  uhil  qij)af,  Mc.  7,  10;  (hcnry.TeQevcji' ,  mdd  J)airhvakands ,  L.  G,  12; 
(xyc(x)^o.toi(7}i' ,  piiip  hiKJands,  L.  G,  33;  ficr/.qog,  f'airni  visnnds,  L.  15,  13; 
aih/jtnitvng ,  hfutjo  falls ,  L.  IG,  20;  ököi/xtuoiUvog,  garaihfoza  gafaihans, 
L.  18,  1-1:  chioan'uyioyog,  ii:^  sunagogeln  usvanritans,  J.  12,  42;  «pj^- 
veucoi'y  garairpi  hahfinds.  R.  12,  18;  eidio/.o/xtTQr^g,  (lalingam  skalkhwnds, 
1  (Jo.  5,  10.  11;  ytyaut^yj'ig,  llugam  Ji<(ffft,  1  Co.  7,  10  (hier  war  der 
zwock  der  Umschreibung  wol  nur  der,  die  Vollendung  der  handlung  aus- 
zudrücken, ya/iKJüv  hätte  Vulf.  einfach  durch  liugandii  gegeben);  ugod^i-' 
'if>^^  g((llf(gagi{dam  gatiolips  j  1  Co.  8,  lo,  pcdri  gfditujam  Sfdjada,  10,  19, 
galiugatH  gnsallpsi,  10,  28;  dQUi^ißdcor,  Itroprigana  usfaiknjaPids,  2  Co. 
2,  11;  d/rojy,  fdjar  risands,  2  Co.  10,  1.  11;  fQu^ötad-r^v  ^  vandtim 
i(shlu(jgv(ni.<i  ms-,  2  Co.  11,  25;  dlr^iytvior^  siatja  tattjandSy  Gal.  4,  15, 
suhja  gainhands ,  Gal.  J ,  IG;  cpO^oi'on',  In  nnpa  visauds,  Gal.  5,  2G; 
fyi)j.Q(''j0^tjui\  Idanfs  gusatiddl  rrSKhi ,  Eph.  1,  U;  vntQfid?J,(üv,  itfaras- 
s(U(  wikils,  Eph.  3,  lU;  y.oaiio/^qdnoQ ^  fairhni  habands,  Eph.  6,  12; 
^  avy/Minoroji^ ,  gtniiaiiijmm  brlggauds,  Phil,  l,  11;  jigitirerioVy  frumadvin 
habaitdü.  Col.  1,  18;  ligi/onoi^aug,  gavairpi  taiijdmh,  Col.  1,  20;  ^^^i- 
afi^-^ecaag,  gidthiHpjdnds  bairldabft ,  Col.  2,  15;  di'O^QiüjrdQttT/.og ,  #waw- 
nam  samjands,  Col.  3,  22;    x/todidcr/.iog,  at  gupa  aslai^ips,  1  Th.  4,  9; 
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7iceTQ0?jt)7ig,  ^iritQoXdjvfi ,  attan ,  aificin  Uiggvands ,  1  Tim.  1,  9;  avÖQano- 
dlaTtjg,  mannans  gapivandsy  1  Tim.  1,  10;  a7raTa?.cüVj  inzonäs  in  azet- 
jayn,  1  Tim.  5,  (>;  ^laQTVQOu^ievog ,  vcitvodißa  hahcmds,  1  Tim.  5,  10; 
6  azQaToloyijaag ,  sa  ßammei  dratditino,  2  Tim.  2,  4;  oQ^oTo/iUüv,  raih- 
tdba  rodjands,  2  Tim.  2,  15;  q^iXavTog,  sik  frijonds,  2  Tim.  3,  2  (wofür 
freilich  in  einer  randglosse  des  cod.  A.  seinaigairns  geboten  wird) ;  ay^Qa- 
zrjg,  tmgahabnnds  siJc,  2  Tim.  3,3;  (pilijdovog  fiaXlov  ij  q>i?M&€og,  fri- 
jofuis  viljan  seinana  mais  pau  giip,  2  Tim.  3,  4;  xixciQiTCüjiievr],  anstai 
audahafta  L.  1,  28.  —  xa  oix  avrf/.ovTa  wird  Eph.  4,  5  übersetzt  durch 
foei  du  paurftai  ni  fairrinnand,  hier  liegt  wahrscheinlich  die  lesart  der 
Itala:  qiuic  ad  rem  non  pcrtinent  zu  gründe;  ebenso  1  Tim.  5,  10:  &Xi' 
ßofievog,  aglons  tünnands,  It.  trlbidationem  paticns. 

Zuweilen  erscheinen  neben  solchen  Umschreibungen  auch  einfache 
Wörter,  so  wird  Af/r^rJc;  Mt.  8,  2  imc\\ prutsfdl  habmids,  dagegen  Mt.  11,5. 
L.  4,  27.  7,  22  durch  pnifsßls  gegeben;  dai^iovitouevog  Mc.  1,  32. 
J.  10,  21  durch  unliulpon  habands ,  aber  Mt.  8,  16.  28  u.  ö.  durch  dai- 
monureis,  Mc.  5,  15.  16  durch  vods;  ivayyiaXiodiLievog  übersetzt  Vulf. 
Mc.  9,  36  durch  ana  armins  niynands,  dagegen  Mc.lO,  16  durch  gaplai- 
hands;  h^oßolrjoag  Mc.  12,  4  durch  stainam  vairjiands,  aber  elt&aa- 
-Stjv  2  Co.  11,  25  durch  stainips  ras.  Jtfdt]  wird  Mc.  5,  4  durch  eisarn 
In  fotiins  gabugan  umschrieben,  L.  8,  29  steht  statt  dessen  einfach  fotii- 
handi.  Für  ayioviKoinevog  steht  1  Co.  9,  25  saei  haifstjan  snivip,  dage- 
gen Col.  1,  29.  4,  12  iisdaudjands ;  für  o  tcoonoiwv  J.  6,  63  saci  liban 
taujip,  dagegen  1  Tim.  6,  13  gaqiujands;  für  avdQoq)6vog,  1  Tim.  1,  ^ 
mannans  maiirprjands ,  dagegen  J.  8,  44  für  avd^Qionoxrovog  mana- 
maurprja;  für  int'/,aXov(.ievog  2  Tim.  2,  22  hidai  amihaifayids ,  während 
E.  10,  14  iTtiTialeia&ai  durch  hidjan,  2  Co.  1,  23  durch  anahaitan  gege- 
ben wird.  2  Tim.  3,  6  heisst  es:  frahmipana  tinhand  qineina,  alxfxa" 
hoTitovüi  yvvaixdQia ,  während  K.  7,  23.  2  Co.  10,  5  aiyjiaXojziuiv  ein- 
fach durch  frahinpan  widergegeben  wird. 

Selten  ist  der  ftill,  dass  griechische  Umschreibungen  in  ein  goti- 
sches wort  zusammengefasst  werden:  ev  yaOTQt  l^cov,  qipuhafts,  Mc.  13, 17; 
7cay,iog  ty^iov,  nnliails,  L.  5,  31  (dagegen  aad^evcov  L.  9,  2,  aggcooTog 
1  Co.  11,  30);  /iUlliov  T€?^itav^  svultavairprja,  L.  7,  2;  xqeiav  l/wv, 
parbs,  L.  9,  11;  /,ax6v  noicov^  ubiltojis ,  J.  18,  30;  t6  iv  qqovovvxEg, 
samafrapjai,  Phil.  2,  2. 

Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen ,  dass  zuweilen  griechische  adver- 
bia  und  adverbiale  ausdrücke  in  gotische  participia  umgesetzt  sind;  sel- 
tener komt  es  vor,  dass  gotische  adverbia  und  adverbiale  ausdrücke  für 
griechische  participia  eintreten.    Es  sind  diese  adverbialen  bestimmungen 
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meist  Vertreter  des  appositiven  particips,  das  seiner  natur  nach  ihnen 
nalie  verwant  ist  (vgl.  unten  nr.  lU.). 

jKitHli-pan  q'ipa  (jaknnnands ,  covro  äi  ?Jy(i)  -/Mtä  avyyvwittTjVy  1  Co. 
7,  0.  —  ni  viljfiH  auk  izvis  nu  pairldelpanäs  saihvan,  ov  S^iha  yäq 
ifiag  cign  tv  /ragodfo  löeivy  1  Co.  16,  17.  —  saihvip  ei  unagands  sijai 
(it  izvis,  ßXLreTB  iV«  affoßcog  ytvrjTai  ^cgog  r//%,  1  Co.  16,  10.  —  una- 
(fand ans  raiird  gups  rodjan,    cufoßioq  lov  loynv  rov  -dsov  XaXeiv,    Phil. 

I,  14.  —  ufitcmsjaij)  Jxiim  hi  Jdha  fraujam,  ni  in  augam  skalkifwu- 
dans ,  vfiay.ouere  Toig  vxaä  oag/M  yAQioig,  fUTj  iv  oq^aXitiodovXeiaiQ  (doch 
hat  bereits  die  Itahi:  7ion  ad  oculum  scrvicrUrs),  —  aviliudom  gupa 
tinsveihandatis ,  ei^aQiOTOvfiev  zf?)  ^eu)  ädia)M7iTa)g,  1  Th.  2,  13.  — 
unsvcibandans  hidjaipy  dötcdeijCTog  TrQoaaox^aO'e ,  1  Th.  5,  17.  —  nih 
arvjo  hlaif  maUdedtwt ,  ak  rimiandans  arbaidai,  naht  jah  daga  vaurJc- 
jandans,  ovöa  dcogeccv  liqrov  ^xpuyoiav,  cd/J  iv  y^ojcu)  y.al  iiox^'^iy  rncr« 
y.al  fjjiieQav  fQyal^o^ievoi ,  2  Tli.  3,  8.^  —  Hierher  gehört  auch  die  stelle 
L.  :5,  23:  vas  Jesus  sir  jcrc  prijr  tigivc  nf  gakiinpai,  rjv  b  ^Irflovg  waei 
hiüv  TQidyovia  aQyojuevog  (vgl.  GL.  z.  d.  st.);  ausserdem  erscheint  got. 
adverb  für  griech.  appositives  particip  nur  noch  wenige  mal:  nljapro 
mcljüy  ctjuov  ygacpio,  2  (.'o.  13,  2.  10.  —  nljapro  gahausjau,  asiiov  amoiatOy 
Phil.  1,  27.  —  trifigvnha  vait,  Tca/ioiO^coi^  olda,  Phil.  1,  25. 

Seltener  stehen  adverbiale  ausdrucke  an  stelle  attributiver  oder 
priidicativer  participia.  In  ersterem  falle  niuss  wol  stets  ein  participium 
su]>pliort  werden,  wie  in  der  Verbindung  rcov  v/ihqXiav  anoaxoXbnf^  2  Co. 

II,  5.  12,  11,  wo  der  Gote  in  der  Übersetzung  einmal  wirklich  das 
part.  hinzugefügt:  paim  afar  tnikil  cisandam  apansfafdum,  während  er 
an  der  zweiten  stelle  dem  griecliisclien  texte  wörtlich  folgt:  paim  nfar 
filii  apanslanliim.  —  Ähnlich  ist  Mc.  1,  38  zu  erklären;  hier  beruht 
der  gotische  text  dn  paim  hisrntjaur  haimom  auf  der  lesart  der  band- 
sclirift  I):  6ig  idg  fyyig  xrt'//«t:  (die  meisten  andern  haben  tlg  rag  f/o- 
fiivag).  —  Auch  L.  1,  27:  magapai  in  fnigihfim  abin ,  /idgd-evov  f«»'/;- 
aievntvtiv ,  ist  wol  visaiidcin  zu  ergänzen,  vgl.  L.  2,  5:  svi  in  frngiftim 
imma  vas  qms,  ijurijOrei  lurtj  avno  yvnu/J.  —  Ebenso  ist  wol  paim  hi 
hihi  fraujam,  rolg  /sad  adoy.a  yx^ioig,  Col.  3,  22,  nur  eine  seltene  kür- 
zung  statt  paim  bi  Inka  visandam  fraujam  oder  paim  paici  bi  Icikn 
fraujans  sind.  —  Ganz  anders  ist  dagegen  rriu  mip  smyma,  iafnvQ- 
via^itrog  olvog ,  Mc.  15,  23,  aufzufassen;  die  pniposition  mip  drückt  nur 
die  Verbindung  der  gegenstände  aus,  tragt  also  mehr  den  chanikter  einer 
conjuuction,  daher  wir  hier  ein  part.  nidit  vermissen. 

1)  Massiiiiiiin  klaminort  viifmmhinfi  ein  niid  setzt  hinter  arbaidai:  jah  aglon. 
Das  hois^t  doch  wol  über  das  erlaubte  inass  der  textcsändorung  hinaus^hen. 
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Für  prädicatives  particip  (oder  verbaladjectiv)  begegnen  adverbiale 
ausdrücke  nur  an  folgenden  stellen:  soheip  »Ik  tiskunpana  visan,  ^rp:€l 
avTog  €v  jvaQQrjolif  elvai,  J.  7,  4.  —  inu  idreiga  sind  auk  gihons  jaJi 
lapons  (jups,  ajuerafielriTa  yccQ  rä  %aQia(.iaTa  xal  rj  xkipig  xov  d'eovy 
R.  11,  29.  —  ni  vaM  du  usvaurpai,  ovdev  äjtoßXrjTOVy  1  Tim.  4,  4.  - 
(dl  boko  giidiskaisos  ahniafeinais,  naaa  yqcttfrj  d^e67€V€VGZ0Q,  2  Tim.  3,16-— 
Mt.  8,  14  hat  Vulf.  den  griechischen  ausdruck  dadurch  praegnanter 
gemacht,  dass  er  von  zwei  durch  ymI  verbundenen  participien  das  letz- 
tere in  eine  adverbiale  bestimmung  des  ersteren  umwandelte:  gasahv 
svaihron  ligandein  in  Jieitmn,  eldev  ttjv  nevd^BQav  ßeßXr^fxivtjv  %al  nvqea- 
aovaav  (vgl.  jedoch  unten  nr.  IV.). 

Nach  dieser  allgemeinen  Übersicht  können  wir  nun  zur  betrachtung 
der  syntaktischen  functionen  des  particips  übergehen. 


n. 

In  attributiver  function  tritt  das  particip  zu  einem  Substantiv, 
substantivierten  adjectiv  oder  pronomen,  um  demselben  eine  feste  eigen- 
Schaft,  ein  charakteristisches,  unterscheidendes  merkmal  beizulegen.  Steht 
das  nackte  particip  neben  dem  nomen,  so  vertritt  es  ganz  die  stelle 
eines  adjectivs  (daher  auch  häufig  gotische  participia  statt  griechischer 
adjectiva  und  umgekehrt  sich  finden);  der  verbalen  natur  ist  es  näher, 
wenn  es  noch  abhängige  casus  oder  adverbiale  zusätze  zu  sich  nimt:  in 
diesem  falle  werden  wir  es  nhd.  meist  durch  einen  relativsatz  widergeben 
müssen.  —  Die  Stellung  des  attributiven  particips  ist  verschieden,  je 
nachdem"  das  nomen  mit  oder  ohne  artikel  steht  und  je  nachdem  das 
part.  durch  zusätze  beschwert  ist  oder  nicht. 

1.    Das   nomen   steht  ohne   artikel. 

a)  Das  nackte  particip  steht  gewöhnlich  hinter  dem  nomen, 
zu  welchem  es  gehört:  vulfos  vilvandans,  Xvtloi  aQTtayeg,  Mt.  7,  15; 
handvjan  gcUarhidana,  deofiiov  iirtarj^wv,  Mt.  27,  16;  lamba  gavalida, 
arides  decti,  Neh.  5,  18;  gi4/>a  unhauranammu ,  deo  non  genito  ^  Skeir. 
Vc.   —     Mt.  8,  17.    27,  9.     Mc.  4,  9.    9,    17.  18.     L.  1,   17.    2,  34. 

3,  4.   17.     7,  2.    15,  7.    17,  24.  18,  43.     J.  6,  69.    7,  38.    19,  2.     R.  9, 
5.  26.    10,  19.    13,  1.     1  Co.  1,  23.    7,  12.  13.    9,  9.   13,  1.     2  Co.  3,  3. 

4,  4.    6,  16.    7,  10.     Gal.  5,  2.     Col.  1,  15.     1  Tim.  3,  15.   4,  10.   5,  18. 

Seltener  steht  das  attributive  part.  vor  dem  nomen :  in  ainis  idrei- 
gondins  fravaurhtis,  ini  evi  afiagrcükiT)  lASzavoovvTi,  L.  15,  10;  libands 
atta,  6  tßv  noTrjq,  J.  6,  57;  qens  at  lihandin  ahin  gabundana  ist,  t^ 
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MrzY  avdgi  diöeiat ,  R.  7,  2;  armandins  gups,  tov  iXaovvtog  ^eotJ, 
R.  9,  16;  (jalndidamma  haubida,  velato  capite,^  1  Co.  11,  4;  andhjdi- 
damma  hauhida,  dyMTaxalvnTfif  Tjj  y.€q'a?,fjy  1  Co.  11,  5;  inliuhtida 
augona,  7xecpayviaf.iivovt;  rovg  oq^d-alinovg ,  Eph.  1,  18;  arbaidjands  air^ 
Pos  vaurstvja ,  tov  7C07ti(?)VTa  yeioQyov,  2  Tim.  2,  6;  slavandein  ald,  i]Q€fta¥ 
ßiovy  1  Tim.  2,  2;  galauhjandans  fraujans,  niaTovq  deojtoragy  1  Tim. 
G,  2;  unUugands  gup,  o  caf'avär^c:  ^eog,  Tit.  1,  2.  —  Durch  diese  vor- 
anstellung  erhält  das  part.  einen  gewissen  nachdruck,  oft  scheint  auch 
der  gegensatz  zu  einem  andern,  entweder  wirklich  nachfolgenden  oder 
bloss  gedachten,  attribut  dadurch  bezeichnet  zu  werden.  (Vgl.  1  Co.  II, 
4.  5). 

Treten  mehrere  participia  oder  adjectiva,  sei  es  asyndetisch,  sei 
es  durch  jah  oder  aipfiati  verbunden,  als  attribute  zu  einem  Substantiv 
(substantivierten  adj.  oder  pron.),  so  stehen  sie  immer  hinter  demselben: 
akran  nrrinnando  jah  vahsjando ,  ycdgitov  avaßaivovra  aal  av^avöfnevoVy 
Mc.  4,  8.  —  l'elihi  mikilata,  gastravij),  manvjata,  dvdyawv  ^eya^ 
F(TTQiofiirnv,  yiniiiov,  Mc.  14,  15.  —  gatcvili  paim  mip  imma  visandam, 
qainondam  jah  grdandam,  d7ciiyyei?.€  Tolg  fiaz*  avrov  yivo^iivoig,  Tt&h- 
^otai  YMi  ylalovoL,  Mc.  16,  10.  —  m'dads  godajah  ufarfuUa  jaJi  gaw- 
gana  jah  ufargutana ,  fiergov  ymIov  jrejrtaafiavov ,  aeaaXev^ievov ,  vticq- 
€/.Xvvrof{evov,  L.  6,  38.  —  o  hini  ungalaubjando  jah  invindo,  w  yeyed 
arnoxog  y.al  dieacgaffuhnfj,  L.  9,  41-  —  skalJc  arjandan  aippau  hcddan- 
dan,  önvXni'  agorgnovia  ij  Tiotficdropta ,  L.  17,  9.  —  lukarn  brinnando 
jah  vahsjando,  6  ?Ayv6g  6  yMio/navog  /mi  (paivojv,  J.  5,  35  (Skeir.  Via). — 
managein  ungalaubjandcin  jah  andstandandcin ,  Xaov  direi&öivTa  xal 
dvTileyovTCi ,  R.  10,  21. 

b)  Ist  das  attributive  particip  durch  abhängige  casus,  ad- 
verbiale oder  prädicative  zusätze  belastet,  so  steht  es  immer 
hinter  dem  nomen:  all  bagmv  ni  tanjandane  akran  god,  Ttäv  divdqov 
^ifj  ;ioiovv  vMQjrov  y,cOmv ^  Mt.  7,  19  und  ähnlich  L.  3,  9.  —  nianna  im 
hahandi^  uf  valdufnja  vicinamyna  gadrauhtlns,  homo  $um  habens  snh 
potrstateni  wcam  militcs,^  Mt.  8,  9.  —  gamunda  Paifrus  vanrdis  Jcsuis 
qipanis  du  sis,  fuvi^aOt]  o  llhgog  rov  d/iiiarog  ^Irfiov  €iQfjy.6vog  atrc^r), 
Mt.  26,  75  (da  dem  Goten  ein  practeritales  part.  act.  fehlt,  so  hat  er  die 
construction  passivisch  gewant.)  —    managei  harjis  hhnlnakundis,   haz- 

1)  Diese  Icsart  der  Italu  liegt  entschieden  der  got.  übersctzang  zu  gründe. 
Das  griech.  original  liest:  xutk  xfifaXrjg  f/iov. 

2)  So  lautet  die  stelle  im  cod.  Brixianus,  nach  welchem  hier,  wie  oft,  der 
got.  text  geändert  zu  suin  scheint.  Vgl.  Bernhardt,  krit.  antersachnngen  fkber  die 
got.  bibelübersetzung,  I,  (Meiningen  löG4)  p.  13. 
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jandanc  gu]>  jali  qipandane,  rtXrjd^og  argaziäg  oigavlov  alvovvrojv  %bv 
&i6v  Tcal  leyovrojVf  L.  2,  13.  —  aU  taine  in  mis  unbairandane  akran 
gop,^  Ttav  xlijiiia  Iv  e(.ioI  lufj  cpegov  naQTiov,  J.  15,  2.  —  Haihaikka  us 
ainamma  galUjrja  habandei,  licbccca  ex  uno  co^icubitu  habens,^  R.9, 10. — 
barna  uPiausjandona  mip  allai  anaviljein,  ßios  subditos  cum  omni 
castitatCj^  1  Tim.  3,  4.  —  qens  in  vmirstvam  godaim  veitvodipa  haban- 
dei, in  operibus  bonis  testinionium  habens,^  1  Tim.  5,  10.  —  nasjands 
. .  silba  garaihtei  visands^,  salvaior  . .  ipse  iustitia  existens ,  Skeir.  I  a.  — 
Mt  8,  2.  28.  U,  2.  20.  36.  11,  7.  8.  Mc.  2,  3.  3,  1.  5,  4.  25.  7,  1. 
9,  7.  17.  11,  13.  14,  13.  51.  16,  5.  Lc.  1,  11.  2,  5.  8.  23.  4,  33. 
6,  48.  7,  8.  11.  24.  25.  8,  32.  43.  9,  10.  35.  62.  15,  13.  16,  20. 
18,  2.  19,  2.  22.  20,  28.  J.  7,  50.  9,  11.  R.  7,  23.  9,  22.  12,  1. 
13,  4.  6.  1  Co.  11,  4.  2  Co.  1,  22.  2,  12.  3,  2.  3.  7.  10,  5.  11,  9. 
Gal.  4,  4.  24.  Eph.  1,21.  4,  14.  5,  27.  2  Th.  1,  8.  3,  6.  1  Tim.  2,  10. 
2Tim.  1,  10.  2,  4.  15.  21.  3,  6.  8.  Tit.  1,  14.  Skeir.  III c.  VIb. 
(?  vgl.  über  diese  stelle  unten  nr.  IV.). 

Die  einzige  ausnähme  gegen  diese  Wortstellung  findet  sich  1  Tim. 
6,  5 ,  wo  der  griechische  text  das  vorbild  gab :  fravardidaize  manne  ahin, 
hugjandane,  dieq)d^aQ^dviov  avd^Qwniov  tov  vovv  xtA.  ,  wo  man  manne 
fravardidaize  ahin  erwartet  hätte  (vgl.  2  Tim.  3,  8). 

2.    Das   nomen   steht  mit  dem   artikel. 

Hier  sind  vier  falle  möglich: 
a)  Den  engsten  anschluss  des  attributs  an  das  nomen  muss  man 
dann  anerkennen,  wenn  jenes  vor  diesem  und  der  artikel  vor  beiden 
steht :  managa  leika  pize  Ugandane  veihaize  urrisun ,  jtokXä  acüfiaza  zwv 
ytexoi^trj^teviov  ayi'tov  rjy^Qd^r^aav ,  Mt.  27,  52.  —  sa  haitana  Barrabas, 
6  leyo^tevog  B.,  Mc.  15,  7.  —  9Cig()ip  afar  pamma  fralusanin  (seil,  lam- 
ba),  TTOQSvsTai  i/tt  ro  d:iol(ü)Mg  (TTQoßazor),  L.  15,  4.  —  pos  aflifnan- 
deins  dratihsyws,  rä  neqiaaevaavTa  yMiofiara,  J.  6,  12  (Skeir.  VII  d.)  — 
Po  visando^ia  (seil,  valdufnja),  al  ovaai  (e^ovoiai),  R.  13,  1.  —  pizai 
Uskabanon  (seil,  qcnai),    xl]  iSigr^fievi]   (yvvaiytl)    1  Co.  11,  5.   —   pana 

1)  Dies  epitheton,  welches  sich  an  dieser  stelle  in  keiner  griech.  und  lat. 
bandschrift  findet,  ist  wol  aus  Mt  7,  19  und  L.  3,  9  in  den  text  eingedrungen.  Dies 
streben,  die  parallelstellen  auch  dem  Wortlaute  nach  gleich  zu  machen,  hat  viele 
änderungen  in  den  handscbriften  veraulasst,  vgl.  Tischendorf,  praef.  der  ed.  crit. 
maior  (Lips.  1859),  p.  XXXII;  Bernhardt,  krit.  unters.  I,  7. 

2)  So  die  lesart  der  it.  vg. ,  welchen  der  got.  text  folgt.  Die  griech.  baudscbr. 
lesen:  i^  iv6g  xo^Trjv  f/oi-a«. 

3)  So  die  lesart  der  it.  vg.    Die  griechischen  handschr.  haben  j^xva  ?;ifoaT«  iv 

4)  So  die  lesart  der  it.    Die  griechischen  handschr.  haben  f^aQTVQovfxivt), 
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fauragnhaitanan  aivlaugian,  rfjv  TrQOKaTijyyeX^tirrjv  evhiyiav^  2  Co.  9,  5.  — 
in  liizoH  unussp'älodons  is  (jihos,  hrl  zfj  dve'AÖirjyrjTi^  avrov  doß^e^y  2 Co. 
9,  15.  —  pige  {javalidani*,  (iggile,  t(ov  £xAfixTt3y  dyyikwVj  1  Tim.  5,  21.  — 
in  Jtlze  tifsliupandane  gallugahropre ,  diä  rovg  naQeiacncuovg  tpavöadsl'^ 
q^ovg,  Gal.  2,  4.  —  po  tinfairlaistidon  giibein,  top  dve^vjuyiaatov  nlov^ 
Tov,  Epb.  3,  8. 

Die  bisherigen  beispiele  wiesen  alle  das  nackte  particip,  doch  sind 
auch  die  fälle,  wo  es  durch  Zusätze  beschwert  ist,  ziemlich  häufig:  hi 
Pos  gafidlaveisidons  in  uns  vaihtins,  7reQl  riov  7r€7clr^Qoq^oQrjiii€Vioy  o» 
rj/iiiv  jtQay/xdrwv ,  L.  1,  1.  —  du  pizai  afarlaistjandein  imnia  managein 
qap,  Ti7)  dy,okov&ovvTi  av%(i)  oxhi)  eiTtev,  L.  7,  9.  —  qap  du  paim  galaüb- 
jandam  sis  Judaium,  tXtyev  Ttgog  rovg  jte/riaTevxorag  ahsi^  ^lovdaiovg^ 
J.  8,  31.  —  pis  sandjandins  mik  attins,  xov  jcefiipawog  iib  narqog^ 
J.  11,  24.  —  so  hauandei  in  mis  fravaurJits,  fj  olytovoa  iv  ipioi  afia^ia, 
E.  7,  17. —  sa  taujands  po  manna^  6  7toirjaag  avza  avd-QcoTtog^  B.  10, 5. — 
sa  gapvastjands  unsis  mip  iznis  in  Xaü  jah  sedbmtds  uns  gup,  6  ßeßaiiüfw 
fl/itag  .  .  Tcal  XQiaag  rjf.iag  d^aog,  2  Co.  1,  21.  —  paim  ufar  mikü  visan- 
dam  apanstoidum ,  tcov  VTieqXiav  aTtoaroluiv ^  2  Co.  11,  5  (dagegen  12,  11 
iKiim-  ufar  fdii  apaustaiUum ,  vgl.  oben  p.  13).  —  pis  in  mis  rodjan- 
dins  XatiSy  rov  tv  i/itol  lalovvrog  XqiaxoVy  2  Co.  13,  3.  —  in  pamma 
insvinpjandin  miJc  Xau,  ev  ko  hdvvaiiovvri  fue  Xqiorq),  PhiL  4,  13  und 
ähnlich  1  Tim.  1,  12.  —  bi  paim  faurasnivandam  atia  puk  praufctjam^ 
yMxd  i()g  jFQoayovaag  e/rl  ae  7iqocpi^T£iag,  1  Tim.  1,  18.  —  patM  iupa 
hriggandan  in  piudangnrdjai  gups  t^ig,  surstim  ducmtefn  in  regtium  dci 
viam,  Skeir.  IIa. 

Auffallend  ist  es,  dass  einigemal  das  part.  von  der  zu  ihm  gehiJ- 
rigen  präpositionalen  bestimmung  durch  das  subst.  getrent  ist,  doch 
gieng  überall  der  griechische  text  mit  der  gleichen  Wortstellung  voraus: 
so  qimandci  piudangardi  in  namin  aftins  unsaris  Daveidis,  i]  iQXOfidvij 
ßaoiXtia  ev  ovo^iaxt  xov  7caTQdg  i^^nov  Javeiö,  Mc.  11,  10.  —  sa  qimanda 
piudans  in  namin  fninjins^  o  eQ/o^ievog  ßaat^evg  iv  ovo/naxi  xr^ior, 
L.  19,  38.  —  gap  du  paim  afgaggandeim  manageim  daupjan  fram  ^'s, 
eleyev  xolg  ixyroQevoftivotg  (iyXoig  ßajrcio^T^vcu  tvr'  «iTof,  L.  3,  7.  — 
Auch  2  Co.  7,  6  hätte  man  eine  andere  Wortstellung  erwartet,  als  die 
nach  dem  griechischen  original  bei])ehaltene :  sa  gaplaihamJs  hnaividaim 
gaprafstida  uns  gup,  o  7iaQn/,aXcüv  voig  ra/ieivovg  jiaqB^ai^a&f  rj^iag  o 
x^-eog,    Ist  vielleicht  .sa  gapJaihands  substantivisch  zu  fassen? 

b)  Der  artikel  tritt  vor  das  nomen,  welchem  das  attribut  ohne 
artikcl  folgt:  mir  sind  nur  zwei  beispiele  aufgestossen :  pata  havi  haip- 
Jos  himma  daga  visando  jah  gistradagis  in  aulin  galagip,  rov  xof^oy 
xov  clyQüv  ar^^teqov  ovva  xal  avQwv  dg  Tcllßarov  fiaDji^uvov,  Mt  6,  30.  — 
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Pai  Farcisaieis  faUmfrikai  visandans,  oi  WaQiacdoi  q:i)MQyvQoi  opreg, 
L.  16,  14.  —  In  der  ersten  stelle  können  übrigens  die  participia  auch 
appositiv  aufgefasst  werden:  das  gras,  obwol  es  nur  heute  steht  und 
morgen  schon  in  den  ofen  geworfen  wird. 

c)  Der  artikel  tritt  vor  das  nomen  und  wird  vor  dem  nachfolgen- 
den attribut  widerholt:  pai  vaidedjans  pai  mipushramidans  inimaj  ol 
hjatal  Ol  avvGTavQW&evreg  avTiJ),  Mt.  27,  44.  —  gap  du  pamma  mann 
pamma  gapaursarm  hahandin  hafidu,  leyei  tii)  avxß^QWJcip ,  to)  f^jjpa////£- 
vrjv  hxovxa  xi)v  ;f6?^a,  Mc.  3,  3  und  ähnlich  L.  6,  8.  —  Mc.  4,  15.  6,  2. 
9,  42.  15,  28.  39.  L.  4,  22.  9,  32.  18,  7.  J.  6,  27.  Eph.  1,  1  (und 
ähnlich  2  Co.  1,  1.)   4,  24.     2  Th.  2,  3.  4. 

d)  Am  häufigsten  ist  der  fall,  dass  das  nomen  selbst  den  artikel 
nicht  zu  sich  nimt ,  sondern  dass  dieser  allein  vor  das  nachfolgende  attri- 
but tritt.  Diese  Wortstellung  werden  wir  als  echt  gotisch  bezeichnen 
können,  da  sie  nur,  wenn  das  attribut  an  einen  eigennamen  tritt,  bereits 
im  griechischen  original,  das  die  Stellung  c)  am  häufigsten  anwendet, 
vorliegt,  also  meistenteils  selbständig  angewant  worden  ist.  Besonders 
ungern  scheint  der  Übersetzer  den  artikel  direct  hinter  eine  präposition 
zu  stellen. 

vigs  sa  hrigganda  in  fralustai,  ^  odög  fj  ccTvdYovaa  elg  rrp^  cr/rct}- 
XeiccPy  Mt.  7,  13.  —  mahtais  Pos  vaurpanons  in  izms,  al  dvvcLfietg  ai 
yev6ii€vaL  ev  ifdlv,  Mt.  11,  21  und  ähnlich  23.  —  in  aldaim  paim  a7ia- 
gaggandeim,  iv  ToJg  alwaiv  zoig  ineqxo^ivoig  ^  Eph.  2,  7.  —  hi  gibai 
anstais  pizai  gibanon  mis,  nuträ  viiv  dioqsäv  %ijg  xdqnog  %r]v  dod^eiaav 
^01,  Eph.  3,  7.  -  Mt.  7,  14.  9,  8.  25,  41.  27,  3.  Mc.  3,  22.  8,  38. 
9,  43.  45.  47.  16,  6.  Lc.  1,  19.  2,  15.  21.  6,  15.  7,  32.  10,  11. 
14,  24.  15,  6.  23.  16,  21.  18,  30.  20,  20.  46.  J.  6,  14.  27.  41. 
51.  9,  40.  11,  27.  31.  42.  45.  12,  20.  15,  25.  18,  2.  5.  K.  9,  23. 
30.  16,  22.  1  Co.  11,  24.  15,  54.  2  Co.  1,  1.  8.  9.  2,  14.  5,  18. 
8,  1.  19.  20.  Üal.  2,  9.  20.  4,  27.  Eph.  1,  11.  2,  2.  3,  9.  20. 
4,  18.  Col.  3,  10.  4,  10.  12.  1  Th.  2,  14.  1  TinL  1,  4.  2,  5.  6. 
6,  13.  2  Tim.  1,  9.  Skeir.  lUb.  —  Hierher  ist  auch  zu  rech- 
nen die  stelle  Skeir.  IVa:  eipan  nu  siponjam  scinaim  paim  hi  svik- 
nein  du  Judaium  sokjandam  jah  qipandam  sis:  Babbei^  sasi  vas  mip 
pus  hifidar  Jaurdanau,  pamma  pu  veitvodides,  sai  sa  daupeip  jah 
aüai  gaggand  du  imma,  nauh  unkunnandans  po  hi  nasjand,  inuh  pis 
laiseip  ins  qipans:  jains  skal  vaJisjan,  ip  ik  tßinznan.  Massmann  und 
Lobe  ^  fassen  die  werte  siponjam  —    qipandam  mit  unrecht  als  dat. 

1)  Beiträge  zur  textberichtigimg  und  erkl&nmg  der  Skeireins  von  dr.  J.  Lobe. 
Altenbnrg,  1839.    8. 
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al)s. ,  denn  in  diesem  falle  müste  palm  entweder  ganz  fehlen  oder  vor 
siponjam  stehen.  Ks  ist  vielmehr  ein  anakoluth  anzunehmen;  der  Ver- 
fasser beabsichtigte  zu  schreiben:  si2^onjam  se'maim  qäp^  wurde  aber 
durch  die  eingeschobene  directe  rede  (llahhci  —  immu)  aus  der  constmc- 
tion  gebracht ,  was  das  ausser  jeder  Verbindung  stehende  unkummndans 
zur  genüge  beweist.  Der  hauptsatz  folgt  erst  in  den  worten :  inuh  pis 
laiseip  ins  qipands,  —  Ferner  ist  eine  stelle  hierher  zu  ziehen,  wo  zu 
anpar,  das  hier  entschieden  substantivische  geltung  hat,  ein  attributives 
particip  tritt:  ei  rairpaij)  anparamma  pamma  us  daupaim  usstandafi'- 
din,  elg  t6  yevead^ai  vficig  ereQq)  t(>)  iy,  vexqwv  iyeQ^ivTLy  B.  7,  4. 

Was  nun  den  unterschied  zwischen  allen  diesen  Stellungen  anbe- 
trifft ,  so  ist  zu  merken ,  dass  derselbe  nur  ein  gradueller  ist  Besonders 
eng  ist  die  Verbindung  zwischen  nomen  und  attribut,  wenn  dieses  ohne 
artikel  unmittelbar  neben  jenem  steht,  oder  wenn  artikel  und  attribut  dem 
nomen  vorausgehen.  In  den  andern  fallen  ist  das  attribut  dem  nomen 
gleichsam  nur  lose  angeschoben  und  trägt  oft  selbst  geradezu  substan- 
tivischen Charakter.  So  ist  es  möglich ,  dass  ein  Substantiv  mit  mehre- 
ren attributen  in  verschiedener  weise  verbunden  sein  kann ,  das  eine  steht 
z.  b.  mit  dem  artikel  vor  dem  Substantiv,  das  andere  folgt  mit  dem 
artikel  nach ,  vgl.  Eph.  4,  24 :  gahanwp  panima  niujin  niann  pamma  bi 
gtipa  gaskapanin. 

Zuweilen  verschmilzt  auch  das  Substantiv  mit  dem  attribut  zu  einem 
einzigen  begriff,  welcher  dann  neue  attribute  erhalten  kann:  manne  fra-- 
vardidaize  ahin ,  hugjmidane  failmgavaurki  visan  ga-gtidein,  1  Tim.  6,  5. 
Statt  des  Substantivs  begegnet  einmal  der  artikel  als  Vertreter  des 
griechischen  oLzog,  woran  sich  dann  ein  zweiter  artikel  mit  attributivem 
part.  anschliesst :  aipci  meina  jah  hroprjus  mei^mi  pai  sifid  pai  vaurd 
giips  galiausjandans  jah  taujandmis,  /n;ri;^  (.lov  xa/  ddekqyoi  fiov  ovrol 
eiaiv  Ol  Tov  Xoyov  zov  't^eov  axocovreg  ytai  ^loinvvTeg,  L.  8,  21. 

Das  attribut  muss  mit  dem  nomen ,  zu  welchem  es  gehört,  in  glei- 
chem genus,  numerus  und  casus  stehen.  Doch  kann  das  zu  einem  col- 
lectiven  Singular  tretende  attribut  im  plural  stehen:  mamigei  harjis  kimi- 
nakimdis,  hazjandane  gup  jah  qipandanc,  L.  2,  13.  —  Nach  dem  sinne 
construiert  ist  J.  12,  20,  wo  der  gotische  text  vom  original  etwas 
abweicht,  ohne  dass  der  grund  oder  die  quelle  der  änderung  zu  erken»- 
nen  ist:  sumni  piado  pize  urrinnmidanc,  Tiv€g"Ek?.r]veg  im  rtjp  avaßeti^ 
vorviüv  (vgl.  zu  d.  st.  Grimm,  gr.  IV,  586.**). 

Was  den  gebrauch  der  starken  und  schwachen  formen  des  particips 
betrifft,  so  ist  bekant,  dass  das  part.  praes.  mit  ausnähme  des  nomina- 
tivs,  der  sogar  nach  dem  artikel  häufig  in  starker  flexion  steht,  nur 
schwach  decliniert  wird.    Das  part  praet.  ist  dagegen  in  seiner  stellang 
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als  attribut  durchaus  vom  artikel  abhängig;  es  steht  in  starker  form  in 
den  unter  1  und  2b)  besprochenen  fallen,  in  den  übrigen,  d.  h.  stets  wenn 
der  artikel  unmittelbar  vor  dasselbe  tritt,  in  schwacher.* 

Häufig  vertritt  im  gotischen  ein  relativsatz  griechisches  attributi- 
ves particip  und  zwar  geschieht  dies  meistens  dann,  wenn  im  original 
ein  part.  praet.  act.  vorlag  oder  wenn  der  Gote  es  für  nötig  hielt,  grie- 
chisches part.  praes.  durch  das  praeteritum  zu  übersetzen.  In  anderen 
föUen  ist  der  grund  der  änderung  schwerer  zu  entdecken:  zuweilen  hat 
jedoch  oflfenbar  das  streben  nach  abwechslung  in  der  construction  den 
Übersetzer  dazu  veranlasst.  (Vgl.  GL.  II,  2,  289.)  Namentlich  scheint 
es  der  Gote  nicht  geliebt  zu  haben,  zwei  attributive  participia,  die  durch 
Zusätze  beschwert  sind,  asyudetisch  neben  einander  zu  stellen,  vielmehr 
löst  er  gerne  eins  davon  durch  den  relativsatz  auf.  (L.  2,  5.  2  Tim.  3,  6.) 

atta  peius  saei  saihvij)  in  fidhsnja ,  o  naxriq  oov  o  ßXeTXwv  iv  z^ 
ytQVTtTi^,  Mt.  6,  4.  6.  18.  —  sa  ist  Uelias  saei  skulda  qiman,  auvog 
ianv  ^Hklag  6  itielhav  eQxead^ai^  Mt.  11,  14.  —  Fareisaius  saeijiaihait 
ina,  6  (DaQiaaiog  6  ycaXeaag  avrov,  L.  7,  39.  —  gif  mis  sei  tmdrimiai 
mik  dail  aiginis,  dog  fioi  to  sntßdlkov  (.loi  i^eqog  Ttjg  ovo  tag  ^  L.  15,  12 
(die  bitte  kliugt  in  der  gotischen  fassung  bescheidener,  was  durch  die 
anwendung-  des  Optativs  bewirkt  wird).  —  simis  skalke  sah  nipjis  vas^ 
elg  hL  Twv  dovlcov  avyyevfjg  oiv,  J.  18,  26.  —  sei  bauip  in  mis  fra- 
vaurhts,  fj  oivLovaa  iv  kf.iot  a^iaQTia,  R.  7,  20.  —  gup  ieei  gapiupida 
ans,  d^eog  6  eilopjoag  '^/nag,  Eph.  1,  3.  —  qineina  aßlapana  fravaurh- 
Um,  poei  tiuhanda  du  lustum  missaleikaim,  ywaiKccQia  aeacoqBvfxeva 
afiagrlaig,  oyoneva  E7tid^v[.uaig  TtoixÜMig,  2  Tim.  3,  6.  —  viduvo  gaval- 
jaidau  ni  mins  saihstigum  jere  sei  vesi  ainis  ahins  qens ,  XVQ^  ycerale- 
yea&co  (tirj  klartov  hwv  e^^y.ovza  yeyoi'vTa  evog  avÖQÖg  yvvrj ,  1  Tim.  5,  9 
(dem  got.  text  liegt  wol  die  lesart  der  Itala:  quae  fuerit  zu  gründe.)  — 
M.  15,  41.  Lc.  2,  5.  17.  8,  2.  10,  23.  15,  30.  19,  27.  29.  20,  27. 
J.  1,  29  (Skeir.  Ib.)  -5,  37.  45.    6,  22.  33.  44.  50.  58.    7,  50.    8,  16.  18. 

11,  2.  16.  33.     12,  4.  12.  17.  29.  49.    14,  10.    18,  14.    E.  9,  5.    11,  22. 

12,  3.  1  Co.  12,  22.  15,  57.  2  Co.  1,  4.  19.  4,  6.  8,  16.  GaL  1,  1.  4. 
2,  9.  Eph.  3,  2.  4,  6.  Phil.  4,  7.  Col.  1,  8.  12.  23.  25.  26.  29.  2,  12. 
4,  11.  1  Th.  2,  12.  15.  4,  5.  8.  5,  10.  2  Th.  2,  16.  1  Tim.  5,  5. 
6,  5.  16.     2  Tim.  1,  9.  10.  14.     2,  26.     4,  1. 

Zum  schluss  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  in  der  directen  anrede 
die  attribute  nicht  wie  im  griechischen  durch  den  artikel ,  sondern  durch 

1)  Einzige  ausnähme  gups  ungasaihvanins ,  2.  Co.  4,  4,  daher  wol  in  unga- 
saihvanis  zu  ändern.  Das  epitheton  ist  übrigens  ein  znsatz  des  wahrscheinlich  jün- 
geren cod.  B  und  fehlt  im  cod.  A,  sowie  in  den  griech.  handschrüten. 
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das  pronomen  personale  au  das  Substantiv  angefügt  werden:  Jni  Kafar- 
naum  Jni  und  lilmin  ushaHdida,  ab  Kaifaqvctov^i  tj  l!(og  ovqavov  itpca- 
O-elaa,  Mt.  11,  23;  ßu  Kafarnaum,  pii  nshanhldo,  L.  10,  15.  —  ßu 
ahmet  Im  nm'odjands  jah  hauj)s,  t6  jivtv^a  to  ci?M).ov  ytal  y.a)(p6v,  Mc.9,25. 
Was  den  hier  erscheinenden  weclisel  zwischen  starker  und  schwacber 
flexion  betrifft,  so  ist  die  regel,  dass  im  vocativ  die  letztere  angewant 
wird.     Es  finden  jedoch  zahlreiche  ausnahmen  statt,  vgl.  Mo.  15,  29. 

Aus  dem  attributiven  gebrauche  des  particips  leitet  sich  die  Sub- 
stantivierung desselben  her.  Ursprünglich  ist  das  part.  entschieden 
nur  adjectivisch  gebraucht  worden,  d.  h.  es  hat  stets  der  anlehnung  an  ein 
subst.  bedurft.  Dieses  wurde  zuniiclist  fortgelassen,  wenn  es  kurz  vor- 
her in  demselben  satze  stand,  die  beziehung  des  attributs  also  nicht 
zweifelhaft  sein  konte,  z.  b.  Mt.  5,  32:  hvazuh  saei  afletip  qcn  ..  tau- 
jip  po  Jiorinon,  jah  sa  ize  afsaflda  liugaip,  horlnop,  Mc.  7,  2: 
gamawjaim  handumy  pat -Ist  unpvahanaim,  L.  15,  4:  hvas  manna 
..  aiijands  taihunfchund  lamhe  jah  frcdimands  ainamnia  pize,  niu 
Vdvipip  po  niuntehund  . .  jah  gaggip  afarpamma  fralusanin?  K.  13, 1: 
nist  valdiifni  aija  frayn  gnpa,  po  t^isandona  fram  gujta  gasatida 
siml.  1  Co.  11,  5:  hvoh  qinono  hUljandei  ..  andhulidamtna  haubida 
gaaivis/cop  haubij)  scbij  ain  aiik  ist  jah  J)aia  samo  pizai  hiskabanon. 
1  Tim.  4,  10:  ist  nasjands  allaizc  manne,  pishnn  gahiubjandanv.^ 

Ein  weiterer  schritt  war  es,  wenn  ohne  vorausgang  eines  nomeiis 
selbständige  participia  gesetzt  wurden.  Anfangs  schwebte  wol  noch 
immer  ein  leicht  zu  ergänzendes  subst.  wie  manna,  qmis  in  gedankeu 
vor,  bis  schliesslich  auch  dies  aufhörte  und  das  pai"t  uicht  mehr  allein 
eine  eigenschaft,  sondern  auch  zugleicli  den  träger  derselben  bezeich- 
nete. So  wurde  es  auch  möglich,  dass  das  ins  neutrum  gesetzte  part. 
allgemein  einen  mit  dem  begiiff  des  verbums  behafteten  gegenständ 
anzeigte.  Endlich  nalimen  eine  reihe  von  participiis  praes.  ganz  concreto 
bedeutung  an  und  traten,  auch  äusserlich  dies  bekundend,  zur  substan- 
tivischen declination  über,  wobei  sie  jedoch  die  fiihigkeit,  mit  adjectivi- 
scher  Hexion  adjectivisch  gebrauclit  zu  werden,  nicht  aufgaben.  Den 
meisten  freilich  blieb  diese  vollständige  Substantivierung  versagt,  sie 
sind  auf  der  zweiten  stufe  stellen  gebliel)en.  -  Das  part  praet.  behält 
stets  adjectivische  flexion. 

Die  vollständig  substantivierten  part.  praes.  haben  die  kraft,  den 
casus  ihres  verbi  zu  regieren ,  verloren  nud  können  ein  abhängiges  nomeu 
nur  im  genetiv  zu  sich  nehmen.     Sind  sie  dagegen  adjectivisch  flectiert, 

1)  Schwieriger  ist  es  schon  Epli.  2,  1  zu  luimnidon  das  subst.  zu  entdecken, 
doch  iät  hier  wol  ohne  zwölf el  piudai  zu  ergänzen. 
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SO  sind  sie  durchaus  an  den  casus  ihres  verbi  gebunden  und  dürfen  kei- 
nen genetiv  regieren.^  Dagegen  findet  sich  der  genetiv  einmal  bei  dem 
pari  praet.,  wo  er  an  stelle  der  praep.  fram  c.  dat.  steht:  vairpand 
allai  laisidai  gups,  aaovrai  Ttdvreg  dcdaytrot  -d^eov,  J.  6,  45. 

Die  vorkommenden  substantivisch  flectierten  participia  sind  fol- 
gende: fijands^  ex^Qog,  Mt.  5,  43.  44  u.  ö.;  frijonds,  (pilog,  Mt.  5,  47. 
11,  19  u.  ö.;  hisitands,  Ttegiocxog,  L.  1,  58.  Mc.  1,  28  [and  allans  bisi- 
tands,  Big  olr^v  ttjv  neqixoiQOv).  L.  4,  14  {and  all  gavi  bisitande  hi  ina, 
Y.a&'  oXrjg  rfjg  TtsQixcoQOv  Tteql  avrov);  nasjands,  acjTi^Qy  L.  1,  47.  2,  11. 
Skeir.  la.  c. ;  taUjands,  STtiaTccTrjg,  L.  8,  24.  9,  49  u.  ö. ;  daupjands, 
ßaTtTiOTrjg,  Mc.  8,  28.  L.  9,  19;  gibands,  dovrjgy  2  Co.  9,  7;  midu- 
monds,  ^leakrjg^  1  Tim.  2,  5;  fraveitands ,  eytötxogy  1  Th.  4,  6.  —  Ob 
auch  merjands,  'ü^qv^,  1  Tim.  2,  7.  2  Tim.  1,  11;  saiands,  6  OTteiQiov, 
Mc.  4,  3.  14.  L.  8,  5;  fraisands,  6  TteiqdtcDv  ^  1  Th.  3,  5  und  airzjands, 
TcXdvog,  Mt.  27,  63  hierher  zu  ziehen  sind,  ist  zweifelhaft,  da  sie  nur 
im  nominativ  belegt  sind  und  keinen  abhängigen  casus  bei  sich  haben. 
Dagegen  sind  gardavaldands,  ol^odeajc&vrjg  ^  Mt.  10,  25.  L.  14,  21  und 
allvaldands,  TtavTOKQccTioQ,  2  Co.  6,  18,  entschieden  substantiva,  die  jeden- 
falls erst  als  participia  componiert  worden  sind,  also  nicht  etwa  von 
verbis  gardavaldan  und  allvaldan  abgeleitet  werden  dürfen. 

Die  meisten  dieser  participia  kommen  auch  in  adjectivischer  flexion 
vor  (sogar  wenn  nichts  die  substantivische  gehindert  hätte):  fijands 
L.  6,  27  (vaila  taujaid  paim  fijandam  izvis,  Tcakwg  Tcoteixe  xdig  ^laov- 
aiv  vjiiccg);  frijonds,  2  Co.  12,  15  Gal.  2,  20.  Skeir.  Va  u.  *ö.;  bisitands, 
L.  1,  65  (varp  ana  allaim  agis  paim  bisitandam  ina,  iyevevo  eTtl  Ttdv- 
Tag  q)6ßog  xovg  TteqiotyLOvvTag  avxov);^  nasjands,  2  Tim.  1,  19;  talz-' 
jands,  Col.  1,  28.  3,  16.  2  Tim.  2,  25;  daupjands,  Mt.  11,  12.  L.  7, 
28  u.  ö.;  merjands,  Mt.  9,  35.  Mc.  1,  39.  L.  8,  1  u.  ö.;  fraveitands, 
E.  13,  4;  saiands^  2  Co.  9,  10;  fraisands,  L.  10,  25.  Mc.  8,  11  u.  ö.; 
airzjands,  2  Co.  6,  8.  Nur  substantivisch  flectiert  kommen  also  bloss 
gardavaldands,  allvaldands  und  midumonds  vor,  von  denen  die  beiden 
letzten  überhaupt  nur  einmal  belegt  sind. 

Wie  gesagt  haben  nicht  alle  participia  praes.  die  fähigkeit,  substan- 
tivische flexion  anzunehmen.    Offenbar  ist  es  eine  stark  in  die  äugen 

1)  J.  Grimm  befindet  sich  daher  im  irrtum ,  wenn  er  (gr.  IV,  560)  meint,  dass 
man  Mc.  15 ,  29  (o  sa  gatairands  po  alh  Jah  gatimrjands  po)  den  substantivisch 
gebildeten  voc.  gatairand,  gatimrjand  hätte  erwarten  müssen.  Diese  formen  wären 
hier  geradezu  unmöglich. 

2)  E.  Schulze  irrt  also,  wenn  er  (im  glossar  s.  v.  hisitan)  sagt,  dass  bisitands 
nur  substantivisch  nach  menops  decliniere.  An  dem  casus ,  der  in  der  citierten  stelle 
steht,  lässt  sich  die  adjectivische  flexion  freilich  nicht  erkennen,  wol  aber  beweist 
der  abhängige  accusativ  ina,  dass  nur  diese  angenommen  werden  kann. 
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fallende  eigenscliaft  (frljonds,  fiinnds)  oder  eine  tätigkeit,  die  durch  fort- 
dauernde ausübung  zum  beruf  oder  amt  wird  {nasjands,  tahjands,  daup- 
jands),  welche  die  vollständige  Substantivierung  und  individualisierang 
des  pari  veranlasst;  gaogandi^,  sJepands  könten  nie  substantivisch  flec- 
tiert  werden.  —  Eine  notwendigkeit ,  die  participia  substantivisch  zu 
tiectieren,  wenn  sie  ein  amt,  einen  beruf  usw.  bezeichnen,  ist  übrigens 
nicht  vorlianden,  namentlich  komt  die  adjectivische  flexion  häufig  vor, 
wenn  das  part.  mit  dem  artikel  einem  subst.  attributivisch  beigefugt 
wird:  Joliannis  pis  dau]}jandws,  Mi  11,  12.  Johanne  pamma  daup^ 
jandin,  Mi  11,  11  usw.  Dagegen  ist  der  acc.  sing,  nur  in  substantivi- 
scher flexion  belegt:  Johannen  pana  danpjand,  Mc.  8,  28  u.  ö.,  nud 
wenn  die  participia  mit  dem  pron.  possessivum  verbunden  sind,  darf  nur 
diese  angewant  werden:  nasjaml  mcinamma,  L.  1,  47;  fiamis  ufisarai^ 
Neh.  6,  IG  usw. 

Die  neueren  germanischen  sprachen  lia])en  wie  manche  andere  feine 
Unterscheidung,  so  auch  diese  aufgegeben.  Wir  können  niclit  mehr  durch 
die  blosse  form  ausdrücken,  dass  das  part.  substantivisch  gebraucht  sei. 
Eine  reihe  alter  substantivierter  participia  (heiland ,  feind ,  freund)  sind 
zu  wirklichen  Substantiven  erstarrt  und  haben  ihre  adjectivische  kraft 
verloren. 

Wir  gehen  nun ,  nachdem  diese  formalen  verliältnisse  erledigt  sind, 
zu  den  syntactischen  functionen  des  substantivierten  particips  über. 

Zunächst  steht  dasselbe  attributiv,  indem  es  mit  dem  artikel  oder 
dem  pron.  possessivum  an  ein  vorausgehendes  Substantiv  angeschoben 
wird.  Das  part.  praes.  folgt  in  diesem  falle  sehr  oft  substantivischer 
llexion,  wie  es  denn  auch  häufig  für  gi-iecliisclies  Substantiv  steht. 

Johannes  sa  daujijandsi ,  'loKm't^(^  o  ßa.inanjgy  L.  1,  20.  33,  6 
(ia/TTtLov,  Mc.  6,  1-4.  2J.  Johannis  J)is  danpjandinSy  ^hoavvov  tov  ßa~ 
jtikjtov,  Mi  11,  12.  Mc.  G,  25,  usw.  —  smineid  ahma  meins  dugfapa 
nasjand  nicinammu.  L.  1,  47.  —  Xaii  Jesu  nasjand  fnisarnmfna,  A'pi- 
oiov  Utjaov  TOV  (TUßiTjQOi;  fjptov^  Tit.  1,  4.  —  iMzarus  fnjmuh  nnsar^ 
ytd'SccQog  o  q^i?j)g  i}fi(0Vy  J.  11,  11. 

Substantivische  geltung  muss  man  auch  den  participien  beilegen, 
die  attributiv  zu  dem  ungeschlechtigen  i>ersönlichen  pronomcn  hinzutre- 
ten: afleipip  fairra  mis,  Jufi  vaurljavdans  U7isihjan/i,  djroxtoQeiTe  dir* 
iuor  o)  boyaCoLiEvoi  ztjv  dvofiiav,  Mt.  7,  23.  —  fJojg9^P  f^f^^(^  Wä»  jus 
fnfqlpavans ,  ^iOQtveaO^e  dji*  i^wv  o<  'AortjQapf.vot ,  Mi  25,  41.  —  Inan- 
kada.  isris  Jiaini  galauhjandam  (der  zusatz  his  crrdcnfibus  steht  nur  im 
cod.  Hrixianus,  vgl.  Bernhardt,  a.a.O.  I,  10.)  —  piupido  pu  in  qifwm,. 
eilopi^uvii  (jv  «•  yivcLi^i,  L.  1,  28.  42.  —  L.  1,  3.  G,  21.  25.  27.  B.  8,  4. 
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1  Co.  8,  10.  2  Co.  4,  11.  Gal.  2,  15.  4,  21.  Eph.  1,  12.  19.  2,  11. 
Phil.  3,  3.  G.  Col.  1,  21.  1  Th.  2,  10.  4,  15.  17.  2  Th.  1,  7.  —  Ein- 
mal erscheint-  auch  das  pari  neben  dem  geschlechtigen  pronomen  der 
3.  person:  pans  fadrein  is  pis  ussaihvandins,  rotg  yoveig  avrov  rov  ava- 
ßleijjavTog,   J.  9,  18. 

Statt  des  particips  erscheint  neben  dem  persönlichen  ungeschlechtigen 
pronomen  sowie  neben  dem  geschlechtigen  der  3.  person  zuweilen  relativsatz: 
imi  sei  haifada  stairo,  avzfj  zf]  y,a).ovfavt]  axFAQcc^  L.  1,  36.  —  pu  kvas  is 
ptiei  stojis,  av  zig  et  6  aqIvwv,  R.  14,  4.  —  jtisjuzei  sinüe  vesup  fairra,  inelg 
Ol  7roze  ovxeg  futxQaVy  Eph.  2,  13.  —  vaurkeip  in  izvis  juzei  galauheip, 
ev€Qy€izai  h  iftlv  zoHg  TtiGTSvovaiv,  1  Th.  2,  13.  —  mik  . .  ikei  faura  vas 
vajamerjafids,  ^li  . .  z6  7cq6z€qov  ovza  ßXdacprjiiiov,  1  Tim.  1, 13.  —  Eph.  2, 14 
sind  im  griechischen  text  dem  pron.  avzog  zwei  attributive  participia 
angefügt:  avzog  ydg  eaziv  rj  elgrjvr]  vf^iwv  o  Ttoirjoccg  rä  d^Kpozega  fcV  y,al 
zo  fteaoroixov  zov  cfQayfnov  Ivoag.  Der  Gote  m[nschreibt  das  erste  par- 
ticip  durch  einen  relativsatz,  lässt  aber  merkwürdiger  weise  das  zweite 
unverändert:  sa  ..  saci  gafavida  jah  gatairands.  —  Vom  griechischen 
texte  abweichend  und  mehr  dem  der  Itala  sich  nähernd  ist  ferner  die 
stelle  It  9,  20:  pti  hvas  is  ei  andvaurdjais  gupa?  av  zig  el  6  dvzaTco- 
y.Qii'Oftevog  zu»  d^evt;  lat.  tu  quis  es  qui  respondeas  deo?  Den  sinn  der 
stelle  scheint  mir  die  lateinische  und  gotische  Übersetzung  schärfer  aus- 
zudrücken als  das  original.  Auch  Luther  übersetzt  genau  so  wie  Vul- 
fila :  ja  lieber  mensch,  wer  bist  du  denn,  dass  du  mit  gott  richten  willst? 

Ungleich  häufiger  sind  die  fälle,  wo  das  substantivierte  particip 
selbständig  steht ,  d.  h.  ohne  sich  an  ein  Substantiv  oder  pronomen  anzu- 
schliessen.  Am  meisten  komt  der  substantivische  Charakter  desselben 
zur  geltung ,  wenn  es  ohne  abhängige  casus ,  präpositionale  oder  adver- 
biale Zusätze  steht  oder  wenn  es  mit  dem  pron.  possessivum  verbunden 
ist,  wie  es  denn  auch  in  diesen  fallen  oft  griechisches  subst.  vertritt 
und  umgekehrt.  Auch  der  zutritt  von  aZ?s,  sums,  manags,  hvaziüi  und 
jains  oder  von  attributiven  adjectivis  verleiht  dem  particip  entschieden 
substantivisches  gepräge.  Der  artikel  ist  zur  Substantivierung  nicht  not- 
wendig, er  fehlt,  meist  mit  dem  griech.  original  übereinstimmend,  in 
den  fallen,  wo  wir  ihn  im  nhd.  ebenfalls  fortlassen  oder  den  unbestim- 
ten  artikel  anwenden.  Häufig  ist  er  jedoch,  trotzdem  der  griech.  text 
ihn  hat,  im  got.  nicht  vorhanden,  ohne  dass  sich  ein  grund  dazu  erken- 
nen liesse. 

1.    Nacktes  particip  ohne   artikel. 

anamaJitjandans  fravüvand  po,  ßiaazal  agnäCovacv  avzrjv^  Mt.  11, 
12.  —  uwirodjandcms  ^  zovg  dldkovgy  Mc.  7,  3.  —  gdhnaividmis ,  zanei" 
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vovg,  L.  1,  52.  —  Mc.  1,  8.  L.  1,  53.  3,4.  4,  19.  8,  5.  19,  26. 
E.  7,  3.  9,  16.  lU,  14.  11,  28.  12,  15.  13,  7.  1  Co.  15,  20. 
2  Co.  6,  14.  15.  7,  6.  Eph.  4,  28.  29.  1  Tim.  4,  3.  5,8.  6,  15. 
Tit.  1,  1.  15.  —  1  Co.  10,  29  j^airh  ntußdaiibjcmclins  piiMu,  diääjtiaTov 
awEiÖKaeiog,  hat  der  Übersetzer  auiarov  mit  unreclit  für  den  gen.  masc. 
genommen,  während  es  mit  awaiöriaecog  verbunden  werden  muss.  — 
Einmal  erscheint,  das  griechische  lig  vertretend,  hvas  neben  dem  pari., 
gleichsam  der  erste  anlauf  zu  einem  unbestimten  artikel:  hvas  ungalaub- 
jamls,  ztg  äTtiOTog,  1  Co.  14,  24.  --  Eine  sehr  interessante  stelle  findet 
sicli  1  Tim.  4,  7 :  ^o  iisveihona  sve  usulpanaizo  spiTUt,  hivandei,  Tovg  di 
ßeßrjkovg  y.at  ygaddeig  fivd-ovg  7caQaiToi\  Offenbar  hat  dem  Goten  ein 
entsprechendes  adjectiv  für  yQaiodrjg  gefehlt  (auch  das  lutherische  „alt- 
vettelisch"  sieht  stark  nach  einer  neubildung  aus)  und  so  übersetzt  er 
dem  sinne  nach  richtig,  wenn  auch  mit  etwas  kühner  construction :  die 
unlieiligen ,  gleichsam  veralteter  (weiber)  fabeln.    Vgl.  GL.  z.  d.  st 

2.  Nacktes  particip   mit  artikel. 

J)aim  afarlaisfjandam ,  zolg  dy,o?Mv^ovoiv y  Mt.  8,  10.  —  J)ai  liah- 
dandans,  oi  ßoozovzEg,  Mt.  8,  33.  —  pata  gamdido,  fj  yQctqn^,  Mc.  12, 10. 
15,  28.  J.  10,  35.  13,  18.  17,  12.  R.  9,  17.  Gal.  4,  30;  pata  gawe- 
llp,  K.  10,  11.  -    Mt.  11,  3.    26,  73.    27,  9.  54.     Mc.  4,  3.  14.    5,  14. 

8,  9.  9,  23.  11,  9.  13,  20.  22.  27.  14,  44.  69.  70.  15,  29.  35. 
L.  3,  14.  6,  49.  7,  10.  14.  19.  20.  8,  12.  34.  35.  36.  56.  13,  28. 
14,  17.     18,  2().  34.  39.     19,  10.  24.  26.  32.    20,  17.     J.  6,  11.  13.  64. 

9,  39.  R.  9,  12.  20.  11,  26.  12,  8.  13,  2.  14,  3.  15,  12.  1  Co.  1, 
18.  21.  24.     7,    8.   15.     11,   22.     14,    22.     15,   53.   54.     2  Co.  2,    15. 

3,  11.  13.  4,  3.  13.  18.  5,  4.  15.  7,  12.  9,  10.  10,  17.  11,  4. 
Gal.  4,  27.  6,  6.  Phil.  3,  2.  Col.  1,  16.  1  IHm.  4,  12.  1  Th.  4,  13.  15. 
2  Tim.  2,  10.  14.  25.     Tit.  1,  9.    Skeir.  IVb.   Va.  b.  d.   VIb.  c.  Vmd. 

Einige  male  erscheint  statt  des  griechischen  particips  gotischer 
relativsatz:  bap  iiui  sari  ca$  vodSy  jiaQeyMXei  avtov  o  dai^oviad-eigj 
Mc.  5,  18.  —  ahma  ist  saei  lihan  taujip,  zo  Jtvevfid  iaziv  zo  CioorroioSv, 
J.  6,  36.  —  pai  izvi  hhnmtamii  sind,  o\  n£iQiz€/.iv6/nevoi ,  Gal.  6,  13.  — 
saei  ufhrikil>j  o  d^ezwv^  1  Th.  4,  H.  —  pans  paiei  afmsaislepun^  rovg 
'/.oi^itlx^hvzag  (dagegen  im   folgenden  vcrse  paus  anaslvjmmlans) ,    1  Th. 

4,  14.  —  Hierher  muss  aucli  gezählt  werden  1  Co.  13,  10,  obgleich  im 
griecliischen  nicht  particip,  sondern  adjectiv  steht:  bipc  qimippatei  ustau- 
hau  ist,  mav  tkd^i]  zb  zekewv, 

3.  Beschwertes  particip   ohne  artikel. 

prnfsfdl  hahands,  h.iong,  Mc.  1,  40.  —  uslipan  hairandans,  g>ifov^ 
zeg  7raQalvziK6v ,    Mc.  2,3.  —    ainshtiti  driggkandane  faimi,    ovdalg 
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Ttiwv  ftaXaiov,  L.  5,  39.  —  hvammeh  hidjandane puk ,  navtl  %i^  alxdvvri 
ae,  L.  6,  30.  —  J.  10,  21.  K.  7,  1.  8,  8.  1  Co.  8,  10.  10,  28. 
2Th.  1,  8.  1  Tim.  1,  9.  10.  4,  2.  3.  16.  5,  10.  Skeir.  IV c.  Va. 
1  Co.  5,  10.     10,  18. 

4.    Beschwertes   particip  mit   artikel. 

Diese  im  gotischen  ungemein  häufige  construction  müssen  wir  nhd. 
gewöhnlich  durch  die  Umschreibung  mit  „derjenige  welcher"  wider- 
geben. —  sa  afar  mis  gagganda,  6  ojvigo)  f.iov  iQx6(.isvog^  Mt.  3,  11 
(Skeir.  III d.).  —  panmia  viljandin  mip  pus  staua^  jah  paida peina  niman, 
aflct  imnia  Jah  vastja,  t<i)  d'iXovri  ooc  ycQidijvai  xat  tbv  xiTÜvd  oov 
hxßeiv^  acpeg  avTqt  yial  ro  ifidriov,  Mt.  5,  40.  —  pamma  bidjandin  puk 
gibais  jah  pamnia  viljandin  afptis  leihvan  sis  ni  usvandjais,  T([t  ahovvTi 
ae  dog  ytal  xov  d^elovxa  ano  oov  öaveioaod'aL  (nfj  a7toOTQaq>fjg,  Mt.  5,  42.  — 
Mt.  5,  44.  46.  7,  13.  21.  8,  17.  9,  12.  10,  28.  40.  41.  26,  68. 
27,  9.  47.  54.  Mc.  2,  16.  17.  26.  3,  34.  4,  16.  18.  20.  5,  14.  32. 
6,  22.  26.  55.     7,  15.   20.     9,    1.  37.     10,    13.  23.  24.     11,   5.  9.   15. 

13,  17.  14,  42.  47.  15,  7.  29  32.  16,  10.  L.  1,  45.  50.  79.  2,  18. 
3,  11.  4,  18.  6,  4.  18.  27.  28.  29.  32.  33.  7,  25.  49.  8,  14.  16.  45. 
9,  7.  27.  48.  10,  8.  16.  14,  10.  12.  31.  18,  24.  29.  19,  24.  45. 
J.  3,  31.  (Skeir.  IVb).  6,  35.  37.  38.  40.  7,  16.  18.  33.  39.  8,  47. 
9,  4.  8.  10,  2.  12,  2.  6.  44.  45.  48.  13,  16.  20.  15,  21.  16,  5. 
17,  20.     18,  21.     R  8,  1.  5.  37.    9,  33.    10,  15.  20.    12,  14.    13,  2.  4. 

14,  14.     15,  3.     1  Co.  5,  3.     9,  3.  24.     10,  18.     15,  18.  28.  29.     2  Co. 

1,  21.  2,  2.  4,  14.  5,  12.-15.  9,  10.  10,  12.  11,  12.  12,  21. 
13,  2.  Gal.  1,  6.  2,  6.  4,  27.  29.  5,  8.  10.  12.  21.  Eph.  2,  11.  6,  12. 
Phil.  3,  17.     1  Th.  5,  12.     2  Th.  1,  6.     1  Tim.  3,  13.    5,  6.  25.'    2  Tim. 

2,  22.  Neh.  5,  17.  Skeir.  Ic.  d.  III c.  H'b.  c.  Vb.  —  Einmal  sind 
/u  dem  substantivierten  particip  zwei  neue  participia  attributiv  hinzuge- 
treten: gataih  paim  mip  imma  visandam,  qainondam  jah  gretandam^ 
am^yyeiXe  zoig  fier  avrov  yevofiivoig ,  nevd-ovoi  y,al  xkaiovoi,  Mc.  16,  10. 

Statt  des  griechischen  particips  ersclieint  auch  hier  häufig  relativ- 
satz,  in  welchem  falle  also  ein  nicht  ausgesprochenes  demonstrativ  in 
gedanken  ergänzt  werden  muss :  saei  frijop  attan  aippau  aipein  ufar  mik, 
nist  meina  vairps  jah  saei  frijop  smiu  aippauh  dauhtar  ufar  mik  nist 
meinu  vairps  ^  b  qulwv  . .  6  cpilaivy  Mt.  10,  37.  —  saei  higitip  saivala 
seina  fraqistcip  imi,  jah  saei  fraqisteip  saivalai  seinai  ..  higitip  po,  6 
evQiüv  ..  6  anolioag,    Mt.  10,  39.  —   paiei  hnasqjaim  gavasidai  sind, 


1)  Dass  viljandin  den  acc.  eines  Substantivs  und  daneben  einen  infinitiv  regiert, 
ist  sehr  auffallend  und  gegen  alle  griech.  und  lat.  handschr.  Ich  bin  daher  geneigt 
ein  versehen  des  Schreibers  anzunehmen  und  mit  Massmann  stojan  zu  lesen. 
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Ol  ICC  i.ia),a'/,ci  ifOQOvviagj  Mt.  11,8.  —  jus  sijiip  jusci  garaihtmis  domeip 
ixris  silbans^  vjtiUi:  HJze  o)  dr/.aiovvTag  ficevroii;,  L.  10,  15.  —  Mc.  5,  16.  18. 
10,  32.  42  (paici  ist  von  Uppstr.  ergänzt).  L.  1,  2.  35.  9,  17.  14,  10. 
17,  9.  20,  2.  35.  J.  5,  45.  G,  40.  47.  54.  57.  58.  03.  04.  7,  18.  28. 
38.  8,  12.  18.  20.  29.  50.  54.  9,  8.  37.  10,  1.  12.  11,  25.  12,  25. 
35.  41.  45.  48.  13,  18.  20.  14,  9.  12.  21.  24.  30.  15,  5.  23.  R.  13,  8. 
14,  2.  18.  1  Co.  4,  4.  7,  22.  10,  33.  11,  29.  15,  23  (venjafid  ist 
crgfinzung  von  Lobe).  2  Co.  5,  5.  9,  0.  10,  18.  Gal.  1,  23.  2,  8. 
3,  5.  0,  8.  Eph.  4,  10.  5,  4.  28.  Thil.  3,  19.  1  Th.  4,  8.  5,  7.  24. 
1  Tim.  5,  13.  0,  2.  9.  2  Tim.  2,  4.  19.  3,  0.  —  Gal.  3,  2:  sundro 
Jmimvi  Jnilda  liegt  wol  die  lesart  der  it.  vg.  his  (ßii  videbatur  zu  gründe, 
die  grieoliisclien  liandscliriften  haben  loli;  äoy.ovai.  --  Zuweilen  steht 
auch  nach  saci  der  optativ,  wodurch  der  relativsatz  einen  fast  hypothe- 
tisclien  Charakter  annimt:  saei  liabai  uKsona  hausjandona,  6  l'xwv  tira 
ä/.oveiv,  Mt.  11,  15.  L.  14,  35.  Vgl.  Mt.  7,  10.  L.  3,  11.  13.  2  Co. 
2,  2.     Eph.  4,  28. 

vScltener  ist  das  demonstrativ  wirklich  In'nzugefugt  und  zwar  meist 
in  solchen  lallen,  wo  es  in  anderem  casus  als  das  relativ  stehen  inuste: 
ras  Josrf  jali  nijwi  is  sildaleiljandona  una  paim  poci  rodidu  vcsnn  bi 
Ina,  im  xo/t;  /.cdniu^voig  yiiQi  «(;ror,  L.  2,  33.  —  gatjummiaim  Jamn 
palcl  HS  haunjim  (jaiddjalun  du  imuui^  nov  yxtiit  jcoXtv  LiiAoq^vo^itviov^ 
L.  8,  4.  —  um  ptuia  Izel  ufhnüiridu  nf  iita  po  <dla,  l'/jtog  xov  f/ro- 
r«i:«rro^c,  1  Co.  15,  27.  —  p<nia  ize  ni  kunpa  fraraurld,  xov  //i}  yvorttt 
((uaQii((i'j  2  Co.  5,  21.  —  paim  poci  visfai  ni  sind  tjnpa,  rolg  ^lij  (ftaai 
Orot  O^aolgy  Gal.  4,8.  —  /)/.s'  saci  jjds/aq)  ina,  tov  y^iiactviog  avrnVf 
Co\.  3,  10.  —  da  fris(dif<u  Jmim  izc  anarairpai  vesnn  du  fjalanbjan 
imma  ,  7r()ng  vjioiryioMTtv  idiv  jueIIuvkov  snoiivuv  tjv  cwnti,  1  Tim.  1,  IG. 
—  J.  11,  37  ist  das  demojistrativ  wol  durch  das  gncchischc  ovrng  ver- 
anlasst: S(i  i.zri  nslcufk  aaijona  pannna  hlindin,  oliog  o  dvol^ag,  — 
Statt  griecliisclien  relativsatzos  hat  der  Goto  nur  einmal  participialcou- 
struction  gebrauclit:  ni  (linshan  pizc  aflrfandanc  gard,  ovätig  og  aq^i^xiv 
nr/Jar ,  L.  1 8,  29. 

5.    Particip  mit  attributiven   i>ronominibus   und  ad- 
jecti  vis. 

a)  mit  dem  pron.  possessivum.  Mir  sind  nur  drei  stellen  aufge- 
stoss<'n:  indrikonduns  mvinai  roirpaip,  uiiitt^Kti  fiov  ylvtolhh^  lCo.11,1.— 
)ni[Hiidi'ik(nulans  tncinai  raitpiiip ,  iniiuiinjiu  uov  yirtoO^t,  l'hil.  3,  17. — 
(fftp  niu  (iffrri/i'td  pans  (jnrtditlnns  srinans.  6  'hng  or  fuj  /ronjaf]  r^r 
r/.ih'/.HTty  Ti7)v  hlh/rwr  urior,  L.  is,  17.  -  Den  unterschied,  welchen 
die  hinzuset/.ung  oder  fortlassung  des  artikels  bezeichnet,  kann  die  nhd. 
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spräche  nicht  mehr  in  derselben  einfachen  weise  ausdrücken ,  da  die  Ver- 
bindung des  artikels  mit  dem  prou.  possessivum  nicht  mehr  zulässig  ist. 

b)  mit  alls.  Dieses  adjectiv  tritt  nm*  vor  das  mit  dem  artikel  ver- 
bundene particip:  allans  pans  ubil  habandans,  Ttavrag  Toig  ytaxcog  exov- 
TaQy  Mt.  8,  16.  —  allans  pans  tibil  habandans  jah  iinhulpons  haban- 
dans, ndvrag  Tovg  Tcaxwg  exovtag  xat  Tovg  daifiovi^oiiuvovg^  Mc.  1,  32. — 
all  pata  utapro  inngaggando,  näv  %6  e^co^ev  elö7toQev6(,ievov ,  Mc.  7, 18. 
—  allaim  paim  gavaurstvam  jah  ßrbaidjandam ,  narui  nji  avvsQyovvrv 
Tcal  xomcbvTL,  1  Co.  16,  16.  —  L.  1,  65.  66.  71.  2,  18.  38.  47.  14,29. 
17,  10.  18,  31.  K.  10,  4.  12.  2  Th.  1,  10.  1  Tim.  2,  2.  Neh.  5,  16.  — 
Ohne  den  artikel  steht  alls  nur  einmal  mit  dem  particip:  qipa  allaim 
visandam  in  izvis,  Xeyoj  7tavTl  t(7)  ovtc  ev  v/^iiv,  R.  12,  3.  Es  dürfte 
daher  die  annähme  nicht  allzu  gewagt  sein,  dass  paim  hier  durch  ein 
versehen  des  Schreibers  ausgefallen  ist.  (Die  stelle  ist  nur  im  cod.  Carol. 
erhalten.) 

Relativsatz  statt  des  griechischen  particips  findet  sich  J.  18,  4: 
alla  poei  qemun  ana  ifia ,  ndvxa  xct  Igxofieva  en  avrov,  —  1  Co.  10,  25 : 
all  patei  at  skiljam  frabugjaidati ,  7t av  t6  TiioXovfxevov,  —  10,  27:  aK 
pätei  faurlagjaidau ,  tiolv  to  iiaqcm^i^iBvov  ^  wo  die  Sätze  durch  an  Wen- 
dung des  Optativs  eine  hypothetische  farbuug  annehmen.  —  Eph.  6,  24 : 
ansis  mip  allaim  paiei  frijond  fraujan,  ^lerä  jcavTcov  tojv  ayarcojvTwv,  — 
2  Tim.  3,  12:  allai  paiei  mleina  gagudaba  liban,  Tiovreg  oJ  d'iloweg, — 
4,  8:  allaim  paiei  frijond  qum  is,  ticlol  zöig  rjfya7iriY.6aiv. 

c)  sums  und  manags  haben  den  genetiv  bei  sich,  wenn  ausgedrückt 
werden  soll ,  dass  ein  teil  einer  grösseren  menge  gemeint  sei.  Zuweilen 
ist  jedoch  der  begrifl'  des  teils  nicht  zur  geltung  gekommen  und  sumai 
bedeutet  nur  eine  gewisse,  managai  eine  grosse  anzahl.  In  diesem 
falle  können  beide  adjectiva  das  zugehörige  Substantiv  in  gleichem  casus 
zu  sich  nehmen ,  und  zwar  nimt  das  substantivierte  particip  ausser  sumai 
noch  den  artikel  zu  sich,  welcher  bei  managai  fehlt:  man  gadaursan 
ana  samans  pans  munandafis  uns  sve  bi  leiha  gaggandans,  Xoyil^ofiaL 
ToXinijaac  i/ri  rivag  tovg  koyi^of.uvovg  ij^iäg  tig  Kaza  GaQTta  TteQiTtaTOvv- 
Tctg ,  2  Co.  10,  2.  —  sumai  sind  pai  drobjandans  izvis  jah  viljandans 
invandjan  aivaggeli  Xäus,  riveg  eiocv  oi  TaQCcaaovTeg  if.iag  yiat  ^elowsg 
fi€TaorQ6i}fat  i6  evayyehov  rov  Xqigtov,  Gal.  1,  7.  —  gahailida  mana- 
gans  ubil  habandans  missaleihaim  sauhtim,  ed^sQaTtevae  Ttolkovg  Ttaxiog 
Ixovzag  TioiTiilaig  voooig,  Mc.  1,  34.  —  Mc.  6,  2  und  J.  6,  60  wird 
man  die  participia  wol  appositiv  auffassen  müssen.  —  Bei  sumai  erscheint 
auch  einmal  statt  des  griechischen  particips  relativsatz,  jedoch  ist  von 
den  beiden  participien,  die  im  original  mit  Tivdg  verbunden  sind,  nur 
eins  in  den  relativsatz  umgewandelt,   das  andere  dagegen  beibehalten 
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worden,  und  zwar  im  casus  des  Originals,  der  in  die  gotische  constmo 
tion  nicht  hineinpasst,  wodurcli  eine  starke  anakoluthie  entsteht:  qap  du 
sumaim  Jmici  silhans  trauaidedun  slk  ei  veseina  garaihtai  jah  frakun^ 
nandans  palm  anparahn,  ])o  tjajnkoii,  el/rev  öi  irgog  rivag  zoig  7t£7iOi- 
^oiccg  fe/^'  iai'iolg  oit  eloiv  diytaioi  ytat  e.^ovO^avovviag  zovg  Xoiitovg  Tijv 
7iciQ(xßo}j]v  tah^iv^  L.  18,  1>.  frahinnmidans  kann  man  dem  sinne  nach 
nur  zu  sumaim  ziehen  und  niclit  etwa  mit  garaihtai  verbinden.  Es 
wird  also  nichts  anderes  übrig  bleiben,  als  hier  eine  unau&nerksarakeit 
des  Übersetzers  anzunehmen,  der  ohne  rücksicht  auf  seine  construction 
den  casus  des  Originals  beibehielt.' 

d)  Auch  livamh  hat  entweder  den  genetiv  (der  jedoch  nicht  als 
partitivus ,  sondern  als  genetiv  des  Inhalts  autgefasst  werden  mnss)  nach 
sich,  oder  es  verbindet  sich  mit  dem  substantivierten  particip  in  glei- 
cliem  casus,  jedoch  ebenfalls  nur  unter  hinzutritt  des  artikels:  hvasuh  sa 
gaggands  du  mis  jah  hauyands  vaurda  mciva  jah  tmijands  po,  nag 
o  fQXoiiiei'og  vTQog  fte  ym}  ccxotior  f.i()v  riop  )^6yo)v  yxd  nouov  avTOvgy 
L.  G,  47.  ---  hvazuli  sa  a/Jcfnuds  qcn  seina  jah  Uugands  anpara,  nag 
0  a.ioXvov  Ti)v  yvvcd'/.a  avvov  '/mI  yafuor  hrtgav,  L.  IG,  18.  —  hvazuh 
sa  galauhjands  du  imnia,  ;iag  6  juaveviov  hi  avuTtj  K.  10,  11.  -— 
Hierher  gehört  auch  die  merkwürdige  stelle  J.  G,  45:  hvazuh  nu  sa 
gahausjands  at  alt  in  jah  ganam  gaggip  du  mis,  yrag  6  avLOvaag  nagä 
TOh  .TarQog  -/mi  fiaO^wp  tQxtrcu  :iq6^  fi€,  GL  (U,  2,  254)  bezeichnen 
diese  construction  mit  recht  als  ungrammatisch  und  Massmanu  setzt  statt 
ganam  ganimands  in  den  text.  Es  ist  als  wenn  hier  zwei  constructionen 
zusammengeflossen  waren,  denn  entweder  müste  es  heissen:  hvasnh  sa 
gahausjands  jah  ganimands,  oder:  hvaziih  saci  gahausida  jah  gamwi. 
Wie  soll  man  sich  aber  die  entstehung  dieser  Verwirrung  denken?  Dass 
der  Übersetzer  nach  den  wenigen  werten  seine  construction  vergessen 
habe,  ist  kaum  denkbar;  lagen  dem  Schreiber  vielleicht  zwei  handschrif- 
ten  vor,  von  denen  die  eine  die  participialconstruction ,  die  andere  den 
relativsatz  darbot? 

ZuAveilen  erscheint  auch  nadi  hvazuh  statt  griechischen  particips 
hn  gotisclien  ein  relativsatz:  hrazuh  saci  saihrij^  qinon,  jiceg  o  (ikiniav^ 
Mt.  5,  28.   —     Mt.  7,   21.  2G.     L.  li,    11.     IG,    18.     18,   14.     20,  18. 

1)  Man  könte  treilioli  frnkunHamhtmf  auch  für  ileii  noiii.  halten  und  refnin 
dazu  orj^änzeii,  aber  dergleiclicn  <;llipsou  kominen  hi  den  cvanjfelien  sonst  nicht 
vor,  auch  ist  nicht  a])znHehen,  warum  der  Übersetzer  dann  nicht  lieber  einfach  /r«- 
hutijtcdim  jcesehrieben  liättc.  Auch  sind  ähnliche  über  sei  zunj^sfehler  noch  nu  anderen 
stellen  nachzuweisen,  vgl.  L,  5».  13:  nii<t  hindar  uns  imüzo  /imf  hUttbam  jah  fis- 
kos  trai,  wo  fiskam  tvaim  correctcr  gewesen  wäre,  (gr.  ovx  ffalv  i).«i>  TiXitop 
7   Tid'ib.  itfiToi  xiu  i/O^vig  ovo). 
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J.  6,  40.  8,  34.  11,  26.  16,  2.  18,  37.  1  Co.  9,  25.  —  Mitunter 
steht  der  optativ  nach  livazuh,  wodurch  der  satz  einen  hypothetischen 
Charakter  erhält:  hvaziih  saei  galauhjai,  7t ag  6  Ttiatevwv^  jeder  der  etwa 
glauben  sollte,  d.  h.  falls  jemand  glauben  sollte.  —  J.  12,  46.  2  Tim.  2, 19. 

e)  jains  erscheint  neben  dem  substantivierten  particip  in  der  regel 
mit  beigefügtem  artikel:  ni  mnfjip  injainispis  handvjandins ,  (ifi  sad-iere 
dl  h^eXvov  Tov  ^itjvvaavza,  1  Co.  10,  28.  —  jainaize  pize  andhaitandane 
im,  illorum  inclamantium  56,  ■  Skeir.  Vlllb.  (In  der  vorhergehenden 
zeile:  jainaim  andhaitandam  im,  ist  das  part.  appositiv  zu  fassen.)  — 
Nur  Mt.  27,  63  erscheint  jains  neben  dem  part.  ohne  artikel:  jains  airz- 
jands,  ixelvog  6  7cXdvog,  Offenbar  ist  hier  airzjands  zu  den  substanti- 
visch flectierten  participien  zu  rechnen,  die  ausdrückliche  Substantivie- 
rung durch  den  artikel  war  also  unnötig. 

f)  Andere  adjectiva  erscheinen  nur  neben  den  substantivisch  flec- 
tierten "participien :  aftumista  fijandSy  eaxarog  ix^Qog,  1  Co.  15,  26.  — 
hla^ana  gihandy  ilagöv  doTtp^,  2  Co.  9,  7. 

Zum  schluss  dieses  abschnittes  müssen  wir  hier  noch  einiger  um- 
stände gedenken,  die  sich  in  den  rahmen  der  darstellung  nicht  einrei- 
hen Hessen: 

1.  Für  das  griechische  particip  viteQßaXhov  stand  dem  Goten  kein 
entsprechendes  adjectiv  oder  particip  zu  geböte.  Begegnete  ihm  also  im 
griechischen  text  dieses  particip  attributivisch  neben  einem  Substantiv, 
so  benutzte  er  zur  widergabe  des  particips  das  sinnverwante  Substantiv 
ufarassus  und  setzte  das  im  griechischen  vorliegende  Substantiv  im  gene- 
tiv  dazu:  ?v€K€v  r^g  vjceQßalhovarig  öo^r^g^  in  ufarassaus  vulpauSy  2  Co. 
3,  10.  —  dia  xfjv  vjieQßdXXmoav  x^Q^^ y  *^*  tifarassau  anstais,  2  Co. 
9,  14.  —  ro  V7tEQßallov  fteye&og  trjg  dvvdiiieiogj  ufarassus  mikileins 
mahtais,  Eph.  1,  19.  —  tov  vTceQßdkkovra  7cXovtov  Trjg  ;fa^tTOg,  ufor 
rassu  gaheins  anstais,  Eph.  2,  7.  —  Nur  Eph.  3,  19,  wo  in  vTtsQßdXlwv 
ein  comparativischer  sinn  liegt,  war  es  nicht  möglich,  diese  Umschrei- 
bung zu  gebrauchen,  Vulf.  übersetzt  es  daher  durch  ufarassau  mikils. 

Der  umgekehrte  fall  findet  statt  L.  1,  78,  wo  griechisches  Substan- 
tiv in  attributives  particip  umgewandelt  wird :  pairh  infeinandein  armor 
Imiriein  gups  unsaris ,  did  OTrXdyxya  eXiovg  d^eov  ijuwv,  —  In  allen 
diesen  fällen  hat  der  Gote  ganz  selbständig  geändert;  soweit  ich  dies 
nämlich  aus  dem  Tischendorfschen  commentar  ersehen  kann ,  bietet  keine 
griechische  oder  lateinische  handschrift  etwas  ähnliches. 

2.  Über  den  gebrauch  der  starken  und  schwachen  forq^en  in  bezug 
auf  das  attributive  particip  ist  schon  oben  p.  19  gehandelt.  Es  ist  nur 
noch  nachzuholen,  dass  auch  das  substantitierte  particip  sich  nach  den- 
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selben  regelu  riditet:  das  part.  prfis.  erscheint,  wenn  es  adjectivische 
flexion  beliält,  immer  sclnvach  mit  ausnähme  des  nom.  sing.,  das  part 
prät.  steht  olme  avtikel  immer  in  starker ,  mit  artikel  in  schwacher  flexion. 
Nur  ein*  ausnähme  ist  zu  belegen:  einmal  erscheint  nämlich  das  part 
praet.  nach  dem  artikel  stark  flectiert:  Jxita  gaynclip,  R.  10,  11  (sonst 
stets  pata  ganudldo,  vgl.  oben  p.  25j.  sknldo,  rag  oqeÜMQ,  R.  13,  7, 
ist  wol  mit  Leo  Meyer  (got.  spr.  p.  244.  432)  als  Substantiv  aufzufassen. 

(Schluss  folgt.) 


ZUR  ENi)rx(;  -a  in  Tiit:K]N(;iS(iiEN  Ortsnamen. 

In  dem  „Quellenverzeichnis  zum  fünften  Band'*  des  Deutschen 
Wörterbuchs  hat  E.  Hildebrand  auf  seite  XXXIX  eine  schrift  von  mir 
mit  folgenden  worten  aufgeführt: 

„K.  Kegel,  die  Ruhlaer  mundart,  dargestellt  von  K.  S.,  Weimar 
18()8  (der  ort  heisat  im  lehcn  die  Kühl,  ivas  ich  denn  at$ch  eu 
hrauchcn  von  je  her  gewohnt  hin,  Kulila  ist  die  lat.  Canzleiformy 
von  gleichem  werte  wie  s,  b,  Eythra  hei  Leipzig  statt  Eiter,  tl,  h, 

harißariseh,  s,  in  Zachers  zeitschr.  2,  260y^ 

Da  icli  nun  diese  ganz  apodiktische  Verurteilung  der  von  mir 
gebrauchten  namensform  des  ortes,  über  dessen  mundart  ich  geschrieben 
hal»e,  als  eine  verdiente  zurechtAveisung  hinzunehmen  und  zu  billigen 
scheinen  würde,  wenn  ich  dazu  schweigen  wollte,  so  halte  ich  es  für 
eine  pilicht  meine  entgegenstehende  ansieht  naher  zu  begründen,  und 
zwar  um  so  mehr,  je  liervorragender  die  wissenschaftliche  stelle  ist,  an 
welcher  jeuer  Urteilsspruch  seinen  platz  gefunden  hat. 

Ich  darf  wol  zunächst  ganz  davon  absehen,  dass  das,  was  ein  ein- 
zelner, auch  der  gelehrteste,  „zu  brauchen  von  je  her  gewohnt"  ist, 
für  die  wissenschaftliche  entscheidung  über  die  richtigkeit  oder  Unrich- 
tigkeit deutscher  ortsnamenformen ,  deren  Wandlungen  im  laufe  der  Jahr- 
hunderte bekantlicli  sehr  maui.igfach  sind,  au  und  für  sich  doch  eine 
eigentliche  beweiskraft  nicht  haben  kann:  aber  auch  das  allgemeinere 
argument,  welches  Hildebrand  diesem  ganz  persönlichen  als  erste  stütze 
für  seine  ansieht  vorausgestellt  hat,  —  dass  die  form  Bnhla  unrichtig 
sein  müsse,  weil  der  ort  im  leben  die  Ilidd  heisst,  —  kann  als  ein 
sticlihaltiger  beweisgrund  durchaus  nicht  angesehen  werden. 

Zuvör^ierst  muss  man  dabei  avoI  fragen,  was  der  ausdnick  „im 
leben"  bedeuten  soll?  —  wenn  er  heissen  sollte:  ,.iui  verkehre  des 
eigentlichen  thüringischen  volks,    das   seine   mundart  redet,"    so  wÄre 


DIE   ENDUNG    -a   IN    THÜBINGISCHEN  ORTSNAMEN  325 

unbedingt  zuzugeben,  dass  die  form  „die  Buhl"  die  fast  allein  hei- 
schende ist;  wenn  mau  aber  unter  „im  leben"  versteht:  „im  zwang- 
losen mündlichen  verkehr  der  bewohner  des  thüringischen  landes,  sofern 
sie  nicht  den  volksdialect,  sondern  die  neuhochdeutsche  Umgangssprache 
reden,"  so  wird  man  nur  sagen  dürfen,  dass  die  form  „die  Buhl"  zwar 
vorherseht,  dass  aber  daneben  der  ort  auch  sehr  häufig  „BiiMa" 
genant  wird. 

In  dem  zuerst  bezeichneten  sinne  kann  nun  der  ausdruck  nicht 
gemeint  sein,  da  Hildebrand  sonst  wol  lieber  „in  der  volksmundart*' 
geschrieben  haben  würde  und  da  er  selbst  zu  gut  weiss,  welche  zahllo- 
sen zusammenziehungen  und  entstellungen  die  Ortsnamen  im  munde  des 
Volkes  zu  erleiden  pflegen,  als  dass  er  den  grundsatz  hätte  aussprechen 
können:  „die  form  eines  Ortsnamen  ist  die  richtigste  und  ursprünglich- 
ste, welche  vom  volke  mundartlich  gebraucht  wird."  Dem  volksmunde 
sind  ja  fast  überall  kürzungen,  verschleifungen  und  Verstümmelungen  der 
vollen  formen  bequem  und  gerecht,  indem  er  auf  solche  weise  seinen 
gegensatz  gegen  die  vornehme  rede  mit  geflissentlicher  verliebe  stärker 
ausprägt,  und  ich  brauche  für  Thüringen  kaum  an  entstellungen  von 
Ortsnamen  yde  Bemseht,  Ballscht,  Bittseht ,  Kärscht  für  Benistedt ,  Ball- 
stedt,  Bittstcdt,  Gierstedt,  oder  Damheh,  Steimich,  Sichch  für  Tambaeh, 
Steinbaeh,  Seebach,  oder  Iluechen  für  Hochheim,  oder  ruhl.  Brottero, 
Farnrö  für  Brotierode,  Farnrode  zu  erinnern,  um  den  überall  sich  voll- 
ziehenden Vorgang  zu  veranschaulichen.  Dass  aber  solche  entartung  der 
ursprünglichen  ortsnamenformen  oft  schon  frühzeitig  eingetreten  ist,  das 
beweist  z.  b.  der  name  des  gothaischen  dorfes  Pfullendorf,  bei  welchem 
übrigens  dahingestellt  bleiben  muss,  ob  sein  erster  teil  auf  den  gott  Phol 
bezogen  werden  dürfe  (vgl.  Bholcsbrimnen  in  Gr.  d.  Myth.  206.  207): 
in  den  ältesten  Tenneberger  aratsrechuungen ,  welche  im  ministerial- 
archiv  zu  Gotha  aufbewahrt  werden,  wird  ann.  1523  p.  46  nv  Pffuln- 
dar/f,  a.  1528  p.  93  ^u  pfolndorff  geschrieben,  aber  ebendas.  ann.  1533 
p.  135  pfondorff)  ann.  1534  p.  \V6  pfonndorf^  ann.  1542  p.  145  Pfondorff^ 
und  dem  ganz  entsprechend  lautet  die  jetzt  lebendige  mundartliche  form 
des  namens  Pfonneroff'. 

Aber  auch  wenn  wir  den  ausdruck  „im  leben**  in  dem  an  zweiter 
stelle  bezeichneten  sinne  auflassen  und  dann  kein  besonderes  gewicht 
darauf  legen,  dass  so  die  als  hauptargument  gebrauchte  behauptung 
erfahrungsmässig  nicht  mehr  vollkommen  wahr  ist,  sondern  wenn  wir 
dabei  vielmehr  vorläufig  annehmen  wollten,  dass  die  form  Buhla  nur 
in  den  pedantisch  an  die  Schriftsprache  sich  anschliessenden  kreisen  der 
Umgangssprache  zu  finden  wäre,  so  ist  doch  auch  der  so  verstanden^ 
specielle  fall  als  prämisse  für  die  nachfolgende  behauptung  unzulässige 
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weil  man,  wenn  er  dieselbe  beweisen  oder  unterstützen  soll,  hinter  ihm 
etwa  folgenden  allgemeinen  obersatz  voraussetzen  müste:  ,,schriftgältige 
Ortsnamen  auf  -a  in  Thüringen  und  Obersachsen  verdanken  dieses  -a 
dem  latinisierenden  einfluss  der  kanzleisprache ,  überall  wo  die  zwang- 
lose mündliche  rede  des  landes  dieses  -a  nicht  aufweist,  sondern  den 
betreffenden  namen  entweder  consonantisch  oder  in  -e  auslauten  lässt/^ 
Und  wer  möchte  wol  einem  solchen  obersatz  die  geltung  eines  beweis- 
kräftigen axioms  verleilien  wollen?  — 

Niemand  kann  die  Wahrheit  der  von  Hildebrand  in  dieser  Zeit- 
schrift a.  a.  0.  berührten  tatsache  bestreiten ,  dass  viele  deutsche  Ortsnamen 
ihr  -a  im  laufe  des  10.  Jahrhunderts  unter  der  einwirkung  des  gespreiz- 
ten kanzleistiles  empfangen  haben,  und  niemand  wird  ihm  auch  darin 
widersprechen,  dass  dieses  -a,  weil  es  undeutsch  ist,  für  wertlos  und 
barbariscli  erklärt  werden  muss.  Was  mich  betrifft,  so  bin  ich  so  weit 
davon  entfernt  jenen  feinen  bemerkungen  über  die  dauerhaftigkelt  de 
sprachgefülils  im  volke  gegenüber  den  eigenmächtigkoiten  der  schul- 
sprache  entgegen  treten  zu  wollen,  dass  ich  vielmehr  die  hierher  gehö- 
rige Seite  der  erscheinung  noch  durcli  eine  reihe  thüringischer  beispiele 
veranscliaulichen  und  näher  beleuchten  will. 

Ganz  in  dieser  weise  haben  z.  b.  die  in  Thüringen  nicht  selte- 
nen, jetzt  sc'hriftmässig  mit  der  endung  -roda  versehenen  Ortsnamen  ihr 
-a  im  10.  jahrlmndert  ungebührliclier  massen  angenommen:  die  ältesten 
formen  dieser  gattung,  wie  sie  Förstemann  im  altdeutschen  Namenbuch  II*, 
1201  — 1203  zahlreicli  verzeichnet  hat,  weisen  nirgends  einen  namen 
auf  -ro(J(fha,  sondern  nur  höchstens  den  vollen  althochdeutschen  cndungs- 
laut  auf  {Ostarmarlnijarodha ,  I leningar odlni ,  Sdmetrodha ,  Sterkon- 
rotha,  Westarroda  aus  dem  9.  Jahrhundert  und  Fatierota,  ircrisinroda, 
Bunni)if/erofha,  Lantjenrado  aus  dem  11.  Jahrhundert,  —  auch  Fleod- 
rodnn  aus  dem  8.  und  Farnrodun  aus  dem  tl.  Jahrhundert),  bei  weitem 
die  meisten  beispiele  zeigen  für  das  D.  so  gut  wie  für  das  10.  und 
11.  jalnhundert  nur  die  geschwäcliten  endungeu  -rode,  -rothc,  .oder  die 
apokopierten  -rod,  -rot,  -rotli ,  -rohd,  -roht,  -rodf.  Demgemäss  gilt 
auch  im  12.,  13.,  11.  Jahrhundert  für  diese  dorf-  und  geschlechtsnamen 
nur  die  endung  -rode,  zuweilen  nntde  oder  ruf:  so  z.  b.  in  Fclküldc" 
roudCy  in  Folcolderode  Annal.  Erph.  ann.  1119  (Mon.  XVI,  20),  in 
Ilirholursrode  päpstl.  Urkunde  von  11H3  im  henneb.  Urk.  IJ.  I,  15  (und 
in  der  späteren  deutschen  ül)ersetzung  dieser  Urkunde  aCU  Richclfcldcs- 
rode  hb.  Ukb.  1,  122),  in  Othnrode  ebondas.  lib.  Ukb.  I,  16,  de  Bunen- 
ruf  ann.  1240,  in  Bnnrode  ann.  127^.  1323,  im  Jdoster  Bunrode  ann. 
1403,  in  Bmunrodr  a.  1304  (Michelsen  Cod.  Thur.  dipl.  pag.  16.  19. 
27.  30),    in  Gunsrodc  a.  1205.  1285.  1304.  1317.  1323,   zcu  Gunsrodc 
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in  dctm  dorfe  a.  1309  (Mich.  Cod.  Thur.  dipl.  pag.  17.  23.  27.  28.  30), 
Ounrad  vmi  Angilrode  (neben  Angilrocde)  24  juni  1343,  Conraden  von 
Angelrode  23  sept.  1343  (henneb.  Ukb.  II,  63.  G6),  Hehvig  von  Blij- 
cherode  a.  1346  (Mich.  Cod.  Thur.  dipl.  p,  39),  Goetzen  von  Bysschof- 
rode  a.  1346  (hb.  Ukb.  11,  71).  Diese  unverfälschte  endung  -rode 
erscheint  in  den  thüringischen  dorfnamen  bis  in  das  dritte  jahrzehend 
des  16.  Jahrhunderts,  dann  tritt  auf  einmal  in  ihnen  das  aufgeputzte 
unberechtigte  -roda  hervor;  die  ältesten  Tenneberger  amtsrechnungen 
liefern  dafür  folgende  belege:  zw  Fridenchrode  (oder  Fryderichrode) 
a.  1523  p.  16.  40.  a.  1528  p.  35.  36.  38.  42.  85.  a.  1533  p.  60,  — 
dagegen  zw  FridericJiroda  (oder  Fridcricheroda)  a.  1533 'p.  4.  19.  56. 
57.  62  und  überall,  a.  1534  p.  51.  53.  61.  G3  und  überall,  zu  Friderkh- 
roda  a.  1542  p.  4.  36.  79.  80.  98  und  überall;  — "  zw  Sassertrode 
a.  1523  p.  32;  —  ztv  Gospitrode  a.  1523  p.  46,  —  aber  zw  (zu)  Gos- 
2ntteroda  a.  1533  p.  135.-  a.  1534  p.  113.  a.  1542  p.  50.  51.  145;  - 
gein  BroUrode  a.  1528  p.  74,  aber'  zu  Brottroda  a.  1528  p.  77.  zw 
Brotteroda  a.  1533  p.  20.  69.  99.  100.  102.  a.  1534  p.  56.  69.  70. 
zu  Brotroda  a.  1542  p.  77.  80.  81;  —  zu  Farnroda  a.  1528  p.  61.  62. 
Der  Borggraue  (der  weyfbecJce)  zu  Farnroda  a.  1528  p.  60.  Lips  von 
Farnroda  a.  1528  p.  61.  Der  Gräfe  von  Farnroda  a.  1533  p.  82. 
Hans  von  Farnroda  a.  1533  p.  82.  103.  zu  Farnroda  a.  1542  p.  73 ;  — 
zw  {zu)  Erßroda  a.  1528  p.  41.  a.  1533  p.  73.  75.  a.  1534  p.  15. 
62.  63.  68.     a.  1542  p.  103.  104. 

Bei  allen  diesen  namen  verschmäht  die  rede  des  gewöhnlichen 
lebens  durchaus  den  latinisierenden  aufputz  und  spricht  richtig  Frie- 
drichrode,  GospUerode,  Brotteroda,  Farnrode,  Ernstrode;  was  den  letz- 
ten namen  betrifft ,  so  gilt  die  noch  später  hinzugetretene  Vorbildung  des 
ersten  teiles  gleichmässig  in  dem  mundgerechten  Ernstrode  wie  in  dem 
schriftüblichen  Ernstroda,  während  die  volksmundart  in  ihrem  Ärsch-^ 
ruede  die  richtige  grundform  Erphisroth  (Urkunde  vom  jähre  1039  bei 
Schannat  Corp.  Tradit.  Fuld.  p.  151,  vgl.  Förstem.  altd.  NB.  II«  p.  119. 
1262)  nach  ihrer  oben  aus'  dem  16.  Jahrhundert  belegten  gestalt  (Erjß- 
roda)^  nur  den  mundartlichen  lautgesetzen  gemäss  verändert,  getreulich 
aufbewahrt  hat. 

Noch  klaier  als  in  den  eben  betrachteten  namen  auf  -rode  stellt 
sich  uns  die  unart  des  16.  Jahrhunderts  in  den  an  zweiter  stelle  mit 
ahd.  'herc  zusammengesetzten  ortsbezeichnungen  dar.  In  der  langen 
reihe  der  von  Förstemann  (altd.  NB.  II*  p.  259 — 263)  aus  dem  8.  bis 
11.  Jahrhundert  verzeichneten,  sowol  berge  als  auch  Ortschaften  bedeu- 
tenden namen  gehen  die  meisten  flexionslos  auf  -herc  {-perc ,  -berg,  -perg, 
'her eh,  -perch,  -perac,  -per eh)  aus,  während  daneben  nirgends  ein  bei- 
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spiel  auf  -hergaha,  sondern  nur  wider  eine  kleinere  zahl  von  formen  mit 
den  vollen  ungeschwficliten  flexionen  -a  {Gdichcbmin  aus  dem  8.  Jahr- 
hundert, Bcüimjah(irf'(ia,  lircemhertja ,  Cranahcnja,  ElUherga,  Hedberga, 
HeUdherga,  Turigohcrga  aus  dorn  9.  jahrliundert ,  Havelbcrga,  Kelen- 
bcrega^  Wimmbcrga  aus  dem  10.  jalirhundert,  Asschasberga ,  G-undid- 
bcrga,  Ilalcspcrga,  Lobcrga ,  Hihpolähbvrga  aus  dem  11.  Jahrhundert 
und  Wenfdapcrga  unbestimt),  oder  -/  {lichtbergi,  Siitherbcrgi ,  Tlirihirgl 
aus  dem  9.  Jahrhundert),  oder  -u  {Vhs'nwbcrgu  aus  dem  8.  Jahrhundert), 
oder  'im  (MdnthabmjuHy  limtibergiui  aus  dem  9.  Jahrhundert,  Effis- 
bcrgun,  Brocliitidbcnjun,  Lyopbergun  aus  dem  11.  Jahrhundert),  oder 
-on  {Obergon,  Tafalbcnjon  ums  dem  10. Jahrhundert,  Ambergon,  Asthlac- 
bergouy  JUlacbcrgon,  Jlhicbcrgon,  Wcderborgon  aus  dem  11.  Jahrhundert) 
aufgeführt  wird.  Da  nun  diesen  volllautigen  formen  schon  in  der  alten 
zeit  die  geschwächten  auf  -c  und  -en  {Maronoberge  8.  Jahrhundert,  Bo/- 
bergc,  Hambirgc ,  Linbcrgc  10.  Jahrhundert,  Jhidbcrgc,  Richersperge, 
Thurinklbcrge  11.  Jahrhundert,  I/abechcsjfergr,  Rotcnbergc  unbestimt,  — 
Batenbrrgeyi  y  Flandcbevgcn,  Herscbergni^  Milebergtm  11.  Jahrhundert, 
Tagcbergcn  unbestimt)  zur  seite  stehen,  so  ist  selbstverständlich,  dass 
in  allen  nachfolgenden  Jahrhunderten  für  diese  art  von  Ortsnamen  nur 
die  ausgänge  -bcrg  oder  -berge  oder  -bergen  als  organisch  erwachsene 
und  berechtigte  angesehen  werden  können.  In  den  Tenneberger  amts- 
rechnungen  des  16.  jahrliunderts,  denen  ich  die  hierher  gehörigen  urkund- 
lichen belege  entnehme,  bietet  sich  nun  die  beachtenswerte  erscheinung 
dar,  dass  die  richtige  endung  -berge  bis  in  das  jalir  15.S3  consequent 
ausdauert,  mit  dem  jähre  1534  aber  das  wolgefallen  des  Schreibers  an 
dem  auslautenden  -a  so  stark  wird,  dass  er  nicht  nur  die  wenigen  vor- 
kommenden dorfnamen  dieser  gattung,  sondern  auch  die  als  lokale  des 
holzverkaufs  sehr  häufig  in  den  forstreclinungen  erwähnten  waldbezirke, 
die  nacli  den  einzelnen  bergen  benant  sind ,  durchgängig  mit  der  endung 
"borga  schreibt.  So  heisst  es  niclit  nur  von  thüringischen  dörfern:  zu 
Vynstcrberga  a.  1534  p.  61.  62.  a.  J542  p.  102.  104  (gegen  su  Vin- 
sterbergc  a.'1528  p.  43.  .zw  Vynsterbcrge  a.  1533  p.  73.  75.  76),  — 
zum  Altenbcrga  a.  1534  p.  51.  61.  62.  a.  1542  p.  103.  104  (gegen 
zum  Altenherge  a.  1533  p.  75),  —  zw  EsschennU'rga  a.  1534  p.  113. 
zu  Escheuberga  a.  1542  p.  145  (gegen  zw  Esehcnberge  a.  1533  p.  135),  — 
sondern  auch  die  viel  lebendiger  appellativischen  berg-  und  forstnamen 
erscheinen  in  ganz  gleiclier  weise  zu  unbeweglichen  eigennamen  umge- 
stempelt und  verknöchert:  am  Asehenimga  a.  1542  p.  87.  98;  am  liurg- 
berga  a.  1542  p.  62;  am  Hegeberga  a.  1534  p.  62;  am  Jhegcrßherga 
a.  1542  p.  80;  im  Krembcrga  a.  1542  p.  117;  am  Mosvberga  a.  1542 
p.  69 ;  im  (am)   Tattenberga  a.  1542   p.  87.   88 ;  am  Tciiberga  a.  1542 
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p.  79;  am  Vbelberga  a.  1542  p.  87;  am  Ohclberga  a.  1542  p.  98;  — 
ayn  Breittennherga  a.  1534  p.  78.  79.  a.  1542  p.  81  (gegen  am  Breit- 
tenherge  a.  1528  p.  58);  am  Entrcliberga  a.  1534  p.  29.  30.  a.  1542 
p.  51.  52  (gegen  am  Enfrchberge  a.  1533  p.  38.  40.  54.  124);  am  Lan- 
genberga  a.  1542  p.  106  (gegen  am  Langenberge  a.  1528  p.  41) ;  am 
Babenberga  a.  1542  p.  81  (gegen  am  Babensberge  a.  1528  p.  31);  am 
Scharffenberga  a.  1534  p.  82.  a.  1542  p.  64.  65  (gegen  am  Scharf- 
fennberge  a.  1533  p.  95.  98);  vff*  dem  (am,  im)  Spießberga  a.  1534 
p.  62.  63.  64  (gegen  am  Spisberge  a.  1528  p.  40.  auff^  dem  fpiejberge 
a.  1533  p.  76);  am  Trogeberga  a.  1534  p.  67  (gegen  am  Troyberge 
a.  1523  p.  26.  a.  1528  p.  64,  am  trogeberg  a.  1533  p.  103,  am  Dro- 
geberg a.  1533  p.  96.  97);  am  wagenberga  a.  1542  p.  68.  87  (gegen 
am  wagenberge  a.  1523  p.  19.  24,  am  Wagenberge  a.  1528  p.  32); 
am  wartberga  a.  1542  p.  65  (gegen  am  Warberg  a.  1533  p.  92,  am 
Warberge  Jnentcr  dem  mei/ßenstein  a.  1533  p.  93.  94); -am  Weyßenn- 
berga  a.  1534  p.  54.  55.  64,  im  Weyssenberga  a.  1534  p.  62.  63.  64, 
vor  dem  weyßen  bcrga  a.  1542  p.  107  (gegen  am  Weyßennberge  a.  1533 
p.  59);  am  Ziegenberga  a.  1534  p.  45  (gegen  am  Ziegenberge  a.  1533 
p.  53);  —  dieser  Schreibweise  entsprechend  endigen  die  nur  vor  1534 
in  unseren  amtsr.  auftretenden  bergnamen  nur  auf  -berge:  am  Birberge 
a.  1528  p.  53;  auff  dem  Delnberge  a.  1528  p.  52;  amEnsdberge  a.  1523 
p.  28,  am  Enßelberge  a.  1523  p.  23,  am  Inselberge  a.  1528  p.  31  (vgl.  am 
Ensdbergesflos  a.  1542  p.  80.  81);  am  Jagtzberge  a.  1533  p.  60.  61;  am 
Streunelberge  a.  1533  p.  52;  am  Symmelberge  a.  1533  p.  62.  Nur  in  einem 
einzigen  beispiel  findet  sich  -berge  auch  in  einem  späteren  jähre:  im  Nesse- 
berge a.  1542  p.  77.  Ganz  dasselbe  gesetz  aber  wie  bei  den  mit  -berge, 
-berga  gebildeten  namen  ist  in  den  Tenneb.  Amtsr.  bei  der  fast  noch  mehr 
appellativischen  walddistrictsbezeichnuug  Heide  beobachtet :  au/f  der 
Heyde  a.  1533  p.  57.  58,  an  der  Jcalden  Ileyda  a.  1534  p.  53,  an  der 
höhen  heyda  a.  1534  p.  72.  73,  an  der  hohenlieida  a.  1542  p.  70. 

Der  heutige  Sprachgebrauch  weiss  in  ungezwungener  mündlicher 
rede  auch  hier  nichts  von  der  Verzerrung  des  16.  Jahrhunderts,  son- 
dern bedient  sich  für  die  forstbezirksnamen  durchweg  der  flexions- 
losen form  (auf  dem  Burgberg,  am  Striemeisberg,  Inselsberg,  Troberg, 
Wagenberg  usw.),  für  die  dorfiiamen  aber  mit  Vorliebe  der  geschwäch- 
ten pluraL  dativform  auf  -bergen:  Finsterbergen,  Altenbergen,  Eschen- 
bergen, Seebergen  u.  a.,  obwol  daneben  auch  die  singulare  form  auf 
-berge  nicht  ungebräuchlich  ist.  Der  volksmundartliche  ausdruck  hält 
sich  sonst  auf  derselben  stufe ,  nennt  aber  das  dorf  Eschenbergen  nicht 
Äschenbär  Jen ,  sondern  J!5CÄcn6ärw,  und  dies  erscheint  um  deswillen  als 
eine  merkwürdige  treubewahrte  wortgestalt,   weil  auch  in  den  ältesten 
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jahrgTingen  der  Teiineb.  Amtsr.  lüclit  wie  a.  1533  Uschenberge ,  son- 
dern Esclienher  «rescliriebeii  wird:  iZtv  {sn)  Eschcnbhrr  a.  1523  p.  46. 
a.  1528  p.  94;  denn  wenn  danach  Eschcnherge  als  eine  analogisierende 
Umbildung,  Esclienhlter  aber  als  die  ursprünglichere  namensform  ange- 
selien  werden  muss,  so  liaben  wir  es  für  den  zweiten  teil  dieses  namens 
mit  einem  ganz  anderen  stamme  zu  tun,  welcher  noch  einer  eingehen- 
deren Untersuchung  bedürfen  würde  (vgl.  besonders  das  von  Förstemann 
zu  BAU  1.  herangezogene  ags.  hcaro,  hcru,  aber  auch  die  unter  BAB,  2. 
gestellten  thüringischen  dorfnameu  Ocsfer-,  Gross-  und  Wolfs -Behrin- 
gen  altd.  NB.  IP  s.  205—207). 

Ausser  den  bisher  genauer  beleuchteten  beiden  reihen  bieten  sich 
noch  viele  andere  tliüringische  namen  dar,  in  denen  die  zwanglose  münd- 
liche ausdrucksweise  die  richtige  in  -c  auslautende  oder  ganz  unvoca- 
lische  form  im  vorteil  gegen  das  uubereclitigte  -a  der  Schriftsprache  auf- 
weist; ich  hebe  nur  einige  derselben  heraus:  A])ol(la  (Thidric  de  Ap-. 
polde,  urk.  v.  1148  im  henneb.  ükb.  I,  6.  Heinricus  pincerna  de  Apolda, 
urk.  V.  1268  im  henneb.  ükb.  I,  27.  Hermannus  de  Ajyj^olde,  urk.  v. 
1303  im  Cod.  Thur.  Dipl.  p.  25);  —  A  scharet  (im  10.  Jahrhundert 
Asguri,  Asgore  Forst,  altd.  NB.  IF,  131.  13*2);  —  Ilayna  {der  pfar- 
her  zu  Hayne  Tenn.  AR.  a.  1542  p.  55;  vgl.  Ilagini,  Hag&nc  Forst 
altd.  NB.  IP,  691);  -  Helft a  (im  10.  Jahrhundert  IMpifhi,  Im  11. 
Ildpcdcy  Forst,  a.  a.  o.  p.  790;  castrum  quod  dicitur  Uelpede  Ann.  Magd. 
a.  1175,  Mon.  XVI,  193,  llelpcfhe  Ann.  Veg.  a.  1175,  Mon.  XVI,  260: 
—  Jena  {sw  Jhenn  Tenn.  AK.  a.  1533  p.  115;  in  einer  fehde  gegen 
die  edeln  von  Lobeda  treibt  Ber.  v.  Meldingen,  „magnam  gregüm  pre- 
dam  juxta  Yillum  Gene  dictam"  gewaltsam  hinweg,  Ann.  Erph.  a.  1248, 
Monum.  XVI,  36;  vgl.  Geni ,  Genr  Forst,  a.  a.  o.  p.  631);  —  Kahla 
{zu  Kaie  Tenn.  AR.  a.  1542  p.  121;  vgl.  Calo,  Cah  Forst,  a.  a.  o. 
p.  384);  —  Kraul a  {zu  Krawel  Tenn.  AR.  a.  1542  p.  43.  45.  47.  60. 
51);  —  Möhra  (dimidium  mansum  in  villa  nostra  il/orc  urk.  v.  1312 
im  henneb.  ükb.  I,  51);  -—  Suiza  in  der  nähe  von  Naumburg  (in  vier 
Urkunden  des  11.  Jahrhunderts  bei  Schannat  Sulzr,  s.  Förstern,  a.  a.  o. 
p.  1400.  1401)  —  indem  ich  hinzuffige,  dass  auch  im  munde  des  Thü- 
ringers diese  Ortsnamen  nicht  leiclit  anders  als  AjwJde,  Ascher,  7/m/»w;, 
IFelffe,  Jene,  Kahle,  Kraul  oder  Kraule,  Möhre,  Sülze  lauton. 

Andrerseits  bleibt  diese  mündliche  lebcnsgewohnheit  in  vielen  fäl- 
len auch  dem  berechtigten  -a  getreu  und  spriclit  z.  b.  richtig:  Kälhrn 
(Dominus  Cristanus  de  Kelhra  urk.  v.  1284,  Fridericus  prepositus  in 
Kelhra  urk.  v.  1310,  Rudolfus  Prepositus  in  Kelhra  urk.  v.  1323,  im 
Cod.  Thur.  dipl.  p.  22.  28.  3o)  und  Magdala  (9.  jahrh.  MaihihaJaha 
Förstem.   a.  a.  o.  p.  1034;    juxta   villam  Madida  Ann.  Erph.  a.  1248, 
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Moii.  XVI,  36),  oder  von  hessischen  und  fränkischen  nachbarorten. 
Bihra,  Bebra  {im  lande  zu  Franken  zu  Bibra  Tenn.  AK.  a.  1542 
p.  115;  vgl.  Bibaraha,  Biberaha  Forst,  a.  a.  o.  p.  242;  Heinricus  de 
BiberaJia  urk.  v.  1160,  Heinricus  de  Bibera^  Siboto  de  Bibera  urk.  v. 
1189,  Bertold  von  Bybera  urk.  v.  1315,  1317,  1338,  Bertoldus  de 
Bybera  urk.  v.  1319,  im  henneb.  Ukb.  I,  9.  U,  VII.  I,  59.  68.  69. 
II,  28.  I,  73),  Geisa  (Geisaha,  Geysdha  aus  dem  8.  und  9.  jahrh., 
Förstern,  a.  a.  o.  p.  629;  Hertwigus  de  Geisaha  urk.  v.  1160,  Hertwig 
de  Geisaha  urk.  v.  1167,  im  henneb.  Ukb.  I,  9.  12),  u.  a.  m. 

Allein  so  bereitwillig  auch  bisher  eingeräumt  oder  teilweise  erst 
bewiesen  worden  ist,  dass  die  „im  leben"  übliche  form  sehr  vieler  thü- 
ringischer Ortsnamen  mit  der  unverfälschten  urkundlich  beglaubigten 
gestalt  derselben  wirklich  übereinstimt,  so  muss  doch  auf  der  andern 
Seite  ebenso  entschieden  festgehalten  werden,  dass  diese  Übereinstim- 
mung nicht  sowol  ein  notwendiger,  in  der  zähen  treue  des  Sprachgefühls 
gegen  eine  organische  entwickelung  innerlich  begründeter  Vorgang,  als 
vielmehr  eine  zufällige,  hauptsächUch  auf  dem  streben  nach  bequemer 
ausspräche  äusserlich  beruhende  erscheinung  zu  nennen  ist,  da  sie  nach 
ihren  beiden  richtungen  hin  zahlreiche  ausnahmen  erleidet,  und  dass 
daher  die  im  gewöhnlichen  leben  herschendö  form  eines  solchen  thürin- 
gischen Ortsnamens  an  und  für  sich  als  unzuverlässig,  für  seine  echte 
gestalt  im  zweifelhaften  falle  als  nicht  beweiskräftig  angesehen  werden 
muss.    Denn 

1.  behauptet  sich  bei  einer  anzahl  von  Ortsnamen  auch  im  gewöhn- 
lichen lebens verkehl'  die  unechte  aus  dem  16.  Jahrhundert  stammende 
endung  -a.  Während  wir  oben  Apdlde  richtig  statt  Apolda  im  mündlichen 
gebrauch  gefunden  haben  und  während  statt  des  im  canzleistile  gewiss 
entwickelt  gewesenen  Bruchterda  heutiges  tages  schriftlich  und  mündlich 
sogar  nur  die  gekürzte  dialectform  Brüchtern  gilt  (im  9.  jahrh.  Burih- 
tridi  Forst,  a.  a.  o.  p.  372;  Albertus  de  Bruchterde  urk.  v.  1324,  her 
Dietrich  von  Bruchterde  urk.  v.  1339,  Cod.  Thur.  dipl.  p.  31.  35), 
spricht  und  schreibt  man  andere  namen  dieser  art,  abgesehen  von  den 
im  eigentlichen  volksmunde  üblichen  Umformungen,  gleichmässig  auf 
'da:  Cölleda,  mundartlich  Kölln,  KuhJcölln  (im  8.  und  11.  jahrh. 
CoUUhi,  CoUid-e  Forst,  a.  a.  o.  p.  416;  Giselberhtus  parrochianus  de 
CuMede  urk.  v.  1160,  hb.  Ukb.  I,  9;  Henricus  de  Kollede  urk.  v.  1303, 
Cod.  Thur.  dipl.  p.  26),  —  Sömmerda,  mundartlich  Sommern  (9.  jahrh. 
Sumeridi,  10.  jahrh.  Sumerde  Förstem.  a.  a.  o.  p.  1403;  Bertoldus  de 
Somerde  urk.  v.  1303,  Bertoldus  de  Semerde  urk.  v.  1324,  Cod.  Thur. 
dipl.  p.  26.  31),  —  Thüngeda,  mdartl.  Thüngen  (8.  jahrh,  Tungidi, 
Dungede^    9.  jahrh.  Tungide,    10.  jahrh.  Dungide,    11.  jahrh.  Tu^gedi, 
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Tiimn'äc  Förstern,  u.  a.  o.  ]>.  45)1;  tractatus  Ditberici  de  Ttmycden:  ich 
Dicol  von  Tihifßdru  urk.  v.  i:):5;5,  henneb.  Ukb.  1[,  8),  —  Tilleda 
(8.  und  11.  jabrb.  IMlhlv,  J(>.  jahrb.  Bulhde,  10.  und  11.  jahrh.  Tul- 
lida  Förstern,  a.  a.  o.  p.  41)0;  in  Didldhc  Annal.  St^derb.  a.  11J»4, 
Mon.  XVI,  221)),  -  Wifterdn  bei  Erfurt,  mdartl.  Witten%  (Werner 
do  Widerfhr  urk.  v.  1148  ,  benneb.  Ukb.  L,  G;  vielleicht  auf  einer  gi'und- 
forni  Witridi  oder  Widiroilu  beruhend,  welche  zu  den  von  Förstern, 
a.  a.  0.  p.  1587  und  1590  aufgefülirten  namen  gehören  würde).  —  Ebenso 
wird  das  langgestreckte  aus  einzolhölen  bestehende  walddorf  in  der  nähe 
von  Waltershausen  die  Sondra  nur  mit  dieser  schriftmässigen  bezeich- 
nung  benant,  obwol  auch  hier  das  -a  unberechtigt  ist;  denn  unsere  Ten- 
neb.  Amtsr.  schreiben  zur  zeit  des  überall  in  ihnen  einreissenden  -a: 
der  Sehidthrs  aus  drr  Sonder  a.  1533  p.  95 ;  George  ivagetmer  In  der 
Sonder,  Bartel  In  der  Sonder  ebend.  a.  1534  p.  77.  82,  und  das  weist 
nur  auf  älteres /SWi^/c/v.',  geschwächt  aus  6'w>2(/(Ta,  wie  es  Förstern,  a.a-0. 
1.  1408  aus  dem  11.  jahrh.  für  einen  andern  thüring.  ort  verzeichnet  hat 

2.  wird  das  echte  urkundlich  ver))ürgte,  auf  altem  -alia  beruhende 
'U  in  sehr  vielen  fallen  von  der  zwanglosen  landesüblichen  ausspräche 
zu  -e  geschwächt  oder  ganz  abgeworfen ,  dem  äussern  ansehen  nach  völ- 
lig ebenso,  wie  wir  oben  statt  des  unechten,  später  entsprungenisn  -«  nur 
-e  oder  gar  keine  endung  gefunden  haben.  Dies  erhellt  aus  folgenden 
beispielen : 

Gotha  (8.  jahrh.  Gothaha,  9.  jahrh.  Gofhaho  Förstern,  a.  a.  o. 
p.  G54;  Th.  de  Gotha  urk.  v.  1208,  Hermanni  de  Gota  urk.  v.  1287, 
lierre  Hor[man|  von  Gotha  urk.  v.  1301,  domino  Hermanne  de  Gotha 
urk.  V.  1335,  meister  Heinrich  von  Gotha  urk.  v.  1336,  zuo  Gotha  in 
di  stad,  in  die  egenanden  stat  zuo  Gotha  urk.  v.  1338,  in  6ro/7ui  urk. 
V.  1340,  im  hb.  Ukb.  I,  28.  33.  38.  II,  19.  21.  28.  50;  —  in  den 
Tenneb.  Amtsr.  steht  nur  ein  einziges  mal,  also  durch  Schreibfehler, 
Gothc  a.  1533  p.  112,  sonst  immer:  Im  ambt  Gotha  a.  1523  p.  46. 
a.  1533  p.  135;  (jein  Gotha  a.  1533  p.  103.  109.  110.  112.  125. 
a.  1534  p.  88.  89.  a.  1542  p.  112.  113.  119.  122;  nebent  Gotlui  a.  1542 
p.  117;  ziv  (Sit)  Gotha  a.  1523  40.  41.  a.  1528  p.  76.  a.  1533  p.  71. 
111.  112.  111.  115.  a.  1534  p.  89.  90.  91.  a.  1542  p.  38.  40.  43. 
55.  05.  von  Gotha  a.  1533  p.  110.  112.  a.  1542  p.  52),  —  Katza^ 
jetzt  gesprochen  und  geschrieben  Kats,  Ober-  und  Unter-Katz,  (9.  jahrh. 
Kamha  Förstern,  a.  a.  o.  p.  394;  Gotfridus  milcs  de  Kaza  urk.  v.  1285 
und  1289,  Gotfridus  de  Kaxa  plebanus  in  Wasungen  urk.  v.  1286,  Got- 
fridus de  Cazzahe  urk.  v.  1296,  zuo  Ober^ikutza,  von  Kataa  urk.  v.  1342, 
im  henneb.  Ukb.  l,  32.  34.  37.  II,  57),  —  Langensalza  (9.  jahrh. 
Sidzaha,  10.  jahi'h.  Saltzaha  Förstern,  a.  a.  o.  p.  1287;   her  Henrich  von 
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Saha  der  monch  urk.  v.  1324,  Fridericus  de  Salm  urk.  v.  1329,  bone 
memorie  Güntherum  de  ScHtza  urk.  v.  1333,  a  iiobili  viro  domino 
Heynrico  de  Saltm,  nobilis  viri  domini  Heynrici  domini  in  Saltza 
urk.  V.  1336,  ich  Friderich  von  Saltza  urk.  v.  1346,  henneb.  ükb.  I, 
97.  117.  II,  9.  20.  71;  —  Valtin  moller  zu  Saltza,  Hans  schef- 
fer zu  Saltza,  der  Rathesmeistrr  Hopffenner  zu  Saltza  Tenneb.  AR. 
a.  1542  p.  86.  40.  54),  —  Laucha  (der  gleichnamige  bach,  an 
welchem  das  dorf  liegt,  heisst  in  der  bekanten  urk.  v.  1039  Louchaha 
Förstern,  a.  a.  o.  p.  1022 ,  daher  das  dorf  selbst  in  den  Tenn.  AR.  rich- 
tig: zu  (zw)  Laucha  a.  1528  p.  25.  26.  a.  1533  p.  18.  a.  1542  p.  16. 
39.  48,  gein  Laucha  a.  1533  p.  42),  —  Leina  (8.  jahrh.  Linaha 
Förstern,  a.  a.  o.  p.  992 ;  demgemäss  schreiben  die  Tenn.  AR.  für  bach 
und  dorf  durchgängig  correct  Lyna:  an  der  Lyna  a.  1523  anh.  p.  10. 
a.  1528  p.  80.  a.  1533  p.  153.  a.  1534  p.  96.  a.  1542  p.  131.  163; 
zw  Lina  a.  1523  p.  2.  3.  4.  6.  8.  45.  54,  zw  (zu)  Lina  a.  1528  p.  2. 
3.  5.  42.  92.  a.  1533  p.  2.  5.  8.  15.  21.  46.  49.  77.  a.  1534  p.  63. 
ä.  1542  p.  2.  6.  9.  35.  41.  52.  114.  144.  158),  —  Mihla  (älteste  form 
Milaha,  Milahe  Förstern,  a.  a.  o.  p.  1098;  ego  Hermauus  miles  junior 
dictus  de  Mila  urk.  v.  1292 ,  Hermannus  de  Mila  miles  in  zwei  urk. 
V.  1317,  henneb.  ükb.  I,  67.  II,  VIII.  IX),  —  Schweina  (von  dem 
nebenfluss  der  Werra  heisst  es  in  der  alten  bestimmung  der  Breitunger 
klostergränze  durch  könig  Heinrich  I.  und  in  der  bestätigungsurkunde 
des  pabstos  Lucius  III:  ubi  sueinaha  cadit  in  vuisaraha,  —  ubi  suei- 
nalm  fluit  in  eam,  urk.  v.  933  und  1183  im  henneb.  ükb.  I,  1.  16,  und 
in  der  alten  Übersetzung  der  letzteren  Urkunde  da  dy  Sweinha  feit  in 
die  Werra  henneb.  ükb.  I,  122,  vgl.  Förstern,  a.  a.  o.  p.  1415;  auch  der 
unmittelbar  dazu  gehörige  dorliiame  erscheint  in  der  päbstlichen  Urkunde 
V.  1183:  cum  —  capella  in  sueinaha,  und  in  der  Übersetzung  dy  capel- 
len  zcu  Sweinha  henneb.  ükb.  I,  16.  122),  —  Tonna,  d.i.  Burg-  und 
Grafen- Tonna  im  herzogthum  Gotha  (9.  jahrh.  Tunnaha,  TonnaJia, 
10.  jahrh.  Donnaha  Förstern,  a.  a.  o.  p.  1488;  Ernost  comes  de  Dun- 
naha  urk.  v.  1137,  in  Tunndha  urk.  v.  1168,  Conrado  plebano  in  Tunna 
urk.  V.  1341,  im  henneb.  ükb.  I,  4.  12.  11;  Fridericus  dictus  de  Tufia 
Annal.  Erphord.  a.  1253,  Mon.  XVI,  40;  auch  in  den  Tenn.  AR.  zu 
Thonna  a.  1542  p.  120),  —  Vargula,  jetzt  Gross-  und  Klein-Var- 
gula  (8.  jahrh.  Fargalaha,  Fargala,  9.  jahrh.  FargdaJia,  10.  jahrh.  Far- 
gelao  Förstern,  a.  a.  o.  p.  537). 

Da  nun  bei  aUen  diesen  namen  die  endung -a,  obwol  ihre  urdeut- 
sche echtheit  durch  die  beigesetzten  urkundlichen  Zeugnisse  als  völlig 
zweifellos  erwiesen  ist,  „im  leben"  doch  der  abschwächung  oder  abwer- 
ftmg  ganz  gewöhnlich  unterliegt,  indem  der  gebome  Thüringer  im  leich- 
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ten  beliagliclien  gospräch  und  in  der  mundart  ebenso  siclier  GotJie,  Lan- 
<ji')imlz,  Lmirhv ,  Lr.inr,  Milde,  Sclureina,  Tonne  xini  Vargcl  sagen  mri 
wie  Apnlde,  Jene,  Kahle,  Kraid  und  Sulse,  ao  ist  klar,  dass  die  heu- 
tige mündliche  form  eines  thüringischen  Ortsnamens  allein  für  den  wert 
oder  die  Wertlosigkeit  seines  im  schriitgobrauche  geltenden  -a  überhaupt 
gar  kein  sicheres  kennzeiclien  abzugeben  vermag,  sondern  in  dieser  hin- 
siclit  selbst  fast  für  wertlos  erklärt  werden  muss. 

Für  eine  wissenscliaftliche  entscheidung  über  die  von  Hildebrand 
ausgesprochene  unzulässigkeit  der  schriftform  ii  ?<//?  a  ist  es  also  nahezu 
gleichgültig ,  dass  „  der  ort  im  leben  die  RuJd  heisst " ;  wir  würden  viel- 
mehr, wenn  wir  weiter  nichts  wüsten  als  dies,  völlig  ratlos  sein,  ob 
wir  jene  schriftform  nach  der  analogie  von  Friedrichroda,  Aschara, 
(■ruida  verurteilen  oder  nach  dem  vorlrild  von  Katza,  Langensalza,  Var- 
(jula  als  richtig  annehmen  sollten.  Glücklicher  weise  aber  sind  wir  iu 
der  läge  den  streitigen  namen  weit  genug  rückwärts  verfolgen  zu  kön- 
nen ,  um  über  die  allein  berechtigte  gestalt  desselben  eine  sicher  begrün- 
dete meinung  aussprechen  zu  dürfen. 

In  den  Tenne)).  Amtsr.  kömt  der  name  an  folgenden  stellen  vor: 
in  der  Rhuln  a.  1542  p.  4.  5.  11.  13.  17.  7«).  77.  122.  a.  1534  p.  4, 
74.  75.  78.  a.  1533  p.  1*J.  86.  in  die  liltfdn  a.  1533  p.  111.  in  der 
liula  a.  1528  p.  51.  57.  58.  59.  «(i.  iu.  <)8.  09.  Die  ersten  dieser 
Zeugnisse  haben  noch  keine  bodeutung,  da  die  falsche  endung  -a  mit 
dem  jähre  1531  innerhalb  dieser  rechnungen  in  volle  kraft  und  herschaft 
eintritt;  schon  mehr  will  es  ])esagen,  dass  auch  im  Jahre  1528  die 
<*ndung  -rt  ohne  ausnalime  dasteht,  widl  wir  da  die  neigung  falsches  -#i 
an  die  stelle  von  richtigem  -r  zu  setzen  nur  erst  einzeln  und  schüch- 
tern hervorbrechen  salicn.  Wirklich  lioweisend  würde  von  diesen  Tenn. 
Jahresrechnungen  nur  die  von  1523  sein,  in  welcher  noch  kein  einziges 
unechtes  -a  zu  finden  ist;  allein  gerade  in  diesem  Jahrgang  kömt  zui^I- 
liger  weise  der  name  überhaui>t  nicht  vor. 

Aber  wo  uns  das  ministerialarchiv  zu  Gotha  im  stiche  lässt,  fül- 
len die  archive  zu  Weimar  die  lücke  reichlich  aus.  Durch  die  gute  des 
hern  archivsecretär  Aue  sind  mir  von  dorther  folgende  belege  mitgeteilt 
worden : 

a.  im  geheimen  sfaiatsarchiv  zu  Weimar  befindet  sich  eine  „rti 
J\i/semich  Dinsiatf  nach  Trinifntls  1618"  ausgefertigte  pergamenturkuude 
über  den  verkauf  eines  widerkäuflichen  Jahreszinses,  in  welcher  als  erster 
amtliclier  zeuge  „LiplJ  Toi)fler  Schultheiße  in  der  Rtda"  verzeichnet  steht 

b.  die  ältesten  rechnungen  des  amtes  W^artburg  (oder  Eisenach), 
welche  in  dem  gemeinschaftlichen  hauptarchiv  zu  Weimar  aufbewahrt 
werden,  haben  ann.  1517/18  aus  (anjf)  <fcr  {Inder,  Indye,  geyn)  Ruia 
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(sämtlich  mehrere  male);  a.  1517  auß  der,  (in  der,  geyn)  Rula  (sämt- 
lich mehrfach),  In  dye  Rula^  In  der  Blmla;  a.  1516/17  awß  der  Bivla, 
in  der  Bwlila,  in  der  Rwla,  in  der  Rula  (sämtlich  öfter),  in  der  RiMa, 
gegen  Rxda;  a.  1516  in  der  Rtda  (mehrfach),  aus  der  (geynn,  In  dye) 
Rtiia;  a.  1514/15  auß  der  Rwla,  in  der  Rwla  (beides  mehrfach),  in  der 
Rula,  gcin  Rwla;  a.  1512/13  in  der  Rwhla^  in  der  Rwla  (beides  mehr- 
fach), awß  der  Rwhla;  a.  1511/12  in  der  (vß  der,  gein.  In  die)  Rula 
(sämtlich  öfter),  z wuschen  der  Rula;  a.  1511  in  der  Rwhla,  g&n  Rwhla 
(beides  öfter),  awß  der  {In  die,  vher  der)  Rwhla;  a.  1509  vß  der  (In 
der,  gein)  Rula  (sämtlich  mehrfach);  a.  1504  In  der  rtda;  a.  1487/88 
in  der  rula  (mehrere  male);  a.  1485/86  in  der  rtda,  uß  der  rula; 
a.  1484/85  uß  der  rula;  a.  1483/84  uß  der  Rtda;  a.  1482  in  der  Rula, 
in  der  rula;  a.  1458  in  der  rula;  a.  1457  in  der  Rula;  a.  1451.  1447. 
1446  in  der  rtda  (mehrere  male). 

c.  die  im  Eisenachischen  archiv  zu  Weimar  befindlichen  rechnun- 
gen  des  amtes  Eisenach  ergeben:  a.  1515/16  awß  der  (m  der,  geyn) 
Rwla  (sämtlich  öfter);  a.  1514  aiiß  der  Rwla^  in  der  Rwla,  In  der 
Rwhla;  a.  1512  In  der  Ruhla,  In  dir  Rwhla  (beides  öfter),  in  der 
Rtda  (Rwla);  1510/11  In  der  (gen)  Rula  (beides  mehrfach),  auß  der 
Rula;  a.  1509  vß  der  (In  der)  Rula  (beides  mehrfach),  kegen  (gein) 
Rtda;  a.  1508/9  awß  der  rwla,  In  der  Rwla  (beides  öfter),  awß  der 
(vher  der)  Rwla;  a.  1507/8  awß  (Auß)  der  Rwla,  awß  der  rula  (sämt- 
lich mehrfach).  In  der  Rwla. 

d.  das  ebenfalls  im  Eisenacher  archiv  zu  Weimar  aufbewahrte 
zinsbuch  des  amtes  Eisenach  vom  jähre  1510  gewährt  mehrere  male 
In  der  Rtvla. 

e.  in  einer  dem  geheimen  Staatsarchiv  zu  Weimar  zugehörigen 
pergamenturkunde,  welche  gegebin  iß  nach  crißi  geburt  Dryezenhun- 
dirt  jar,  darnach  yn  dcme  eynvndnunczigißen  iare  an  dem  tage  fancti 
Bonifacii,  tut  otte  von  loucha  kund,  daß  er  dem  beßheidin  mamie 
hanse  von  yffcde  burger  czu  Ifenache  einen  teil  einer  jährlichen  gulde, 
welche  er  an  dem  dar/fe  Rula  habe,  widerkäuflich  verkauft;  in  der 
äusseren  um  die  mitte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  geschriebenen  auf- 
schrift  dieser  Urkunde  steht  „zu  RulaJ' 

In  die  zeit  kurz  nach  diesem  frühesten  mir  bis  jetzt  zugänglichen 
Zeugnis  gehört  endlich  noch  eine  stelle  aus  Joh.  Kothes  bekantlich  im 
jähre  1421  vollendeter  thüringischer  chronik,  in  welcher  es  (p.  291  der 
V.  Liliencronschen  ausgäbe)  heisst  yn  die  Rula. 

Gegenüber  solchen  belegen,  welche  die  herschaft  des  auslautenden 
-a  in  dem  angezweifelten  namen  für  die  zeit  von  1391  bis  1542  klar 
verbürgen,  fallt  es  wenig  ins  gewicht,  dass  auch  innerhalb  dieses  zeit- 
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raumes  zuweilen  einiiiiil  die  geschwächte  oder  gekürzte  form  zum  Vor- 
schein körnt,  wie  in  den  Wartburger  amtsrechnungen  a.  1484/85  in 
der  rulc,  a.  ir)()4  liullj  In  der  rull,  a.  1514/15  in  der  rwll,  —  in  den 
rechnungen  des  anites  Eisenach  aus  dem  Eisenachischen  archiv  zu  Wei- 
mar a.  1514  miß  der  Bull,  in  der  ruhl,  in  der  Bwl  und  in  einem  die 
Verödung  der  wälder  betreffenden  Tenneberger  actenstück  vom  jähre  1530 
In  der  lUiud:  diese  wenigen  vereinzelten  ausnahmeftUe  legen  nur  Zeug- 
nis für  den  frühzeitigen  eintritt  der  mündlichen  kürzung  des  namens  ab, 
welcher  sich  ein  volkstümlich  gestirnter  Schreiber  hin  und  wider  auch  in 
der  Schrift  bequemte,  können  aber  nichts  an  dem  ergebnis  unserer  gan- 
zen Untersuchung  ändern,  dass  die  so  lange  vor  dem  einreissen  des 
unechten  -a  Iierschende  und  je  weiter  davon  rückwärts,  desto  ausschliess- 
licher gültige  ortsnamenforra  RuMa  nicht  mit  dem  obersächsischen  E^hra 
auf  eine  linie  gestellt ,  also  nicht  als  lateinisch  oder  barbarisch  verurteilt 
werden  kann ,  sondern  dass  sie ,  mit  den  oben  unter  nr.  2  abgehandelten 
Ortsnamen  fast  ganz  in  einer  reihe  stellend,  auf  volle  ursprüngliche  echt- 
lieit  ihres  vocalischen  auslautes  einen  unbestreitbaren  anspruch  hat  Mag 
man  nun  die  von  mir  (Die  Ruhl.  Mda.  p.  157)  gewagte  Vermutung  für 
annehmbar  halten ,  dass  die  uranlUnge  des  ortes  sorbisch  seien  und  dass 
seinem  (mit  böhm.  Neo-EohUi,  Nexi-Bohla  sich  berührenden)  namen  in 
allerfrülister  zeit  altslaw.  r(üiia  (russ.  rölja,  serb.  poln.  roluy  böhm.  roU) 
arvum  zu  gründe  gelegen  habe,  —  oder  mag  man  nur  an  einen  deut- 
schen Ursprung  des  namens  denken  und  dann  für  seine  älteste  gestalt 
hn  8.  bis  11.  jahrliundert  (etwa  mit  anschluss  an  den  bei  FörsteuL  a.  a.  o. 
p.  1271  verzeichneten  rlieinfränkischen  ortsnamenstamm  liuold)  die  grund- 
fornien  Buolaha,  Buolahe^  Biiola  ansetzen,  —  so  wd  mau  doch 
jedenfalls  zugeben  müssen,  dass  der  bis  zum  14.  Jahrhundert  zurück  in 
so  zalilreicheu  urkundlichen  belegen  fast  ausschliesslich  herschende  uml 
damit  auf  einen  früheren  substantivischen  wortbestandtcil  zurückweisende 
ausgang  -a  diesem  namen  wirklich  gebührt,  dass  also  die  form  liu/da 
eine  vollkommen  berechtigte  ist. 

Eine  ganz  andere  bewantnis  aber  hat  es  mit  der  von  Hildebrand 
nicht  erhobenen  frage ,  ob  in  der  ableitung;  auch  die  abgeleitete  form  Buh- 
hur  statthaft  ist  oder  ob  Bnlder  als  das  allein  richtige  betrachtet  wer- 
den nmss.  Was  nämlich  die  boibehaltung  oder  wegwerfung  des  recht- 
mässigen -a  in  den  adjectivischon  ableitungen  von  solchen  ortsuamcn 
anbetrifft,  so  wird  vor  der  ableitungssilbe  -iseh  {-seh)  das  -a  hauptsäch- 
lich nur  von  der  volksmundart  oder  in  stark  mundartlich  geförbter  rede 
aufgegeben:  das  volk  sagt  ganz  gewöhnlich  ruhl.  (Tr  Bälsch  ;>/ii#'w#r, 
de  Bidsciten  mäehni,  de  Götschim  liif,  thür.  d's  DouHsdtc  höh,  d'r  Got- 
sehe  jarmareht^    d's  Linselie  werdahus,    de  Lmichsehe  grät^,    während 
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man  ausserhalb  des  eigentlichen  dialects  doch  immer  nur  hören  wird 
der  liuhlaische  pfarrer,  die  Ruhlalsehen  mädchen,  die  Gothaischeti  leute, 
das  Tonnaisehe  oder  Tonnasehe  Holz,  der  Gothmsche  Jahrmarkt ,  das 
Leinasehe  Wirtshaus,  die  Lauehaisehe  grunze,  da  selbst  das  unberech- 
tigte -a  in  gebildeter  rede  bei  manchen  namen  nicht  unterdrückt  zu 
werden  pflegt,  z.  b.  die  Jenaisehen  studente^i,  der  Jemiisehe  nuirkt,  die 
Jcnaiselie  post  (gegen  das  nur  mundartliche  die  Jensehen  st, ,  der  Jensehe 
VI. ,  die  Jensehe  p.). 

Vor  der  ableitungssilbo  -er  verführt  der  jetzt  lebendige  Sprach- 
gebrauch mit  wirklich  tyrannischer  launenhaftigkeit :  man  sagt  unbedenk- 
lich ein  Langensalzer  oder  Langensalser,  ein  Laueher,  ein  Vargder 
(neben  Langensalzcur,  LaueJiuer,  Vargtdaer)  wie  man  fast  nur  sagt 
Friedriehröder,  Finsterberger,  Esehenberger,  Krauler;  aber  man  hört 
niemals  Gothcr  statt  Gothaer,  Tonner  statt  TonnorCr,  Milder  statt  Mih- 
laer,  Schweiner  statt  Schtveinaer,  wie  auch  nicht  ein  Jener  statt  ein 
Jenaer  (obwol  eine  Strasse  in  Jena  die  Jenergasse  heisst),  ein  Cahler 
statt  Cahlaer,  ein  Sömmerder  statt  Sömmerdaer,  Tilleder  statt  Tilledaer, 
und  wenigstens  ebenso  häufig  Apoldaer  als  Apolder,  Sulmer  als  Sülzer. 
Für  das  was  zum  orte  Buhla  gehört,  gelten  mit  voller  freiheit  beide 
von  dem  wandelbaren  Sprachgebrauch  sonst  meist  nur  einseitig  gestat- 
tete ausdrucksweisen:  in  der  mundart  nennen  sich-  die  einwohner  selbst 
nur  die  Rüler  und  bezeichnen  ihren  dialect  als  die  Rüler  sprach,  ihr 
curhaus  als  das  Büler  kuirhuis,  ihre  jungen  burschen  als  die  Rüler 
jongim  usw.;  im  gewöhnlichen  leben  aber  sind  für  die  bewohner  des  all- 
bekanten  ortes  und  für  das  ihn  betreffende  die  formen  Ruhlaer  und 
Ruider  von  ziemlich  gleicher  geltung,  so  dass  man  in  Thüringen  wol 
ebenso  oft  von  den  Ruhlaern  als  von  den  Ruhlern,  von  einem  Ruhlaer 
als  von  einem  Ruhler  kaufmann,  von  Ruhler  als  von  Ruhlaer  meer- 
schaumköpfen reden  hören  wird.  In  längerem  und  sicherlich  berechtig- 
terem gebrauche  ist  die  form  Ruhler,  da  sich  in  den  Wartburger  amts- 
rechnungen  schon  a.  1482  dy  ruier,  a.  1487/88  mit  denRulern,  und  im 
zinsbuch  des  amtes  Eisenach  a.  1510  mehrfach  der  Ruler  waltt  geschrie- 
ben findet  und  da  die  ältere  grundform  wol  im  8.  und  9.  Jahrhundert 
vielleicht  Ruolahari,  doch  im  11.  Jahrhundert  wahrscheinlich  nur  Ruo- 
lari,  im  13.  Jahrhundert  gewiss  Ruolaere  gelautet  haben  wird;  aber  nach 
dem,  was  eben  über  die  heutiges  tages  fast  vorwiegende  üblichkeit  der 
mit  beibehaltung  des  -a  gebildeten  ableituugen  auf  -er  gesagt  worden 
ist,  muss  es,  wenigstens  so  lange  Gothaer,  Tonnaer,  Jenaer  die  allein 
üblichen  redeformen  sind,  als  erlaubt  und  durchaus  unanstössig  erscheinen, 
dass  ich  meinem  buche  den  titel  „die  Ruhlaer  mmularf'  gegeben  habe. 

GOTHA,   IM   UCTOBEK   187o.  KARL  KEGEL. 
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ZUR   ERKLÄRUNG   OTFRIDS. 

Bei  der  folgenden  besprechung  einiger  schwierigeren  stellen  aas 
Otfrids  evangelienbuche  habe  ich  von  früheren  erklärern  ausser  Kelle 
(Ausgabe  I.  II;  Übersetzung  Prag  1870)  berücksichtigt  Rechenberg,  Otfrids 
Evangelienbuch.     Chemnitz  1862. 

1.  I,  1,  24  sies  aUesivio  ni  ruachent,  ni  so  thie  fua^i  SfMtchent. 
Kelle  II,  189  führt  fua^l  als  accusativ  auf  und  übersetzt  (s.  478): 
„sie  (nämlich  die  dichter  der  alten)  sind  einzig  nur  darauf  bedacht,  wie 
sie  die  füsse  wählen  aus."  Das  passt  nicht  zur  bedeutung  des  verbums 
suachc7i,  das  nie  auswählen  bedeutet,  wol  aber:  verlangen,  for- 
dern (=  assidue  quaerere  in  der  praefatio  ad  Liutb.  80.  81);  vgL  II, 
14,  69  er  suachit  rehte  hetoman.  IV,  6,  40  (mit  tha^  und  conj.);  noch 
weniger  zum  otfridischen  modusgebrauche,  denn  in  einem  an  ni  alles^ 
wio  oder  ein  negiertes  verbum  angeschlossenen  excipierenden  satze  mit 
gleichem  subjecte  müste  der  conj.  stehen,  und  nach  Keiles  übci-setzung 
bleibt  das  so  ganz  unverständlicli.  Nach  meiner  auffassung  deutet  ni 
allerdings  die  exception  von  dem  vorhergehenden  ni  aUeswio  an,  so  aber 
leitet  einen  die  art  und  weise  bestimmenden  relativsatz  ein,  in  welchem 
thie  fuazi  subject  ist.  Dieser  kann,  weil  er  tatsächlichen  und  allgemein 
bekantcn  Inhalt  hat,  im  ind.  stehen  bleiben;  vgl.  I,  1,  94  ni  si,  thie 
sie  ziigun  heime.  V,  19,  54.  II,  17,  9.  II,  13,  23.  Das  ni,  so  steht 
dem  ni  st,  soso  in  III,  24,  94  tha^  fhu  aUestvio  ni  däti\  ni  si  cH  sos 
ih  thih  hau  gegenüber,  wie  niy  thaz  dem  ni  siy  tha^  I,  2^  52  oder  das 
excipierende  nub  =  ni,  öba  dem  ni  si,  oba  III,  25,  10.  V,  23,  94. 
Zu  übersetzen  ist  also:  sie  erstreben  es  nicht  anders,  als  so 
wie  die  vorsfüsse   es  erfordern. 

3.     I,  1,  37  üi  thü  zi  nöte,  fliei^  scono  thoh  gilüte 

38  joh  gotcs  wi^od  thamie  tharaym  scofw  helle, 

39  tha^  tharana  shige,  i^  seono  man  ginenne, 

40  in  therm  firstantnisse  lo^ir  gihaltan  sin  giwisse. 

1)  Der  Zusammenhang  verlangt  hier  den  conj.  prät.:  ich  wusto,  dass  da  nicht 
anders  handeln  würdest  als  so  wie  ich  dich  bitten  würde.  Ich  glaube  daher,  doss 
nur  des  rcimes  wegen  die  indicativform  dati  statt  der  conjuncti vischen  ddtia  gesetzt 
ist.  Den  ähnlichen  beispielen  der  Unterdrückung  eines  auslautenden  »  oder  n  im 
reime  bei  Otfrid,  welche  ich  in  dieser  Zeitschrift  I,  438  angeführt  habe,  lassen  sich 
noch  folgende  stellen  anschlicssen :  III ,  If),  48  ni  sprächun  . .  worton  offonoroin)  : 
Judeono;  auch  wol  II,  18,  3  .so  ih  nü  redinö{n)  :  forosayöno,  vgl.  den  indicativsati 
V.  5  //*  mgm  in  in  alawdr,  während  in  der  stelle  I,  18,  35  firnim  nü  wib,  theih  redino 
der  conjunctiv  des  relativsatzes  sich  durch  den  anschluss  an  impcrativischon  hanpt- 
satz  erklärt. 
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Kelle  (s.  479)  übersetzt  v.  39:  „Befleiss  dich,  dass  man  schön  es 
nent,  was  man  in  dieser  spräche  singt";  er  fasst  also  die  erste  hälfte 
des  verses  als  relativsatz,  und  für  diesen  soll  das  subject  man  aus  dem 
hauptsatze  zu  entnehmen  sein.  Es  soll  also,  wie  es  scheint,  das  einmal 
gesetzte  man  im  ersten  satze  den  vortragenden,  im  zweiten  aber  die 
beurteilenden  zuhörer,  also  jedesmal  eine  andere  person  andeuten.  Dies 
scheint  unzulässig;  es  ist  einfacher  und  passender,  tha^  wie  in  v.  37  als 
finale  conjunction  zu  betrachten  und  die  verba  singe  und  ginenne  einan- 
der parallel  zu  setzen ,  so  dass  sämtliche  näheren  bestimmungen  der  bei- 
den Sätze  jedem  dieser  verba  zukommen.  Ebenso  ist  ginennen  in  seiner 
bedeutung  dem  singen  parallel  V,  9,  43  iu^  thio  buah  nennent  joh  foro- 
sagmi  singent;  ähnlich  II,  9,  29  zdlen  joh  ginennen,  EI,  7,  45  wellen 
joh  singen.  In  solchen  parallel  angereihten  Sätzen  stehen  satzbestand- 
teile,  die  zu  jedem  von  beiden  gehören,  sehr  häufig  erst  bei  dem  zwei- 
ten verbum;  so  das  subject  11,  7,  63  ^r  thihholoti  joh  Philippus  giladotL 

III,  7,  17  fhisu  woroU,     H.  23  thie  andere;  ebenso  des  object  II,  9,  29. 

IV,  2,  6.  IV,  14,  1.  IV,  33,  13;  oder  andere  bestimmungen:  dativ 
I,  3,  13  drtihtine.     III,   7,  45   uns;    genetiv  III,  14,  81   alles  guates. 

V,  14,  9  worolt.  rV,  31,  30  suntono;  vocativ  H.  5  druhtin;  fon  himiU 
riche  11,  12,  60.  Einmal  fehlt  das  subject  im  hauptsatze,  steht  erst  im 
temporal  bestimmenden  nebensatze  V,  6,  26  giloubig  sär  ouh  wurttm, 
so  i^  hei  den  e  bifuntun;  ähnüch  EL,  18,  17  tha^  selba  werk  weltit,  er 
jena^  ba^  gihdtit  =  fuhrt  er  dieses  werk  aus ,  so  hält  er  jenes  Qene 
Vorschrift)  um  so  besser;  doch  sind  in  allen  diesen  fällen  die  nur  ein- 
mal für  beide  Sätze  bezeichneten  personen  oder  gegenstände  bei  jeder 
von  beiden  handlungen  identisch.^  Auch  vers  40,  dessen  construction 
in  Keiles  Übersetzung  undeutlich  bleibt,  fasse  ich  als  einen  den  beiden 
vorhergehenden  parallelen  absichtssatz  und  übersetze  die  beiden  letzten 
verse:  bestrebe  dich,  .  .  dass  man  in  ihr  (der  fränkischen  spräche) 
auf  anmutige  weise  es  singe  und  verkünde  und  wir  in  dem 
Verständnis  (des  gotteswortes)  sicher  stehen. 

3.  Der  schriftsteiler,  welcher  diese  anforderungen  erfüllen  will, 
soll  gottes  gesetz  und  willen  lieben  und  sich  ganz  zu  eigen  machen; 
dann  wird  auch  die  form,  welche  er  den  göttlichen  Worten  in  fränkischer 
spräche  gibt,  den  anforderungen  entsprechen.  Dieser  gedanke  liegt  nach 
meiner  autfassung  den  folgenden  versen  41  —  48  zu  gründe,  die 
nur  bei  zusammenhängender  betrachtung  richtig  verstanden  werden 
können. 

1)  Auch  I,  1,  126  nimt  Kelle  ohne  not  in  der  Übersetzung  für  gistmgtm  ein 
anderes  subject  an  als  für  gilebetu/n. 
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11  thaz;  lä^  thir  wesan  snazl  :  so  nwzent  i^  tJde  fua^, 
sit  joh  thiu  reijnla ;  so  ist  gotes  sclhrs  brcdiga, 

43  ivil  tliü  fhes  wola  drahfon,  thü  metar  ivollrs  ahton, 

in  thina  zunyün  wirken  duam  joh  sconu  vers  wolles  duan  — 

45  il  io  gotcs  ivillcn  allö  ziti  irfullcn: 

so  scribent  gotes  thsganä  in  frenhisgoii  tliic  regtda, 

47  in  gotes  gibotes  suazi  lä^  gangan  thine  fuajsi, 
ni  lä^  thir  zit  thes  ingän  :  theist  scöni  fers  sär  gidän. 
Die  interpunction ,  durch  welche  ich  das  Verhältnis  der  sätze  mög- 
lichst deutlich  zu  machen  suchte,  stimt  überein  mit  MüUenhoffB  Sprach- 
proben  1864  s.  76.  Dreimal  wird  in  verschiedener,  nicht  immer  gleich 
deutlicher  fassung  die  oben  angegebene  aufforderung  im  imperativ  aus- 
gesprochen (v.  41.  45.  47,  48);  und  jedesmal  folgt  —  zweimal  (411  46) 
mit  söy  einmal  (48)  mit  thaz;  eingeleitet  —  die  angäbe  des  bei  erfüllung 
derselben  eintretenden  erfolges.  p]inmal ,  nämlich  vor  dem  zweiten  impe- 
rativsatze ,  ist  ausserdem  noch  in  einem  conditionalen  Vordersätze  v.  45. 
46  die  der  ganzen  aufforderung  zu  gründe  liegende  Voraussetzung  ausge- 
sprochen, dass  der  Schriftsteller  die  absiclit  habe,  metrisch  in  deutscher 
spräche  zu  dichten,  zu  deren  gelingen  eben  die  erfüllung  der  aufforde- 
rung führen  soll. 

In  dem  ersten  Imperativsätze  v.  11  deutet  tha:^  entweder  2L\if  gotcs 
ivi^öd  selbst  in  v.  38  zurück,  wenn  es  erlaubt  ist  diesem  werte  auch  bei 
Otfrid  das  freilich  sonst  nur  durch  andere  ahd.  quellen  belegte  sächliche 
gesclilecht  beizulegen,  oder  doch  auf  den  ganzen  inhalt  der  vorhergehen- 
den, von  der  angemessenen  Verkündigung  des  göttlichen  gesetzes  reden- 
den verse ;  in  dem  durch  so  angereihten  satze  sind  die  nominative  fuazi, 
sU^  rvgala  subjecte  der  durch  mrz,CHt  bezeichneten  handlung,  »^  geht 
wie  V.  37.  3i)  auf  die  werte  des  scliriftwcrkcs  und  mc^etU  nehme  ich  in 
der  bedoutung :  abmessen  --  richtig  gliedern ;  in  42  b  betrachte  ich  wegen 
der  Wortstellung  so  als  demonstrativ.  Der  sinn  ist  also:  Das  lass  dir 
angenehm  sein  (d.  h.  am  herzen  liegen):  dann  messen  die  vers- 
füsse,  die  Quantität  und  die  (metrische)  regcl  es  (richtig)  ab 
(d.  h.  dann  entstehen  richtig  gebaute  verse).  So  ist  gottes  eigene 
Vorschrift. 

Der  zweite  Imperativsatz  v.  15  bietet  keine  Schwierigkeit;  dagegen 
kann  in  dem  durch  so  angereihten  satze  v.  U\  thic  rvgula  (acc.  sing. 
Kelle  II,  357)  doi)j)elt  verstanden  worden.  Kntweder  bezeichnet  das 
wort  wie  L.  91  die  im  gottesworte  ejithaltene  allgemeine  richtscfanur  des 
lebens;  oder  es  geht  auf  die  in  den  vorhergehenden  veraen  35.  42  ange- 
deuteten metrisclien  regeln,  und  es  wäre  eine  etwas  kühne,  aber  wie 
mir  scheint  nicht  unmögliche  Verbindung,  das  scrU>cnt  in  frcnkisgon  thie 
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regula  aufzufassen :  stellen  durch  ihr  schreiben  die  (metrische)  regel  dar 
=  sind  im  Fränkischen  metrisch  übersetzt.  Es  ist  mir  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  Otfrid  beide  bedeutungen  des  wortes  im  sinne  gehabt 
hat.  Denn  bei  der  dritten  aufforderung  v.  47.  48  braucht  er  offenbar 
absichtlich  unter  bezug  auf  die  frühere  anwendung  der  worte  fua^i 
und  eit  für  die  metrischen  anforderungen  dieselben  werte  in  ihrer  gewöhn- 
lichen bedeutung,  indem  ihm,  wie  ich  vermute,  ein  geheimer  Zusam- 
menhang zwischen  den  verschiedenen  durch  dasselbe  wort  angedeuteten 
dingen  vorschwebte.  Er  sagt  also  in  den  versen  47.  48:  Lass  deine 
füsse  in  dem  süssen  gesetze  gottes  gehn,  lass  dir  die  zeit 
dazu  nicht  fehlen:  das  heisst  gleich  schöne  verse  gemacht, 
d.  h.,  wie  ich  das  Wortspiel  vervollständigen  möchte:  dann  werden 
auch  die  versfüsse  und  die  beobachtung  der  quantität  (zU) 
dir  schön  gelingen.  Wenn  diese  auffassung  richtig  ist,  so  hätten 
wir  an  dieser  stelle  einen  versuch  Otfrids,  selbständig  mystik  zu  trei- 
ben, wie  er  es  so  häufig  im  anschluss  an  seine  quellen  getan  hatte. 

In  der  ganzen  stelle  finden  sich  mehrfache  ankläzige  an  Psalm  118 
(119);  so  an  vers  103  quam  dulcia  faucibus  meis  eloquia  tua.  98  pru- 
dentem  nie  fedsti  niandato  ttio  (ähnlich  bei  Otfrid  bald  darauf  v.  55 : 
thcist  sua^i  joh  ouh  nuzzi  inti  lerit  unsih  wizzi) ;  v.  59  converti  pedes 
meos  in  testimonia  tua.     v.  104.  105. 

Als  eine  hinweisung  auf  den  Inhalt  dieser  oder  ähnlicher  schrift- 
stellen fasse  ich  die  worte  so  ist  gotes  selbes  hrediga  v.  42 ,  denen  ich 
sonst  keinen  passenden  sinn  abzugewinnen  vermag.  Wenn  Otfrid  auch  im 
unmittelbar  vorhergehenden  verse  nur  von  den  versfüssen  spricht,  so  ist 
es  doch  möglich ,  dass  er  im  gedauken  an  das  v.  47  folgende  Wortspiel 
und  zur  bestätigung  des  in  der  ganzen  stelle  ausgeführten  grundgedan- 
kens  sich  auf  jene  stelle  beziehen  wolte. 

4,  I,  1,  103   ni  sint,  thie  imo  ouh  derien,  in  thiu  nan  FranJcon  werten; 
104    thie  snelli  sine  irbiten,  thaz,  sie  nan  mnbiriten, 

Kelle  erklärt  11,  270  snelli  als  nom.  plur.  des  adj.  snel;  er  führt 
daher  II,  352  thie  als  artikel  auf,  setzt  bei  werien  ein  komma  und 
übersetzt  v.  104  (s.  484) :  „  wenn  seine  tapfern  harren  nur ,  zu  decken 
ihn  iftit  ihrer  schaar."  Dem  steht  entgegen,  dass  ein  i  im  nom.  plur. 
eines  adjectivums  bei  Otfrid  und  —  so  viel  ich  weiss  —  in  der  ganzen 
ahd.  litteratur  nicht  erhalten  ist.  Viel  näher  liegt  es  doch  an  das 
abstracto  subst.  snelli  zu  denken. 

Eine  zweite,  wenn  auch  geringere  Schwierigkeit  bereitet  mir  nach 
der  Kelleschen  erklärung  die  construction  von  v.  104'.  Dass  eine  con- 
junction  ihren  einfluss  über  einen  zweiten,   parallel  angereihten  neben- 
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satz  erstreckt,  wie  es  Kelle  aiinimt,  indem  er  das  in  thiu  v.  103  auch 
für  den  nächsten  satz  gelton  lässt.  findet  sich  innerhalb  desselben  lang- 
verses  bei  Otfrid  sehr  häufig,  schwerlich  aber  beim  übergange  aus  der 
zweiten  hälfte  des  einen  in  die  erste  des  folgenden  verses.  Dagegen 
liegt  es  sehr  nahe,  thie  als  relativum  zu  fassen  und  den  satz  mit  dem 
an  ni  sint  v.  103  angefügten  eonjunctivischen  relativsatze  paralle]  zu 
setzen. 

Sehen  wir  zu,  ob  nicht  auch  die  anderen  ausdrücke  der  beiden 
verse  sich  mit  dieser  auffassung  von  snelli  und  thie  vereinigen  lassen. 
Was  irhitan  bedeuten  soll ,  wenn  es  von  den  siegenden  Pranken  gebraucht 
ist,  verstehe  ich  nicht;  dagegen  passt  die  tätigkeit  des  ausbarreus,  bis 
zu  ende  stand  haltens  bei  Verbindung  des  relativsatzes  mit  der  negation 
V.  103  vortrefflich  auf  die  zurückweichenden  feinde,  und  die  Verbindung 
mit  einem  objectsaccusativ  ist  mir  bei  einem  mit  ir-  zusammengesetzten 
verbum  nicht  auffallend,  wenn  dasselbe  auch  III,  21,  50  mit partitivem 
genetiv  thes  verbunden  ist;  selbst  bei  waltan  steht  sächlicher  acc.  II,  18,17. 
Ich  verbinde  also  snelU  sine  (für  sind,  Kelle  11,  341)  als  object  mit 
irhiten  =  vor  seiner  tapferkeit  ausharren,  sie  aushalten. 

Jetzt  zu  dem  satze  mit  tha^  104**.  Fasst  man  ihn  als  consecutive 
ausführung  des  unmittelbar  vorhergehenden  und  bezieht  sie  auf  die  feinde, 
so  müste  umbirifan  heissen:  umzingeln,  durch  umzingeln  überwinden. 
Wenn  dies  auch  nicht  unmöglich  wäre,  so  passt  zu  dem  verbmn  doch 
besser  die  bedeutung:  schützend  umgeben,  umreiten,  welche  tätigkeit 
den  Franken  zukomt.  Ich  beziehe  also  sie  (wie  Kelle  und  Bechenberg 
s.  87)  auf  diese  und  betrachte  den  satz  mit  tha^  104**  als  parallel  dem 
mit  in  thiu  103^.  Dass  (ha:z  bisweilen  auch  in  conditionalen  Sätzen 
gebraucht  wird,  stellt  fest;  vergleiche  II,  12,  80  in  thiu  sie  tha^  bigin- 
nen  mit  V,  12,  6  tha^  wir  thes  bigimien;  s.  noch  II,  6,  29.  IV,  13,  41. 
Eine  kreuzung  der  construction  aber  in  der  art,  dass  die  erste  hälfte 
des  ersten  verses  durch  die  erste  des  zweiten,  die  zweite  des  ersteu  ver- 
ses durch  die  zweite  des  zweiten  weitergeführt  wird ,  ist  bei  Otfrid  nicht 
ungewöhnlich.    Man  vergleiche  die  stellen: 

III,  1,  15     (er  defa   v.  13)  hornyihrnader   Jieile:   er    mih  auh  hiar 

gireine  — 
16     fon  eitere  joh  fon  wuntmi  —  /bn  mhwn  swärm  smUön. 

III,  7,  27     thoh  findu  ih  mrlo  tharinne,    in  thiu  ih  es  bi ginne, 
28    joh  hrosmün  sua:;a  in  (dawar,  thes  senses  leib  induc 

ih  thär. 
Hier  entspricht  der  mit   in  thiu  eingeleitete  conditionalsatz  27 ** 
dem   invertierten  conjunctionsloseu   28*".     Ähnliche  Verbindungen  finden 
statt  III,  12,   33.  34.     IV,  (>,  55.  56;    nur  für  die  erste  hälfte  beider 
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verse  (abaa)  I,  20,  29.  30.     IV,  20,  7.  8;  nur  für  die  zweite  (abcb) 
II,  7,  37.  38. 

Ich  übersetze  also  die  stelle:  niemand  ist,  der  ihm  schaden 
könte,  wenn  die  Franken  ihn  beschirmen;  der  vor  seiner 
tapferkeit  ausharren  könte,  wenn  sie  ihn  umreiten. 

5.  1,6,  13     aUd  unhi  in  woroUi,  thir  gotes  boto  sageti, 

14  sie  quemeiit  so  gimeinit  ui>ar  thin  houbit. 
Das  Semikolon,  welches  Kelle  hinter  sageti  setzt,  könte  man  für 
einen  druckfehler  halten,  wenn  nicht  auch  die  Übersetzung  eine  Scheidung 
des  inhaltes  beider  verse  versuchte  (s.  22):  „was  immer  weihend  ist  auf 
erd\  das  sagte  gottes  engel  dir,  und  alles  möge,  wie  gesagt,  sich  fügen 
über  deinem  haupt."  Unklar  bleibt  sowol,  wie  Kelle  den  conj.  sageti  in 
V.  13  erklärt,  als  auch  wie  er  dazu  komt,  den  futuiischen  indicativ  g'we- 
nient  durch  einen  Wunschsatz  zu  übersetzen.  Ich  fasse  13**  als  relativ- 
satz  ohne  pronomen,  angeschlossen  an  allo  wihi,  wobei  der  conjunctiv 
sich  durch  den  verallgemeinernden  sinn  erklärt;  vgl.  V,  23,  209  allo 
tvunna,  thio  sin  odo  io  in  gidrahta  quemen  thin,  tha^  niu^ist  thü. 
S.  3.  ni,  26,  42  u.  a.  sie  weist  dann  anaphorisch  innerhalb  desselben 
Satzes  auf  das  vorangeschickte  allo  wihi  hin,  was  keines  beleges  bedarf. 
Über  die  auffassung  des  so  gimeinit  scheint  Kelle  selbst  geschwankt  zu 
haben;  er  führt  die  form  für  diese  stelle  II,  86  als  3.  sg.  des  ind.  präs., 
II,  123  aber  auch  noch  als  part.  prät.  auf.  Keine  von  beiden  auffas- 
sungen  befriedigt  mich,  wenn  so  relativ  sein  und  gimeinit  vom  verbum 
gi-meinen  abgeleitet  auf  die  gesinnung  oder  äusserung  des  engeis  zurück- 
deuten soll;  weder  die  auslassung  des  er  im  ersten  falle  scheint  mir 
gerechtfertigt,  noch  der  elliptische  gebrauch  des  participiums  ohne  ist 
im  zweiten  falle  dem  sprachgebrauche  Otfrids  gemäss  zu  sein.  Vielmehr 
leite  ich  gimeiyiit  von  dem  zum  adj.  ginieini  gehörenden  schwachen  ver- 
bum gimeinen  ab  (Schade  Wb.  s.  205),  welches  Kelle  ebensowenig  als 
Graff  von  jenem  verbum  trent,  und  verbinde  es  als  prädicatives  partici- 
pium  mit  quenient;  vgl.  U,  16,  21  iu  ist  salida  gimeinit  und  andere 
beispiele  GraflF  II,  791;  ähnlich  heüi  gimeini  duan  III,  20,  172.  Ich 
übersetze  also:  Jede  heiligkeit  in  der  weit,  welche  dir  der  got- 
tesbote  gesagt  haben  mag,  sie  wird  so  (dir)  zugeteilt  auf  dein 
haupt  kommen. 

6.  I,  23,  27     thie  wegä  rihtet  alle,   thie  (V:  the)  ze  herzen  iu 

gigange. 
Diese  stelle  habe  ich  absichtlich  in  dieser  Zeitschrift  I,  437  nicht 
als  beispiel  für  die  Verbindung  der  singularform  des  verbums  mit  plura- 
lischem subjecte  aufgeführt,  wie  Kelle  es  tut  (II,  93;  Übersetzung  s.  66: 
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nun  stellet  alle  wego  lier,  die  zu  dem  herzen  führen  hin),  weil  ich  nicht 
glaube,  dass  dem  wege  in  Otfrids  spräche  die  tfitigkeit  des  gangan  bei- 
gelegt werden  könne.  Allerdings  findet  sich  diese  Übertragung  in  eini- 
gen von  Graft*  IV,  70.  73  aus  der  notkerischen  Übersetzung  des  Boethius 
angeführten  stellen:  der  ho  gändo  tveg  (=  celsa  tia);  weg  ier  dannan 
gät  zi  IJfica;  Otfrid  aber  sagt  in  der  stelle  I,  18,  34,  wo  weg  zum  sub- 
ject  der  aussage  gemacht  ist,  in  vollkommen  genauer  ausdnicksweise : 
tveg,  ther  nnsih  weilte  zi  eUjinemo  lante;  während  bei  gangan,  faran, 
dretan  die  bezeichnung  des  weges  stets  im  acc.  (z.  b.  I,  18,  34.  44. 
III,  8,  19  u.  a.)  oder  im  partitiven  genetiv  hinzugefugt  ist.  Daher  halte, 
ich  thle  in  unserer  stelle  für  den  accusativ,  als  object  zu  gigange  con- 
struiert.  Nicht  unmöglich  wäre  es ,  gigange  als  unpersönlich  zu  betrach- 
ten (vgl.  i^  gig^'it  zi  tliiu  I,  2,  18.  19):  die  wege,  auf  welchen  es  zum 
herzen  geht;  doch  scheint  es  mir  einfacher,  als  subject  in  gigange  ein 
ausgelassenes  er  zu  denken,  bezüglich  auf  got  v.  21,  dem  eben  die  wege 
in  die  herzen  geebnet  werden  sollen ;  im  verse  29  wird  derselbe  gedanke 
ganz  unzweideutig  widerholt:  W/a^  er  thärana  gange.  Ich  übersetze 
also:  Machet  die  wege  alle  gerade,  auf  denen  er  euch  zum  her- 
zen kommen  kann. 

Mit  rücksicht  auf  diese  stelle  und  auf  den  vorhergehenden  vers  21 
gihot,  mayi  ..  thie  wegn  gote  garoti  (vgl.  I,  3,  49.  50)  möchte  ich 
auch  die  ebenfalls  von  der  tätigkeit  Johannes  des  taufers  gebrauchten 
werte : 

I,  4,  45     zi  thiu  tha^  er  gigarawe  thie  Uuti  wirdfge, 
46     seih  druhthic  sträza  zi  drefanne 

so  construieren ,  dass  neben  dem  doppelten  accusativ  Uuti  -■  wirdige 
auch  noch  sträza  als  object  zu  gigaratve  gehört.  h\  ähnlicher  weise 
gehört  zu  er  dein  III,  1,  13  erst  ein  satz  mit  fhaz^  dann  v.  15  noch 
ein  doppelter  accusativ  horngibniader  heile;  über  II,  1,  21.  22.  25  s. 
unten  nr.  7.  Der  sinn  ist  also:  dass  er  die  menschen  würdig 
bereite  (und)  für  den  herren  selbst  eine  Strasse  (bereite),  um  auf 
ihr  einzuzielin.  sträza  faran  und  weg  drefan  sind  synonym  auch 
V,  17,  17.  18.  Sowol  Bechenberg  als  Kelle  l)etrachten  thie  Uuti  als 
subject  der  im  inf.  drefanne  angedeuteten  handlung,  aber  weder  die 
Übersetzung  des  ersten  (s.  92):  dem  herren  selber  den  weg  zu  treten, 
noch  des  zweiten  (s.  13):  zu  wandeln  auf  dem  weg  des  herm  scheint  mir 
nach  inhalt  und  construction  frei  von  anstoss. 

7.  II,  1,  21   thocrdda,  fhaz  sih  zarpfa  ^  ther  himil  ms  io  warpf<i ; 
22   iha^  fundamenf  zi  hoHfe,    ihnr   thin   erda  Hgit  üfh 

(v.  23.  24  refrain). 
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26     ouh  lämürichi  hoha^  joh  paradys  so  scona^ 

26  eng  Hon  joh  numne  thiu  zwei  zi  huenne: 

27  so  was  er  io  mit  inw  sär  usw. 

Kelle  setzt  in  der  ausgäbe  in  v.  21  ein  komma  hinter  sus,  dage- 
gen an  den  ausgang  des  verses  keine  interpunction ;  er  verbindet  also 
io  warpta  mit  dem  folgenden  und  betrachtet  ei-  (--  got)  als  subject  die- 
ses verbums.  So  übersetzt  er  auch  s.  81:  „da  er  zu  einem  häufen  dann 
zusanmienballte  auch  den  grund."  Aber  weder  ist  die  bedeutung  von 
werbeth:  zusammenballen,  noch  dürfen  die  beiden  letzten  werte  des  ver- 
ses in  solcher  weise  vom  vorhergehenden  abgerissen  werden.  Niemand, 
der  an  den  häufigen  parallelismus  der  otfridischen  halbverse  gewöhnt  ist, 
wird  zu  warpta  ein  anderes  subject  suchen  als  zu  earpta;  beide  verba 
gehören  als  synonyme  bezeichnungen  der  Umdrehung  zu  dem  ano  xoivov 
zwischen  ihnen  stehenden  subjecte  himil.  In  ganz  gleicher  weise  sind 
sie  gebraucht  III,  7,  14.  17  thiti  nieiyient,  toio  sih  zerhit  joh  fhisu  wo- 
rolt  werbit;  andere  beispiele  ähnlicher  Wortstellung  sind  unter  nr.  2 
angefahrt.  Das  den  vers  21  eröffnende  verbum  er  deta  hat  dreifache 
beziehung:  erstens  sind  ihm  zugehörig  die  beiden  mit  fha^  eingeleiteten 
Sätze  V.  21;  zweitens  ist  es  zu  verbinden  mit  22':  er  deta  tha^  funda- 
nient  zi  houfe;  drittens  endlich  sind  die  accusative  himilrichi  und  para- 
dys  V.  25  als  objecte  von  ihm  abhängig.  Der  Infinitiv  mit  zi  v.  26 
schliesst  sich  an  diese  Verbindung  ebenso  ungezwungen  an  wie  in  der 
eben  (nr.  6)  angeführten  stelle  I,  4,  6  an  das  zu  g^igarawe  gehörende 
object  sträz,a.  Diese  sowie  die  ebenfalls  unter  nr.  6  besprochene  stelle 
III,  1,  13.  15  zeigt  in  ganz  ähnlicher  weise  mehrfache  construction  des 
nur  einmal  gesetzten  verbums  (garawe,  deta),  welcher  man  an  unserer 
stelle  für  den  am  weitesten  entfernten  vers  25  auch  durch  Keiles  inter- 
punction nicht  entgeht. 

8.     II,  3,  41     ni  ward  io  tibar  wordtring  uns  giwissara  thing, 
42     thai^  i^  io  sus  wäri  in  erdu  so  rnäri. 

Ohne  grund  schiebt  Kelle  vor  die  Übersetzung  des  zweiten  verses 
ein  als  ein,  welches  den  iuhalt  desselben  als  zweites  glied  der  verglei- 
chung  zum  comparativ  in  beziehung  bringen  soll:  „wol  nimmer  also 
gibts  auf  erd'  für  uns  ein  ding,  gewisser  noch,  als  dass  man  damals  auf 
der  erd'  wol  kante  die  gehurt  des  sohns"  (s.  89).  Hätte  Otfirid  das  aus- 
drücken wollen,  so  hätte  er  entweder  einen  satz  mit  thanne  (und  zwar 
wegen  der  vorhergehenden  negation  im  indicativ,  wie  z.  b.  II,  14,  31 
und  oben  U,  3,  7)  an  den  comparativ  angeschlossen  oder  mit  ni,  nub 
oder  suntar  eine  exception  aus  dem  ni  ward  des  ersten  verses  gebildet 
(vgl.  ur.  1).    Der  satz  mit  tha^  führt  einfach  die  beschaffenheit  von  thing 
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noch  oinmal  aus;  er  steht  im  conj.,  weil  sein  inhalt  mit  von  der  nega- 
tion  des  ersten  vorses  getroffeji  wird.  Eine  kleine  anakoluthie  entsteht 
allerdings  dadurch,  dass  die  gewissbeit  der  tatsacho  im  ersten  verse 
durch  einen  comparativ,  im  zweiten  durch  so  mit  einfachem  positiv  mit 
der  aller  anderen  nachrichten  verglichen  wird:  nie  ward  in  aller 
weit  uns  eine  besser  bestätigte  tatsache  (als  diese),  so  dass  sie 
je  in  dieser  art  auf  erden  so  bekant  gewesen  wäre  (wie  diese). 

y.  III,  1,  43  firlih  ouh  mir  githinges,  thes  mines  heiminges. 
Rechenberg  übersetzt  s.  117:  „verleih  mir  Zuversicht  der  ewigen 
heimat;*'  ähnlich  Kelle  s.  168:  „verleih  auch  mir  die  holFnung  dann, 
dass  icli  erhalt  mein  lieimatsguf  Das  sächliche  subst.  githingi  bedeu- 
tet aber  bei  Otfrid  gar  nicht:  hoffnung,  Zuversicht,  sondern  es  bezeich- 
net entweder  eine  festsetzung,  beratung  (IV,  8,  4  ein  githingi  duan), 
oder  concret  das  festgesetzte,  jemandem  zukommende  teil  oder  erbtieil; 
vergleiche  lihyedinge  Graft'  V,  194.  In  ganz  gleichem  sinne  wie  an  unse- 
rer stelle  ist  das  wort  gebraucht  III,  26,  51  tha^  wir  . .  farSn  heifnor^ 
tes  in  eigina^  githingi.  Die  beiden  genetive  githinges  und  Iwimingcs 
sind  gleichmässig  vom  verbum  firlih  abhängig  und  das  nur  dem  zweiten 
zugefügte  possessivum  ist  auch  beim  ersten  hinzuzudenken:  verleihe 
auch  mir  mein  erbtheil  (wie  der  irdische  vater  dem  söhne  sein  adal' 
erhi  v.  40),  nämlich  meine  (ewige)  heimat. 

10.     III,  3,  19    in  sumen  diien  (tvir  v.  17)  ^i  nidiri  thera  gisceßi 

chinf, 
20    in  snnu'n  thuruh  thia  vra  ist  uns  tJier  sc(iz  tnera. 

Kelle  s.  172:  „Die  andern,  weil  geehrt  sie  sind,  die  schätzen  wir 
dann  wider  mehr."  Die  durch  diese  Übersetzung  angedeutete  abstracto 
bedeutung:  Schätzung,  Wertschätzung  kann  aber  ahd.  scas  nicht  aus- 
drücken ,  denn  dieses  bezeichnet  stets  einen  Vorrat  von  concreten  dingen, 
schätzen  oder  reichtümern,  wie  er  in  dem  ganzen  abschnitte  als  für  die 
ehrerbietung  der  menschen  massgebend  hervorgehoben  ist.  Die  verse 
13.  14.  25.  27  sprechen  den  gedanken  aus:  der  arme  mann  wird  über- 
mütig behandelt,  dem  reichen  und  dem  reichtume  wird  ehre  erwiesen. 
Dies  muss  auch  der  sinn  unserer  stelle  sein :  iira  ist  jedenfalls  als  abstracte 
bezeichnung  des  angegebenen  Verhältnisses  aufzufassen,  obwol  es  durch 
den  in  concreterem  sinne  angewanten  ausdruck  luynores  der  lateinischen 
stelle  Alcuins  Qumorcs  et  dinitias  vet^ramur)  veranlasst  zu  sein  scheint. 
Man  kann  sowol  das  geehrt  werden  als  das  vom  ehrenden  empfundene 
geffihl  (=  vencratio  glosse  bei  Graft*  1,  441)  in  den  werten  thuruh  thia 
era  angedeutet  finden;  im  letzteren  falle  würde  der  gegensatz  zu  thuruh 
uhmnuati  v.  26  vollkommen  sein. 
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giscafl  im  ersten  verse  bezeichnet  coUectiv  die  geschaffenen  wesen 
(creatura,  nicht  crea^/o),  wie  I,  2,  47  thü  hilfis  io  therti  thinera  gisceßL 
I,  12,  12  gismfL 

Ich  übersetze  also:  bei  einigen  verwandeln  wir  in  niedrig- 
keit  die  gleichheit  der  geschaffenen  wesen,  bei  andern  wegen 
der  ehre  (in  welcher  sie  bei  uns  stehen)  gilt  uns  der  reichtum 
höher. 

!!•    III,  21,  17     thö  ward  tha^  wort  slnas^  zi  lichamen  gidänaz, 

18    zi  fleisges  gisceftin  mit  allen  sinen  hreftin. 

Man  könte  versucht  sein  zu  meinen,  das  die  Verbindung  sin  wort 
dtmn  zi  —  die  sendung  des  göttlichen  wertes  zu  den  leiblichen,  mensch- 
lichen wesen  bezeichne,  von  der  die  folgenden  verse  24  und  26  reden; 
lichanten  könte  dann  dat.  plur.  mit  abgeschwächtem  vocale  der  letzten 
silbe  sein  (Kelle  II,  244).  Doch  steht  nicht  nur  der  sonstige  gebrauch 
des  wertes  lichamo  dieser  auffassung  der  stelle  entgegen,  sondern  auch 
die  beziehung  der  von  Kelle  nachgewiesenen  lateinischen  quelle  auf 
Joh.  1,  14  verhum  caro  factum  est  macht  es  wahrscheinlich,  dass  auch 
unsere  stelle  diesen  gedankeu  ausdrücken  soll.  Es  ist  also  mit  Kelle  das 
verbum  duan  in  der  häufigen  factitiven  bedeutung  zu  nehmen,  in  wel- 
cher es  wie  auch  andere  verba  sehr  häufig  mit  zi  und  einem  substanti- 
vum  verbunden  ist  (Graff,  Präpositionen  262),  während  im  prädicativen 
accusativ  dem  mit  einem  object  verbundenen  verbum  bei  Otfrid  nur 
adjectiva  beigefügt  werden;  Uchamen  ist  dann  dativ  singularis. 

Auffallend  aber  ist  im  zweiten  verse  der  plural  zi  fleisges  giscef- 
tin, für  den  wir  ebenfalls  den  sing,  erwarten  würden,  welchen  auch 
Kelle  in  seiner  Übersetzung  anwendet  s.  246 :  „  es  ward  zu  einem  fleisch- 
geschöpf  mit  seiner  ganzen  Wesenheit."  Doch  scheint  mir  der  Wechsel 
des  numerus  nicht  ganz  bedeutungslos  zu  sein,  indem  der  plural  in  all- 
gemeinerer weise  als  der  singular  die  ganze  gattung  der  fleischlichen,  irdi- 
schen wesen  andeutet,  welcher  der  göttliche  logos  durch  seine  menscli- 
werdung  zufiel.  Da  auf  diesem  gattungsbegriflF,  nicht  auf  der  Individua- 
lität der  nachdruck  liegt,  so  ist  die  änderung  der  ausdrucksweise  im 
zweiten  verse  leicht  zu  erklären. 

Dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  —  wie  Kelle  durch  die  eben  ange- 
fahrte Übersetzung  andeutet  —  durch  die  werte  18^  mit  allen  sinen 
kreftin  die  totale  umwandelung  des  v^esens  Christi  in  ein  menschliches 
ausgesprochen  werden  sollte,  vielmehr  ist  nach  meiner  auffassung  in  die- 
sen werten  die  beibehaltung  aller  seiner  göttlichen  kräfte  und  eigenschaf- 
ten  in  der  menschlichen  hülle  ausgesprochen,  die  öfters  durch  dasselbe 
wort  bezeichnet  werden,  siehe  IV,  19,  31.    V,  17,  9;  singular  II,  11,  29. 
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IV,  ;J4,  1;  vergleicbo  11,  1,  10  (tvorf)  ist  ohIi  dnihtin  uharal.  Ich  über- 
setze also:  es  ward  zu  einem  leibe,  zu  feinem  der)  mensch- 
lichen wesen  mit  allen  seinen  (göttlichen)  kräl'ten  und  eigen- 
schaften. 

Die  in  dem  ganzen  abschnitte  III,  21,  14fgg.  ausgeführten  gedau- 
ken  sind  auch  scbon  einmal  im  ersten  buche  angedeutet  V,  10,  14  tha^ 
'.r  uns  shi  (jisiuni  in  ncltahicn  (jnbi ,  ohne  dass  die  zu  gründe  liegende 
stelle  des  evangeliums  Luc.  1,  71.  72  veranlassung  dazu  gab. 


( 


12,   IV,  33,  33    thö  ward  sar  firhrochan  thaz  gotcs  hüses  ladian  . . 

30**  ni  was  thcs  1acUayu:s  fhiti  ha^ 

Kelle  übersetzt  die  letzten  werte  sehr  unpassend  (s.  368):  „wo  war 
ein  Vorhang  teurer  je?''  Ein  ahd.  genetiv  des  verglichenen  gegenstän- 
des beim  comparativ  ist  unerhört.  Dagegen  wird  den  mit  thiu  verbun- 
denen adverbialen  comparativen  ba^,  nwr,  min  bekantlich  häufig  der 
genetiv  eines  sächlichen  pronomens  beigegeben,  welcher  auf  die  die  Stei- 
gerung veranlassende  Ursache  hinweist.  So  II,  15,  15  thcs  uns  iaf^er 
ist  thiu  haz,  =  in  folge  davon  gebt  es  uns  immer  um  so  besser. 
IV,  25,  14  thas,  uns  as  iamrr  sJ  thc  (F:  thi)  ha^.  £benso  wie  in  die- 
sen Sätzen  die  genetive  es ,  thcs  ist  auch  der  genetiv  eines  sächlichen  subst 
gebraucht  II,  21,  11)  thaz  thes  gibetcs  si  thiu  ba^  =  damit  (es)  von 
dem  gebete  um  so  besser  sei  =  damit  das  gebet  um  so  mehr  wirke; 
und  danach  erkläre  ich  auch  an  unserer  stelle  den  gen.  thes  lachafies 
und  übersetze:  nicht  war  (es)  von  dem  vorhange  (==  wegen  des 
Vorhanges),  um  so  besser,  d.  h.  der  verhäng  besserte  oder 
nützte  nichts  mehr,  die  heiligtümer  wurden  enthüllt  (v.  37). 

Dass  aber  in  ähnlicher  weise  aucli  der  genetiv  sing.  masc.  sin  in 
causale  bedeutung  übergegangen  sein  sollte  in  den  stellen  III,  25,  32 
sin  ni  was  es  mvra;  V,  25,  45  (s.  u.)  ist  mir  dennoch  unwahrschein- 
lich, siehe  nr.  13. 

!?{•     V,  25,  45     thaz.  giscrib  min  wirdit  bc^ira  sin, 

4<)     baa^eut  shto  guati  thio  mUw  missodati. 

Der  sinn  der  stelle  muss  sein:  meine  schrift  wird  besser,  wenn  er 
(der  gottgefällige,  wohlwollende  leser  v.  37  fgg.)  sich  mit  ihr  beschäf- 
tigt; seine  gute  verbessert  meine  fehler.  Wie  aber  sin  im  ersten  verse 
zu  construieren  sei,  ist  nicht  ganz  klar. 

Als  freiere  adverbiale  bestimmung  wird  bei  Otfrid  häufig  der  meist 
mit  einem  adjectivum  oder  pronomen  verbundene  genetiv  siug.  oder  plur. 
gebraucht:  dieser  genetiv  gibt  eigentlich  das  gebiet  an,  welchem  das 
durch  die  haudlung  erwirkte  resultat  angehört,  er  drückt  also  ein  paiti*- 
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tiv  gefasstes  inneres  object  aus,  doch  ist  er  bei  Otfrid  schon  ganz  for- 
melhaft geworden.  So  stehen  namentlich  mit  dem  pronomen  possessi- 
vum  verbunden  bei  verbis  der  rede  die  genetive  Wortes  und  worto: 
V,  25,  70  giwuag  er  Wortes  sines  thes  selben  altera  nides.  V,  16,  12. 
H.  152;  II,  2,  4  (ther)  sinero  worto  sie  rafsta.  IV,  31,  6.  V,  21,  3; 
IV,  8,  5.  Sal.  12.  Ebenso  muaies,  wenn  das  verbum  eine  erregung  des 
gemütes  andeutet:  I,  2,  53  thih  bittu  ih  mines  mtmtes.  Sal.  24  tha^ 
lieh  tu  iwes  muates;  ferner  bei  anführung  einer  absieht  oder  einer  aus 
freiem  willem  hervorgehenden  handlung:  III,  3,  23  er  wolta  sines  than^ 
kcs  wtson  thä/r  thes  scalkes,  IV,  1,  6.  11;  mines  thanJces  III,  14,  101; 
mines  unthankes  IV,  1 ,  36 ;  und  endlich  bei  verschiedenen  tätigkeiten 
dato:  H.  71  muatun  sie  sih  thräto  therp  iro  selbun  dato.  II,  13,  17  er 
scal  wahsan  sines  selbes  dato.  U,  17,  20.  In  allen  diesen  stellen  bezieht 
sich  das  pronomen  auf  das  sulyject  der  handlung;  in  den  folgenden  ist 
dies  nicht  der  fall:  III,  19,  14  er  iro  worto  interet  ward.  H.  164  wir 
mua^in  frewen  unsih  sines  thankes.  IV,  26,  18  wurtun  tote  man 
quecke  sines  Wortes;  so  wol  auch  III,  11,  31.  Danach  wäre  es  denk- 
bar, dass  in  unserer  stelle  der  blosse  genetiv  des  persönlichen  prono- 
mens  sin  statt  sines  thankes,  sinero  dato  (vergleiche  sind  guati  v.  46, 
dati  sine  v.  47)  gebraucht  wäre:  meine  schrift  wird  besser  durch  ihn 
=  durch  seinen  einfluss. 

Dennoch  ist  mir  wegen  der  sonst  bei  Otfrid  waltenden  beschrän- 
kung  des  freier  bestimmenden  genetivs  auf  jene  formelhaft  gewordenen 
Substantivverbindungen  diese  erklärung  der  stelle  nicht  wahrscheinlich. 
Vielmehr  glaube  ich,  dass  Otfrid  in  etwas  unklarer  weise  zwei  sätze  in 
einen  vermengt  hat.  Ihm  schwebte  vor:  tha^  giscrib  min  wirdit  bez,ira 
=  meine  schrift  wird  zu  einer  besseren  und:  tha^  giscrib  min 
toirdit  ..  5fw=  meine  schrift  wird  (durch  seinen  reinigenden  ein- 
fluss) wesentlich  zu  der  seinigen.  Dass  der  zweite  gedanke  Otfrid 
bei  solcher  Gelegenheit  nahe  lag,  zeigt  die  ähnliche  stelle  Sal.  23  —  26; 
sin  wesan  und  sin  werdan  III,  9,  17.  HI,  20,  115  u.  a.  Im  ahd. 
lassen  sich  die  beiden  durch  wirdit  dem  subjecte  zugesprochenen  prädi- 
cate  verbinden  durch  als:  meine  schrift  wird  eine  verbesserte 
als  die  seinige. 

In  der  stelle  III,  25,  32  sin  ni  was  es  mera  kann  sin  als  prädi- 
cativ  gesetztes  possessivum  genommen  werden :  sein  war  nicht  mehr 
davon,  d.  h.  ihm  (dem  hohenpriester)  gebührte  (persönlich)  nicht 
mehr  von  der  richtigen  prophezeiung.  Doch  kann  man  auch 
daran  denken  sin  als  causalen  genetiv  zu  erklären,  vgl.  nr.  12. 
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ZUM   SCIllLLEll-KÖKNERSCIIEN   BRIEFWECHSEL. 

1)  Fr.  Förster  datiert  den  ersten  brief  Körners  an  Schiller  fälsch- 
lich vom  12.  juni  178 1  (Th.  Körners  Werke  I  p.  21  Hempel).  Schiller 
erwähnt  schon  in  briefen  an  Dalberg  und  Frau  v.  Wolzogen  vom  7.  juni 
1784,  (letzterer  in  Schillers  Leben  von  Fr.  v.  Wolzogen  und  in  „Schillers 
Briete"  falsch  vom  7.  juli  datiert)  dass  die  Kömersche  senduDg  vor 
einigen  tagen  bei  ihm  angelangt  sei.  In  Schillers  autwort  entschuldigt 
er  sich  am  7.  decbr.  1784  wegen  seines  siebenmonatlichen  Bchweigeus. 
Ist  aber  jener  brief  aus  dem  juni,  so  sind  nur  G  monate  verflossen. 
Wahrscheinlich ,  dass  Körners  brief  aus  dem  mai  herdatierte  und  in  den 
ersten  tagen  des  juni  Schiller  erreichte. 

2)  Vom  Beckerschen  Noth  -  und  Hilfsbüchlein  waren  bis  zum  5.  juli 
1788  nicht  .'^0000  exemplare  abgesetzt,  sondern,  wie  der  brief  vom 
1.  sept.  verbessert,  3000. 

3)  Der  Briefwechsel  II  p.  89  beginnende  brief  ist  nicht  vom  ;»(>.  mal, 
sondern  etwa  vom  30.  april.  Der  brief  Körners  vom  6.  mai  beantwor- 
tet ihn. 

4)  Der  brief  Körners  (Brfw.  11  271)  vom  2.  nov.  1791  ist,  wie  sein 
Inhalt  zeigt,  zwischen  Schillers  briefe  vom  19.  und  28.  nov.  zu  stellen, 
deren  ersten  er  beantwortet,  während  er  von  dem  zweiten  beantwortet 
wird.  Körners  brief  vom  4.  nov.  ist  die  antwort  auf  Schillers  brief  vom 
24.  october. 

5)  Scliillers  brief  vom  4.  october  179-*  (Brfw.  II  p.  336)  ist  nach 
dem  anfang  des  folgenden  briefes  umzudatieren.  Vielleicht  ist  er  am  7. 
geschrieben  und  am  8.  abgescliickt. 

6)  Körners  brief  vom  16.  octbr.  1792  tut  des  in  L.  F.  Hubers  wer- 
ken (Tübingen,  Cotta  1806  I  p.  446)  veröffentlichton  briefes  Hubers  erwah- 
nung  vom  15.  october.  Aber  so  schnell  reisten  briefo  damals  nicht  von 
Frankfurt  a.  M.  bis  Dresden.  Wahrscheinlich  ist  Hubers  brief  zurückzu- 
datieren, da,  wenn  man  Körners  vordatieren  wollte,  er  so  gut  wie 
Hubers  auch  Schillers  brief  vom  15.  october  empfangen  haben  mflste,  auf 
den  Körner  doch  nirgends  bezug  nimt. 

7)  Schillers  briefe  vom  18.  und  19.  febr.  1793  sind  zusammen  als 
eine  Sendung  al)geschickt.  Auf  sie  antwortet  Körner  am  26.  februar. 
Inzwischen  hatte  Schiller  seinem  versprechen  getreu  binnen  acht  tagen 
wider  einen  solchen  „lastwagen'^  au  den  freund  abgehen  zu  lassen,  vom 
23.  ab  seine  abhandlung  „Freiheit  in  der  erscheinung  ist  eins  mit  der 
Schönheit''  zu  schreiben  begonnen  und  sie  am  28.  febr.  beendigt,  Irurz 
vordem  Körners  brief  vom  26.  bei  ihm  eintraf.  Auf  diese  zweite  Sen- 
dung vom  23.  —  28.  febr.  geschrieben  antwortet  Körner  am  4.  m&rz.  Sein 
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nächster  brief  vom  7.  märz  ist  bereits  die  antwort  auf  eine  neue  abhand- 
lung  Schillers,  auf  den  fälschlich  als  beilage  zum  brief  Schillers  vom 
20.  juni  1793  abgedruckten  aufsatz  über  das  schöne  in  der  kunst.  (Vergl. 
Koberstein  Grundr.  d.  Gesch.  d.  Nationall.  bd.  IV  5.  aufl.  p.  336  anm.  33). 
Die  fortsetzung  konte  Schiller  nicht  mehr  geben,  da  er  erkrankte.  (Vgl. 
Schillers  briefe  vom  15.  und  22.  märz  und  5.  mai  und  Körners  brief 
vom  26.  april.) 

8)  Die  inlage  des  briefes  vom  20.  juni  1793  war  Schillers  aufsatz 
„Über  anmut  und  würde,"  wie  Körners  antwort  beweist,  die  aber  nicht 
vom  20.  juli,  sondern  juni  zu  datieren  ist.  Sonst  passen  weder  Körners 
klagen  über  Schillers  langes  stillschweigen,  noch  die  anzeige,  dass  er 
vor  august  nun  nicht  reisen  könne.  Die  werte  am  Schlüsse  des  briefes: 
„Auf  den  2.  August  erwarte  ich  Dora  zurück"  sind  verdruckt  oder  ver- 
schrieben  oder   falsclie  conjectur  anstatt  „am  2.  juli";    denn  schon  am 

7.  juli  meldet  Körner  Doras  erfolgte  rückkehr. 

9)  Am  26.  august  1795  erhielt  Schiller  seinem  kalender  zufolge 
Langbeins  gedichte  durch  Körner  (Schillers  Calender  vom  18.  juli  1795 

-  1805.  Cotta  1865).  Schiller  bescheinigt  am  27.  nur  kurz  ihren  empfang 
und  schreibt  den  Brfw.  III  281  undatierten  brief  am  31.  august,  der  am 
2.  sept.  noch  nicht  bei  Körner  eingelaufen  war. 

10)  Der  Brfw.  III  297  undatierte  brief  Schillers  antwortet  erst  auf 
Körners  brief  vom  27.  sept.  1795  und  ist  nach  dem  kalender  nebst  den 
9  Louisd'or  am  3.  oct.  abgeschickt  und  also  im  Brfw.  umzustellen. 

11)  Der  undatierte  brief  Schillers  Brfw.  III  p.  308  mit  dem  11.  heft 
der  Hören  ist  am  10.  decbr.  von  Schiller  geschrieben,  also  dem  vorauf- 
gehenden briefe  voranzustellen. 

12)  Im  brief  vom  7.  febr.  1796  conjiciert  Fr.  Förster  (Th.  Körners 
Werke  I  35)  richtig  Löbichau  statt  ZüUichau. 

13)  Der  undatierte   brief  Brfw.  III  p.  326  ist  laut  kalender   vom 

8.  febr.  1796. 

11)  Schillers  brief  vom  8.  märz  1796  mit  dem  neuen  stück  der 
Hören  ist  dem  kalender  nach  am  11.  abgeschickt.  Am  8.  ist  kein  brief, 
am  11.  5  briefe  verzeichnet  („ein  schrecklicher  posttag"). 

15)  Schillers  brief  vom  27.  juni  1796  im  kalender  unter  dem  24. 
eingetragen.  Hier  fehlt  der  kalender,  denn  erst  am  26.  hatte  Goethe 
das  ende  des  Wilhelm  Meister  an  Schiller  abgeschickt. 

16)  Schillers  brief  Brfw.  III  p.  350  antwortet  auf  den  vorhergehen- 
den brief  Körners  vom  22.,  ist  also  nicht  vom  23.,  sondern,  wie  der 
kalender  bezeugt,  vom  25. 

17)  Körners  brief  Brfw.  III  p.  391  ist  wol  vom  25.  novbr.  und 
identisch  mit  dem  am  28.  schon  bei  Schiller  eintreffenden  briefe. 
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18)  Der  erste  brief  Körners  im  jähre  1797  ist  am  13.  jaDuar  bei 
Schiller  eingetroffen.  Darnach  ist  der  brief  Brfw.  IV  p.  1  nicht  vom  17., 
vielleicht  vom  11. 

19)  Der  undatierte  brief  Brfw.  IV  p.  7  ist  vom  24.  Januar  des  näch- 
sten Jahres  1798.  (Vergl.  Boxberger,  Archiv  f.  Literaturgesch.  1871 
p.  271.    Brfw.  Goethe  -  Scliiller  3.  aufl.  nr.  414.     Schillers  Kalender  p.  56). 

20)  Schillers  brief  vom  7.  febr.  1797  laut  kalender  erst  am  9.  abge- 
gangen. 

21)  Körners  brief  vom  14.  märz  1797  wäre  nach  dem  kalender 
schon  am  15.  bei  SchiUer  eingetroffen.  Der  fehler  liegt  wol  im  kalen- 
der, da  Körners  brief  als  antwort  auf  Schillers  brief  am  9.  nicht  wol 
zurückzudatieren  ist. 

22)  Schillers  brief  vom  15.  juni  1798  steht  im  kalender  nicht  ver- 
zeichnet, wol  aber  ein  brief  vom  18. 

23)  Schillers  brief  Brfw.  IV  p.  144  ist  die  antwort  auf  Körners  brief 
vom  17.  mai  1799,  der  am  20.  Schiller  erreichte  und  am  21.  von  Schiller 
beantwortet  wurde.     Das  datum  19.  mai  im  Brfw.  ist  also  zu  verändern. 

24)  Körners  letzter  brief  1799  ist  vom  13.  dec.  datiert,  nach  dem 
kalender  aber  schon  am  14.  in  Jena  eingetroffen.    Der  brief  wird  vom 

10.  zu  datieren  sein. 

25)  Schillers  brief  vom  16.  juni  1800  ist  nach  dem  kalender  am 
19.  fortgeschickt.     16  ist  also  wol  druckfehler. 

26)  Schillers  brief  Brfw.  IV  p.  182  ist  die  antwort  auf  Körners  brief 
vom  9.  juli,  der  laut  kalender  erst  am  14.  juli  Schiller  erreichte.  Also 
kann  Schillers  antwort  nicht  vom  13.,  sondern  wird  vom  15.  herdatieren. 
Diese  traf  dann  mit  Schillers  brief  vom  17.  zugleich  am  20.  bei  Körner  ein. 

27)  Schillers  brief  Brfw.  IV  p.  205  ist  nach  dem  kalender  nicht  am 
13.,  sondern  am  15.  abgeschickt.  Am  18.  war  er  auch  noch  nicht  bei 
Körner. 

28)  Die  kurze  nachschrift  Schillers  Brfw.  IV  p.  213,  datiert  vom 

11.  mai,  gehört  als  anhängsei  an  Schillers  brief  vom  13.  mai  1801,  der 
auch  nach  dem  kalender  erst  am  14.  abgeschickt  ist. 

29)  Schillers  brief  vom  '21.  jauuar  1802  erst  am  23.  abgeschickt 
imd  vielleicht  wol  auch  erst  geschrieben. 

30)  Laut  kalender  ist  der  durch  Zelter  an  Körner  geschickte  brief 
Schillers  Brfw.  IV  p.  328  am  11.,  nicht  am  20.  juni  geschrieben.  Der 
kalender  gibt  hier  ofl'enbar  das  richtige  datum ,  wie  Köniers  im  Brfw.  lY 
p.  331  verstellte  antwort  vom  19.  juni  beweist,  die  am  23.  juni  Schiller 
erreichte.  Dieser  macht  dann  vom  1.  — 14.  juli  einen  austtug  nach  Lauch- 
städt  (kalender) ,  mit  dem  er  im  brief  vom  1 6.  juli  bei  Körner  sein  lan- 
ges stillschweigen  entschuldigt. 
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31)  Im  kaleuder  steht  das  eiutrefiFen  eines  briefes  Körners  am  12.  jiüi 
1804  vermerkt,  das  eintrefifen  des  Körnerschen  briefes  vom  17.  juli  dage- 
gen ißt  gar  nicht  verzeichnet.  Nun  ist  dieser  die  antwort  —  nach  dem 
Inhalt  sollte  man  denken  —  die  umgehende  antwort  Körners  auf  Schil- 
lers brief  vom  3.  juli.  Darnach  conjiciere  ich ,  der  brief  ist  nicht  am 
17.  juli,  sondern  am  7.  juli  geschrieben  und  identisch  mit  dem  am  12. 
bei  Schiller  eingelaufenen  brief. 

32)  Schillers  brief  vom  4.  sept.  ist  nach  Körners  antwort  vom  12. 
ihm  durch  hofrat  Böttiger  überbracht.  Laut  kalender  ist  er  am  5.  durch 
herrn  v.  Richter  abgeschickt. 

Einzuschalten  sind  in  den  briefwechsel  folgende  seitdem  ganz  oder 
teilweise  veröffentlichte  briefe 

A.  Schillers  an  Körner: 

1)  Vom  18.  august  1785.     Vgl.  Döring,  Schillers  briefe  I  p.  205. 

2)  Über  Kant.    Vgl.  Brfw.  II  235 ;  Hoflmann  v.  Fallersl.  Findlinge  II 
p.  175;  Wiener  Schillerbuch  1859  nr.  2946. 

B.  Körners  an  Schiller: 

1)  Vom  5.  juli  1791  über  Schillers  absieht  nach  Löschwitz  zu  kom- 
men.   Vgl.  Charlotte  v.  Schiller  und  ihre  Freunde  III  p.  63. 

2)  Vom  22.  juli  1791.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  63. 

3)  Vom  23.  nov.  1792.    Vgl.  Charl.  v.  Schiller  UI  p.  63. 

4)  Vom  16.  mai  1802.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  64. 

5)  Vom  28.  juli  1802.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  64. 

6)  Vom  18.  märz  1803.    Vgl.  Charl.  v.  Schiller  III  p.  64. 

7)  Vom  17.  märz  1804.     Vgl.  Charl.  v.  Schiller  UI  p.  65. 

8)  Vom  6.  august  1804.     Vgl.  CharL  v.  Schiller  UI  p.  67. 

Verloren  sind,  soweit  sich  der  verlust  nach  dem  kalender  seit  1795 
controUieren  lässt: 

A.    von  Schillers   briefen: 

1)  Vom  29.  febr.  1796  antwort  auf  Körners  brief  vom  26. 

2)  Vom  10.  juni  1796  mit  der  klage  der  Ceres. 

3)  Vom  30.  november  1796. 

4)  Vom  6.  august  1798  durch  graf  Moltke. 

5)  Vom  9.  october  1798. 

6)  Vom  23.  juni  1800  begleitbrief  bei  Übersendung  des  Wallenstein. 

7)  Vom  18.  december  1800. 

8)  Vom  30.  april   1801    begleitbrief  bei    Übersendung    der   Jungfrau 
V.  Orleans,  durch  versehen  zuiückgeblieben,  api  13.  mai  nachgeschickt. 

9)  Vom  23.  august  1804. 

10)  Vom  22.  april  1805  durch  Ehlers. 
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B.  von  Körners  briofon: 
bei  Schiller  1)  am  11.  oct.  1795.  2)  am  27.  mai  1796.  3)  am  18.  juli 
1796.  4)  am  31.  oct.  1796.  5)  am  10.  febr.  1798.  6)  am  26.  febr.  1798. 
7)  am  2.  märz  1798.  8)  am  30.  april  1798.  9)  am  30.  juni  1798. 
10)  am  21.  juli  1798.  11)  am  ll.august  1798.  12)  am  19.  sept.  1798. 
13)  am  1.  februar  1802.  14)  am  4.  Januar  1803.  15)  am  30.  dec.  1803. 
16)  am  9.  märz  1804.  17)  am  4.  juni  1804.  18)  am  12.  juli  1804. 
Vergl.  aber  oben  in  den  briefdatierungen  nr.  31. 

Im  briefwechsel  vorhandene,  aber  im  kalender  nicht  verzeichnete 
briefe  führe  ich  hier,  wo  es  sich  um  den  briefwechsel  handelt,  nicht  au. 
Ebensowenig  habe  ich  die  abweichungen  der  daten  des  kalenders  von 
Schillers  briefen  im  briefwechsel  da  angemerkt,  wo  die  briefe  im  kalen- 
der um  einen  tag  nachdatiert  sind.  Sie  sind  dann  wol  meist  im  hrief- 
wechsel  richtig  datiert  und  nur  am  nächsten  tage  erst  expediert.* 

AROLSEN.  _  F.   JONAS. 

LITTERATUß. 

Diu  ehemalige  spriicheinhcit  der  Indogerinaiien  Kuropas.  Eine 
öprachgeschichtliche  nntersucliu  iig  von  Augrust  Fick.  Göttin  gen  1873. 
8".    VII  und  432  s.    Preis  2  Thlr.  24  Sgr. 

Diese  arheit  des  tretflichcn  Verfassers  ist  eine  Widerlegung  dor  im  vorigen 
jähre  erscliienenen  bekanten  schrift  „Die  verwantscliaftsvurhältnissc  der  indogerma- 
nischen s])raclion  von  Joli.  Sclimidt,"  welche  den  bisher  aufgestellten  staninibauiu 
der  Tndogornianon  und  die  theorie  desselben  überhaujit  zu  beseitigen  äuchtc.  Hei 
d«.'r  Unvereinbarkeit  der  von  Schmidt  aufgestellten  Vermittlungstheorie  —  wie  wir 
sie  füglich  nennen  können  —  mit  einfachen  historischen  anschauungen  und  bei  dor 
liühen  bcdeutung,  welche  die  ganze  frage  besonders  für  dio  8])racbvcrgleichende 
mcthode  hat.  war  eine  Widerlegung  der  ansichten  Sclimidts,  oder  wenigst^^ns  der  ver- 
such einer  solclien,  dringend  geboten,  allein  bei  dem  grossen  beifall,  mit  welchem 
sie  angenommen  wurden,  schwer  zu  helfen.  Mit  um  so  grösserer  freudc  dürfen  wir 
geraiKj  Ficks  werk  begrüssen;  denn  wie  seine  bisherigen  arbeiten  beweisen,  war  wol 
niemand  berufener,  den  kämpf  aufzunrlimen ,  als  er,  und  wenigen  würde  es  gleich 
ihm  gelungen  sein,  des  gegners  s«)  vollkommen  herr  zu  werden,  wie  es  mir  in  der 
tat  der  fall  zu  sein  scheint.  In  richtiger  erkcntnis  des  kernpunktcs  der  ganzen  frage 
beweist  der  herr  Verfasser  auf  das  eingehendste  die  riolitigkcit  der  annähme  einer 
eur<»päisclien  grundsprachc  und  widerlegt  treifeud  die  von  Schmidt  dagegen  vorgo- 
lirachten  grümle.  Kr  fordert  hierbei  eine  menge  des  v ortreiflichen  und  neuen  zu 
tage,  von  dem  ich  namentlich  hervorhebe  den  nachweis  der  existenz  zweier  gruud- 
sprachlicher  /:- laute,  das  capitel  über  die  gemeinsam -euro]>äische  entwicklnng  des  l 
und  bi'sonders  das  über  die  gleiche  entwicklung  des  t'-vocales,  welches  die  frage 
nach  der  priorität  oder  posteriorität  des  got.  /  (und  u)  gegenüber  dem  e  (und  o)  der 
übrigen  germanischeu  dialecte  wesentlich  fördert  und  vieles  höchst  beachtenswerte 
über  den  gernumischen  ablaut  enthält.     -     Doch  eine  eingehende   bespreclmng  des 

1)  Die  neue  ausgäbe  des  brfw.  von  K.  Gödeke  ist  mir  erst  nach  dem  drnckc 
dies'T  anmerkungen  zugegangen. 
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Werkes  liegt  mir  —  als  dem  zwecke  dieser  Zeitschrift  nicht  entsprechend  —  fem, 
zumal  da  ich  mit  dem  herrn  Verfasser  in  teiidenz  und  hauptresultaten  vollkommen 
übereinstimme  und  die  Widerlegung  einzelner  kleiner  irrtümer  den  zahlreichen  geg- 
ncrn  des  Stammbaumes  überlassen  kann.  Dagegen  erlaube  ich  mir  an  diese  kurze 
anzeige  die  besj)rcchung  einiger  germanischer  Spracherscheinungen  zu  knüpfen,  die 
bei  dem  streit  in  frage  kommen. 

Schmidt  bemerkt  auf  der  vierten  seite  seiner  schrift,  Schleicher  habe  mit 
unrecht  den  conjunctiv  unter  die  den  Slavoletten  und  Germanen  gemeinschaftlichen 
Verluste  gerechnet,  denn  die  I.  plur.  imper.  wie  afslaham  habe  Westphal  rich- 
tig als  conjunctive  gedeutet  und  Schmidt  glaube  in  ö(js  eine  IL  sg.  conj.  perf. 
nachgewiesen  zu  haben,  gebildet  wie  die  homerischen  Majuiv,  €t^n€  vcd.  vedat, 
vgl.  Kuhns  ztschr.  XIX.  291.  Über  „richtig"  und  „unrichtig"  lässt  sich  hier  sehr 
streiten ,  denn  es  ist  nie  zu  beweisen ,  dass  afslaliam  eine  alte  coujunctivform  sei. 
Sie  kann  sehr  wol  die  I.  pl.  praos.  ind.  sein,  die  durch  impcrativische  betonung  zum 
imperativ  wurde.  So  scheint  doch  auch  die  II.  dual.  z.  b.  gaggats,  attiuhats  prä- 
sensform  zu  sein ,  denn  die  verwanten  sprachen  benutzen  zur  bildung  dieser  form  die 
secundäre  personalendung  sskr.  tarn  gr.  rov  (bhodatam,  rvnjejov).  Was  nun  Schmidts 
erklärung  von  ögs  betrifft,  so  hat  er  selbst  den  nachweis  der  richtigkeit  derselben 
noch  nicht  genügend  geführt.  Er  sagt  in  dem  angeführten  citat:  „eine  imperativ- 
form  kann  es  der  personalendung  nach  nicht  sein ,  denn  für  Westphals  (pliil.  -  bist. 
Gramm.  246)  gleichsetzung  des  -s  mit  dem  -g  von  ö6g  fehlt  jegliche  lautliche  begrün- 
dung.  Kann  es  nicht  eine  coujunctivform  des  perfects  sein,  gmndfomi  äghas,  den 
homerischen  Mofxer,  Merf  analog  gebildet  (Benfey,  vollst.  Gramm.  §837  führt  ein 
vedisches  beispiel  des  conj.  perf.  zweifelnd  an  värrdhante,  Justi,  Handb.  §  <305  alt- 
baktr.  äotlluit  usw.  freilich  mit  langem  vocale)?"  Warum  ögs  der  personalendung 
wegen  eine  imperativform  nicht  sein  könne,  vermag  ich  nicht  einzusehen,  obgleich 
auch  Leo  Meyer  (G.  Spr.  195)  behauj)tet,  für  dieses  s  Hesse  sich  nichts  aus  den  ver- 
wanten sprachen  unmittelbar  vergleichen,  und  Westphals  ansieht  unannehmbar  ist. 
Das  natürlichste  und  einfachste  ist  auch  hier  wol  das  richtigste,  und  so  ist  denn 
ogs  wahrscheinlich  nichts  anderes  als  II  imper.  med.  perf.  gebildet  aus  dem  perfect- 
stamme  ög  und  dem  suffix  jener  person  gruudsprachlich  si-a,  grundform  denmach 
dghsvu.  Ich  glaube  kaum,  dass  sich  begrifflich,  grammatisch  oder  lautlich  etwas 
gegen  diese  erklärung  einwenden  lässt;  ögan  heisst  ,,  fürchten,  sich  fürchten,"  das 
medium  j)asst  also  vortrefflich.  Imperative  perf.  kommen  im  sskr.  vor  (Benfey,  vollst. 
Gramm,  s.  381) ,  speciell  die  IL  med.  in  vavrtsva,  dieselbe  in  zend.  cicUhwä  (vgl. 
darüber  Benfey,  über  einige  pluralbildungen  usw.  s.  31  fg.) ,  und  sind  im  griechischen 
häufig  (II  sg.  med.  z.  b.  rsrvn-ao),  Dass  aus  ägh-sva  ein  ögs  entütehen  konte,  ist 
nicht  zu  bezweifeln ;  zunächst  allerdings  würde  ögsu  zu  erwarten  sein ,  allein  die  ein- 
busse  eines  v  findet  sich  mehrfach  und  speciell  auch  in  der  lautverbindung  sv:  im 
pron.  refl.  seirui,  sis,  sik  (gmndsprl.  s^vä),  in  saihs  (grundform  svcücs)  u.a.  Ebenso 
bleibt  von  der  endung  sja  im  gen.  sg.  z.  b.  flsJcis  nur  s  übrig.  Die  lautverbindung 
gs  komt  ausser  im  nom.  sg.,  wo  die  beiden  laute  durch  ein  a  früher  getrent  waren, 
auch  im  gen.  htigsis  der  Urkunde  von  Arezzo  vor. 

Es  liegt  demnach  wol  kein  grund  vor,  ögs  nicht  für  einen  imperativ,  sondern 
eine  conjunctivform  zu  erklären;  dennoch  leugne  ich  die  möglichkeit  nicht,  dass  es  eine 
solche  sein  kann.  EXdofiiVy  tfJfT«  lässt  uns  jedoch  bei  der  Untersuchung  im  stich 
da  sein  -/u€y,  -t«  sowol  primäre  —  vgl.  auch  ved.  vdvrdhanti  uÄd  vävrdhdti  RV.  I. 
33.  1  —  als  secundäre  personalendung  sein  kann,  nach  dieser  analogie  also  ein 
dgJuisi  wie  dgiMS  als  II.  conj.  perf.  denkbar  wäre.  Ist  aber  ögs  wirklich  conjunctiv- 
form ,  so  kann  nur  äghcu  die  grundform  sein  und  es  komt  darauf  an ,   conjunctive 
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pcrf.  nachzuweisen,  die  gebildet  wurden,  indem  an  den  perfcctstamm  die  b.  g.  secim- 
dären  ])ersonaIenduugen  mit  zwischentritt  des  modalen  a  des  conjanctivs  treten. 
Schmidt  führt  dafür  das  ved.  redat  ßV.  V.  30.  3  an,  allein  es  ist  fraglich,  ob  diese 
form  wirklich  im  Schmidtschen  sinne  zu  erklären  sei.  An  der  angeführten  stelle 
steht  nämlich: 

Vedad  ävidvun  chrtmvac  ca  mlvä'n  vdhnte  'yam  maghdvä  särveisenah 
„Ka  wisse   (es)   der   unwissende  und   es  Iiöre  (es)  der  wissende:   der  schätzereiche 
(Indra)  zieht  (=^  naht)  mit  seinem  ganzen  heere  (=  in  reisigem  zuge)." 

Wer  den  schönen  und  besonders  engen  parallelismus  der  ersten  hälfte  dieses 
Verses  beachtet  und  berücksichtigt,  dass  nichts  dazu  zwingt  vedat  als  perfectform 
aufzufassen,  wird  mir  darin  beistimmen,  dass  es  ganz  dieselbe  form  ist,  wie  gfnä' 
vat:  die  III  sg.  imperf.  conj.  Indessen^  ist  die  bcweiskraft  dieser  form  demnach 
auch  abzuweisen,  so  ist  doch  Schmidts  ansieht  noch  keineswegs  widerlegt.  Denn  es 
treten  in  der  tat  formen  mit  der  reduplication  der  perfecta,  endnng  des  imperfects 
mit  vorhergehendem  ä  (zend.  äonhdt  usw.  ist  wegen  des  ä  fem  zu  halten)  nnd  bedeu- 
tung  des  conjnnctivs  in  ein  so  inniges  Verhältnis  zum  perfectum ,  dass  nnan  anf  jeden 
fall  schwanken  darf,  ob  sie  nicht  als  conjunctive  desselben  zu  betrachten  seien.  Dass 
ihre  bedeutung  niclit  eine  entschieden  perfective,  sondern  präsentivo  ist,  entscheidet 
dagegen  nicht,  denn  bei  den  der  form  nach  an  das  imperfect  sich  schliessenden  con- 
junctiven  tritt  derselbe  fall  ein.  Manche  jener  reduplicierten  formen  können  freilich 
als  conjunctive  des  aor.  111,  oder  des  präsons  der  III  conj.-cl.  gefasst  werden,  bei 
einigen  ist  diess  jedoch  kaum  wahrsclicinlich.  Herr  professor  Dcnfey  hatte  die  gute, 
mich  auf  ein  ])aar  besonders  deutliche  beispiele  aufmerksam  zu  machen,  so  jagha^ 
nat  RV.  IX.  23.  7. 

asyd  piti-d  mddändm  ifulro  t>rtra  mj  aprati  \  jaffhana  jayhiinae  ea  nu 
„Von  diesem  trank  getrunken  habend  erschlug  Indra  unwiderstehlich  die  feinde  nnd 
erschlage  sie.''  Kin  ])räsensthema  jcufhan  gibt  es  nicht,  und  die  enge  Verbindung  der 
beiden  formen  jiujhdna  und  jiujhnaat  würde  die  annähme  eines  solchen  aof  diese 
stelle  hin  bedenklich  machen.  Die  entschieden  präsentive  bedeatnng  wird  hier  durch 
nn  verliehen. 

Ferner  i;a<^uvat  KV.  II.  25.  1 : 

Indhnno  affniin  iHinarad  vanushyatdh  krtdhrahind  {ru^nrud  rätdharya  tt 
„Der  den  Agni  entzündende  bezwinge  die  naohsteller,   siegreich  sei  (der),    für  wel- 
chen das  hrahma  gemacht  und  die  o]>fergabc  ges])endet  ist.*'    {Brahina  hier  wahr- 
scheinlich -     stotram  lobgesang  vgl.  Hang,   über  die  ursprüngliche  bedentong  des 
Wortes  hrahma  s.  12).    Dasselbe  fenior  UV.  VIII.  31.  3  (vgl.  auch  KV.  I.  54.  7): 
IVtsya  dyumdn  asad  rdtho  derdjütah  sd  ^-ü^avat  \  ri{^rä  ranvann  amitriyd 
..Dessen  wagen  sei  glänzend,   er  sei  siegreich  der  von  den  göttern  getriebene,  alles 
feindliclie  (sei  er)  bezwingend."  *  ^'ü^nrat  erscheint  neben  den  indicativon  pcrf.  fu^ii- 
ras,  {u^'uce,  dem  ])art.  ^^u^icdms,  dem  ]»oUmtial  ^'U{-uydma,    Nur  das  part.  ^V<<- 
cdna  könto  wegen  des  accentcs  auf  aor.  111   bezogen   werden,   allein  mehrere  part. 
l)erf.  auf  dtui  liabcn  den  accent  auf  der  ersten  silbc.     {'inidrdwa  (UV,  I.  166.  1-4)  ist 
der  form  nach  ächter  im])erat.  perf..  dem  sinne  nach  el>enfalls  conjunctiv. 

Ks  gibt  noch  mehr  formen  der  art,  allein  die  obigen  mögen  genügen,  am  zu 
zeigen,  dass  sich  wirklicli  conj.  perf.  im  indogermanischen  finden,  welche  der  oben 
geforderten  grundform  von  oya  -  als  conj.  perf.  -  entsprechen.  Schmidts  orklä- 
rung  ist  demnach  völlig  zulässig,  und  wir  belinden  uns  in  der  keineswegs  angeneh- 
men läge ,  uns  tiir  die  eine  oder  andere  erklärung  entscheiden  zu  müssen.  Wenn  ich 
die  gleichsetzung  öfftt  =^  dyh^ra  vorziehe,  so  tue  ich  es,  weil,  wie  oben  bemerkt,  ea 
am  natürlichsten  ist,  eine  verbalform  von  cntschiodcu  imperativer  bedeutung  auch 
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als  imperativ  zn  erklären  und  entsprechend  dem  alten  erfalirungssatz :  sums  rex  regü 
nae  plctcet,  Imper.  med.  sind  ja  höchst  wahrscheinlich  auch  atsteigadau,  liugan- 
dau.  —  Es  wäre  übrigens  vielleicht  nur  noch  in  betracht  zu  ziehen,  ob  ögs  über- 
haupt eine  verbalform  und  nicht  ein  Substantiv  ist,  das  mit  ellipse  der  copula  —  und 
zuweilen  auch  mit  der  des  dativ  des  pron.  pers.  z.  b.  ni  hugei  hduhaba,  ak  ögs 
Rom.  11.  20  TiTj  vijnjlotfQovsi  tdla  (poßov  —  imperativisch  gebraucht  wurde,  ^t  ögs 
pus  fii]  (foßov  (Luc.  1.  13)  könte  sehr  wol  =  ni  ögs  sijdi  pus  sein;  die  copula  fin- 
det sich  ja  auch  bei  kara  ausgelassen ,  z.  b.  hva  kara  unsis  il  ngog  ^f^ag  Mat.  21,  4. 
Fick  sagt  auf  seite  38  seines  Werkes;  „Das  zahlabstract  für  9  (ksl.  dev^ti  == 
zond.  navaüi  neunheit)  scheint  im  germanischen  nicht  vorhanden,  doch  mag  sich  ein 
entsprechendes  {niundi  — )  neunheit  wol  noch  in  irgend  einem  germanischen  dialcct 
aufstöbern  lassen.'*  Ich  freue  mich  diese  Vermutung  bestätigen  zu  können.  Wimmer 
führt  es  in  seiner  altnord.  gramm.  s.  90  auf;  einen  beleg  dafür,  welchen  ich  selbst 
nicht  finden  konte,  teilte  mir  dr.  Hildebrand  gütigst  mit.  Darnach  ist  nivmd  bis 
jetzt  noch  anu^  Uyofjisvov  in  der  norrönen  litteratur  und  begegnet  nur  im  eddischen 
liede  Helgakvida  Hiörvardssonar  str.  28: 

prennar  niundir  meyja 

pö  reid  ein  fyrir 

hvit  und  hialmi  mtßr  usw. 

„Drei  neunhciten  Jungfrauen  waren  es,  doch  ritt  allein  voraus  die  glänzende  Valky- 
rie."  Alle  früheren  ausgaben  —  so  noch  Lüniug  —  lasen  mtmdir  (pl.  v.  mund 
band)  und  deuteten  es  „schaar,*'  indem  sie  die  bedeutung  des  lat.  mowifcs  verglichen. 
Allein  schon  Rask  las  im  jähre  1818  niundir  und  diese  lesung  ist  durch  Bugge  voll- 
kommen gesichert. 

Fick  stellt  in  dem  kapitel  „ abweichende  lautgestalt  bei  Europäern  und  Ariern" 
an  die  spitze  der  consonantischen  diffcrenzen  (bei  nominibus)  europ.  agam,  arisch 
aham  (s.  173).  Die  dilferenz  soll  demnach  darin  bestehen,  dass  —  wie  in  dem  wei- 
ter folgenden  europ.  ganu,  arisch  hanu  —  auf  der  einen  seite  die  aspirata,  auf  der 
anderen  nicht  -  aspirata  steht.  Diese  annähme  stützt  sich  nui*  auf  das  germanische, 
und  diess  veranlasst  mich,  auf  die  frage  ausführlich  einzugehen.  Die  fälle,  in  wel- 
chen man  bisher  angenommen  hat,  dass  arischer  aspirata  germanische  tenuis  ent- 
spreche, sind  —  wenn  ich  keinen  übersehen  habe  —  folgende: 

aikan  =  sskr.  ah  sagen  (gr.  rj-july  lat.  ajo  für  ag-joy  ad-ag-iu-m) 

ak  ==  sskr.  aha  nemlich ,  gewiss ,  zwar ,  freilich ,  wenigstens 

ai  =  sskr.  adhi  über  (lat.  und  kelt.  ad) 

auk  =  gr.  *av-y€,  ye  =  sskr.  gha  (das  vorhergehende  wort  hervorhebend) 

an.  glepja  vgl.  gr.  ßkaß-  in  ßkamü),  ßltißrj  u.  a. ,  wurzel  glabh  (Bugge  in  Cur- 

tius  Studien  IV.  325,  vgl.  Fick  s.  234) 
greipan  =  sskr.  grahh  greifen,    zend.  garew   (altpers.  garh,   lit.  grehti,    ksl. 

grabiti) 
ik  ==  sskr.  aham,  zend.  azem  (gr.  lycjj  lat.  ego,  lit.  asz  statt  ai,  ksl.  azü) 
'k  in  mi'kt  pu-k,  si-k  (vgl.  ahd.  h  in  unsi-h,  iwi-h)  =  sskr.  gha  (gr.  yt) 
kinnu-s  =  sskr.  hanu  (gr.  y^vv- ,  lat.  genu-  in  genu-inu-s) 
la^can  =  sskr.  rangh ,  langh  rennen ,  springen 
letan  =  sskr.  rah  verlassen  (gr.  Xav&ava)) 
mikü{a)'S  =  fieyaXo-s^   wurzel  magh,  vgl.  sskr.  mah-ant,  zend.  nuiz-ant ,  (lat. 

fnag-nu-s) 
triggv{a)'8  =  sskr.  dhrwoa  beständig,  sicher,  gewiss  (m-dArum beharrend ,  treu, 

zuverlässig)  =  zend.  ä^rva  fest,  gesund 
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tufff/la-  zu  sskr.  dah  (wiirzel  dhagh)  Lreinicn 

imüri[i)-R  zu  sskr.  vardh  gedeihen,  wachsen 
Ich  niuss  /uiiiichst  eiiiij^e  dieser  ziisaiiiiiieiistellungen  streichcD.  Dass  aikan  nichts 
mit  uh  zu  tun  liabe,  habe  i(;h  bereits  in  dieser  Zeitschrift  V.  229.  behauptet  und  halte  an 
meinem  Widerspruch  gejj;en  die  hcrkönilichc  etymologie  auch  fest.  Aik^in  (af- aikan  vgl. 
begrittlicli  ab-nucre)  ist  vielmehr  =  sskr.  ej  sich  bewegen ;  hiikan  und  litan  aind  von  Pick 
durcii  bessere  vergleichungen  schon  erledigt.  Tugijla-  gehört  nicht  zu  grunilsprl  dJiagh, 
sondern  ist  ein  diminutiv  des  german.  tamjun-  zunge^  wie  Jakob  Grimm  (D.  Mytb.  s.  653) 
bemerkt  hat  und  das  alid.  himilzumja  {himilzungun  deinenta  coelitus,  himüzungano 
siilerum)  beweist.  Dasselbe  bild  ist  noch  heut  zu  tage  gebräuchlich  und  ebenso 
bedeutet  das  mit  tmujnn-  identische  neupers.  znbdn  u.  a.  geradezu  flaranie.  Ferner 
müssen  wir  at  —  adhi  bei  seitc  lassen .  da  sich  die  bedcutungen  beider  Wörter  nicht 
decken,  (tk  ist  unklar,  mik  geliört  zu  uukan  andere  (vgl.  meine  unters,  über  die  got. 
adverbicn  und  partikeln  s.  ijl)  ig.)  und  rait/rti-  ist  zu  zweifelhai't.  Die  von  Hugge 
aufgestellte  ctyniologie  des  an.  (jlepja  kcann  ich  nicht  acccptiercn.  Ein  zwingender 
grund  zur  gleichsetzung  beider  Wörter  liegt  nicht  vor,  und  die  versuchte  erklämng 
von  ß/.c(7no)  fällt  von  selbst,  sobald  es  gelingt,  (ßcpja  von  Bugge  abweichend  eu 
erklären.  Dieses  bedeutet  nacli  Möbius  glossar  „verh)cken,  (ein  weih)  verführen/* 
„Vernichten,  zu  schunden  machen,"  ylepjast  „fehlschlagen."  Dazu  komt  glap  „ver- 
fülirerisches  reden  und  verkehren  mit  einer  frau ,"  gUiprig  „  absichtsloser  totschlag," 
glapp  ,,  mala  fortuna ,'*  f/?«;>/>a-rc'/7u  „unbesonnene  tat,  dummer  streich,"  glapna 
„verderben,  nutzlos  werden,"  afglnpa  ..zerstören,  zu  nichtc  machen,  in  Unordnung 
bringen,"  fff'-gl^'jd  „töljjel,  bh'xlsinniger  nu^isch.**  (jlehen  wir  von  diesem  letzten 
Worte  aus!  Der  vergleich  seiner  bedeutung  mit  der  der  verwanten  Wörter  (z-  b. 
glajßpa-rcrk)  lehrt,  dass  die  scinige  durcii  das  vorgesetzte  af  höchst  unbedeutend 
modifi(i«Tt  sein  kann;  der  2.  teil  glajn  ist  offenbar  das  mhd.  lajte,  läppe  ---  unver- 
schobenes  )>  findet  sich  hiiulig  besonders  im  althochd.  —  „einfältiger  mensch,  böse- 
wicht,"  unser  „lalle.*'  Das  au.  hat  allerdings  in  der  regel  das  alte  präfix  </a-  oin- 
gebiisst;  da  es  sich  jedoch  in  gnogr,  gnött,  grcidr  (--  got.  gnnohs,  alid.  gi-ntüit, 
got.  (jannds)  bewahrt  hat,  so  brauchen  wir  uns  nicht  zu  scheuen,  das  anlautende  g 
der  obigen  Wörter*  für  jrnes  alte  prätix  zu  erklären.  Der  rest  setzt  eine  wurzelfonn 
i'(d)  oder  hdt  voraus:  sskr.  raw*/>  sclilaff  herabhängen  --  lamh  nicderhangen ,  gleiten, 
fallen ,  lat.  lähnt-  [htp-sn-s)  fallen ,  gleiten.  Bugge  legt  mit  Passow  ßlantto  „  den 
begrid'  des  hindenis  unter,  insofern  daraus  ein  schaden  für  den  aufgelialtenen 
erwächst"  und  meint,  ganz  dieselbe  bedeutung  kiume  dem  an.  glepja  namentlich  in 
der  älteren  spräche  beiwohnen.  Bei  aller  schuldigen  achtung  vor  dem  schar fainn 
Bugges  zwei  He  i(di  doch,  ob  es  ihm  gelingen  würde,  aus  dieser  grundbodüutung  alle 
die  IxMleutungen  «ler  v»'rtreter  jener  germanischen  Wortsippe  herzuleiten  (z.  b.  giap' 
/'///).  Sie  stimmen  hingegt-n  vortretl'lich  zu  der  des  gleitens,  fallens,  und  die  bedeu- 
tungscntwicklung  ist  bei  mehreren  dem  ileuts<'hen  und  lateinischen  genicinschaftliob. 
In  glepin  furdr  imnms  (oiler  numni)  di<.^  fahrt  eines  mannes  verhindern,  oder  einen  an 
der  falirt  verliindern  ist  gh)*.h  etwas  entwischen,  verlieren  machen,  vgl.  lat  Uthi 
in  redensarten  wie  c  iHdnihits  cit.<titdifntiinii  laitsus.  (Uepja  eitia  ist  unrier  „ein 
weib  zu  fall  bringen."  gli'jfpf  vernichten  usw.  ist,  wie  ui-gldpa  vollkommen  das  lat 
Itthe/acerc.  (Unptm  ist  hdii  ,,zn  gruntle  gehen,  untergehen/'  xm^  glnp  beruht  auf 
demselben  bilde,  wie  unser  ,,.s»hlüpferig,  schlüpferig  reden"  usw.  Mit  glapp  mala 
fnrtuua  vgl.  den  vers  dt's  Properz  (1.  1.  2,')):  et  ros  qui  scro  lapftum  (unglücklich) 
rcnicalis  amui,  mit  glappn-rerk  und  glftp-rig  lat.  hdfi  in  der  bedeutung  „irren, 
einen  fehler  begehen,"  z.h.hiiisus  per  vn'orem,lapsus  coitsdio,  lajmut casu  VL  vl  — 
Nach  allem  dem  glaube  ich  Bugges  erklämng  mit  recht  zurückweisen  zu  dflrfcn. 
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Nacli  den  obigen  ausscheidungen  nehme  ich  die  Vertretung  der  arischen  aspi- 
rata  durch  germanisclie  tenuis  demnach  als  sicher  nur  an  in  greipan,  ik,  -k,  kin- 
nu'8:  mtkila-,  triggiui'.  In  diesen  fällen  ist  —  wie  sich  weiterhin  ergeben  wird  — 
die  arische  aspirata  zugleich  aber  auch  die  grundsprachliche,  und  jene  tenuis  ent- 
spricht also  grundsprachlicher  aspirata.  Diese  beliauptung  erleidet  jedoch  --  wenig- 
stens in  dieser  form  —  vielfachen  widersprach,  und  man  hat  sich  bemüht,  jene  aus- 
nahmen des  Grimmschen  lautverschiebungsgesetzes  auf  verschiedene  weise  zu  besei- 
tigen. Die  kinnu-,  ik,  -k  und  mtkila  direct  entsprechenden  Wörter  zeigen  auf  euro- 
päischem boden  g,  auf  arischem  gh.  Es  entsteht  die  frage,  welcher  laut  der  grund- 
sprachliche sei.  Ich  muss  mich  entschieden  für  die  priorität  des  gh  erklären ,  denn 
die  zeudische  sitte  der  aspirierung  inlautender ,  von  vocalen  umgebener  media  ist  dem 
sskr.  unbekant.  Ludwig  behauptet  allerdings  (Agglutination  oder  Adaptation  s.  9), 
jeder,  der  das  ältere  sskr.  kenne,  wisse,  dass  die  einfache  media  dort  nicht  weniger 
als  im  baktrischen  aspiriert  werde;  allein  ich  muss  die  richtigkeit  dieser  bchauptung 
bestreiten.  Die  scheinbar  dafür  sprechenden  beispiele  sind  zum  grösseren  teil  auch 
durch  richtige  etymologien  bereits  beseitigt.  Doch  ein  weiteres  eingehen  auf  diese 
frage  ist  hier  nicht  am  platze,  zumal  da  die  annähme  eines  grundsprachlichen  gh 
in  den  obigen  Wörtern  auch  nicht  viel  Widerspruch  erfahren  hat.  Man  suchte  dann 
jedoch  die  germanische  tenuis  durch  die  annähme  einer  europäischen  form  mit  media 
zu  erklären,  welche  die  basis  der  Verschiebung  geworden  sei.  Diese  annähme  ist 
jedoch  —  mir  wenigstens  —  in  hohem  grade  unwahrscheinlich.  Denn:  die  latei- 
nische und  letto - slavische  media  beweist  für  europäische  media  nichts,  da  sie  aus 
alter  aspirata  entstanden  sein  kann;  ebenso  wenig  die  griechische,  da  in  einigen 
unbestreitbaren  fällen  die  griechische  media  alte  aspirata  retlectiert,  und  das  germa- 
nische, auf  welches  sich  jene  annähme  hauptsächlich  stützt,  spricht  —  ganz  abge- 
sehen davon,  dass  es  zunächst  doch  nur  slavo  -  deutsche  media  beweisen  würde  — 
mehr  gegen ,  als  für  sie.  Wir  sehen  nemlich ,  dass  sich  ausserdem  die  indogerma- 
nische aspirata  im  wesentlichen  unverändert  bis  zum  eintreten  der  germanischen  laut- 
verschiebung  erhalten  hat  und  erst  dieser  war  die  Verschiebung  derselben  zur  media 
vorbehalten.  Man  darf  deshalb  wol  mit  recht  bezweifeln ,  dass  dieser  Übergang  schon 
in  der  relativ  frühen  zeit  der  europäischen  Spracheinheit  stattgefunden  habe  und  wird 
diess  um  so  mehr  tun  müssen,  ;ils  sich  aus  der  annähme  eines  derartigen  proeth- 
nischen lautwandels  recht  bedenkliche  consequenzen  ergeben  würden.  Wir  haben 
vielmehr  anzunehmen ,  dass  die  Ursachen  ,  welche  die  unregelmässige  lautverschiebung 
bewirkten ,  erst  in  der  zeit  der  germanischen  Spracheinheit  eintraten ,  und  dem  ent- 
sprechend eine  erklärang  derselben  zu  suchen.  —  Es  Hessen  sich  noch  manche  andre 
gründe  gegen  die  bestrittene  ansieht  anführen ,  doch  würde  mich  ihre  darlegung  hier 
zu  weit  führen,  und  so  möge  das  obige  genügen,  um  die  ansieht  zu  rechtfertigen, 
dass  in  den  obigen  Wörtern  die  tenuis  aus  der  aspirata  auf  germanischem  sprachbo- 
den  entstanden  sei. 

Dasselbe  behaupte  ich  von  greipan.  Für  dieses  verbum  ist  garbh,  grabh  als 
indogermanische  wurzel  angenommen,  und  die  germanischen  laute  g  und  p  sind 
durch  eine  metathese  der  aspiration  erklärt.  Diese  annähme  ist  nicht  zu  beweisen; 
im  deutschen  dürfte  sich  wol  schwerlich  ein  dieselbe  bestätigendes  historisches  ana- 
logen auffinden  lassen.  Sie  ist  ferner  ganz  unnötig;  denn  alle  die  oben  verzeich- 
neten formen  der  verwanten  sprachen  gestatten  die  ansetzung  einer  indg.  wurzel  ghrabh, 
deren  gh  das  germ.  g  regelrecht,  und  deren  hh  das  germ.  p  ebenso  entspricht,  wie 
oben  dem  gh  germ.  k. 

Die  analoge  lautrertretung  ist  endlich  auch  für  triggva-  »»  sskr.  dhrt^va  anzu- 
nehmen.    Triggva-  steht,   wie  die  anderen  germ.  dialecte  zeigen,  für  triu/va--  — 
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dies  spricht  ge^cn  zusammenhaug  mit  sskr.  durh  festmachen,  vgl.  got.  iulgt^»  -^ 
und  gehört  zunächst  zu  trmian.  Sic  herulien  auf  einer  wurzelform  tn*,  zn  welcher 
die  alt])rcuss.  dra  (dnari-  glauhc,  druw-il  glauben)  genau  stimt;  diess  altpr.  d  kaim 
aber  sowol  altem  dh  als  d  entsprechen.  Für  crsteres  spricht  die  kaum  abzaweiisende 
verwant^schaft  des  ssitr.  dhrura,  ursprünglich  „feststehend,"  dann  „sicher,  gewiss" 
und  des  dazugehörigen  iii-dhnai  beharrend,  treu  (dhruvi  fest  ruhend).  Man  könte 
hier  nun  annehmen,  das  dh  sei  sanskritisches  product,  etwa  ans  d  durch  den  aspi- 
rierenden einfluss  des  r  entstanden,  zumal  da  das  entsprechende  zcnd.  drva  „fest" 
die  media  zeigt.  Diese  kann  indessen  aus  alter  aspirata  entstanden  sein ,  und  dass 
diess  der  fall  war,  dafür  spricht  die  enge  verwantschaft  des  sskr.  und  zend,  welche 
derai-tige  lautdiffcronzen  fast  gänzlich  ausschlicsst.  Dass  r  aspirieren  konte ,  bestreite 
ich  nicht,  halte  es  jedoch  für  liöchst  unwahrscheinlich,  dass  es  solchen  einfluss  schon 
in  der  zeit  der  arischen  spraclieinheit  ausgeübt  habe,  da  es  im  sskr.  nur  in  äusserst 
seltenen  und  späten  fallen  —  z.  b.  tarph  neben  tarj)  —  eintritt.  Ich  nehme  deshalb 
als  arische  grundform  dhnia  an  (=  zend.  drva  sskr.  dÄn*-t?-a),  zumal  da  sich  bei 
Zugrundelegung  dieser  form  ein  genügendes  etymon  finden  lässt.  Vergleichen  wir 
nemlich  das  begrifflich  verwaute  dharuna  stütze,  grundlago  u.  a.  mit  gr.  (^flr^tm-r 
von  gleicher  bedeutung,  deren  wurzel  dhar  tragen  ist,  so  zeigt  sich,  dass  diese  einst 
ein  1*  anknüpfte,  wie  im  sskr.  tarn-tor,  ^arw-^wr  tiberwindend,  sieger  die  wurzel  far. 
Aus  solchen  anfügungen  erwachsen  aber  leicht  wurzelformen ,  welche  auf  «4  auslau- 
ten ,  indem  der  wurzel vocal  ausgeworfen  wird.  Die  entwicklung  zeigt  uns  jene  Wur- 
zel tar,  ursprl.  „übersetzen,"  dann  (so  im  sskr.)  „überwinden"  sehr  deutlieh: 
durch  anl'ügung  eines  u  entstand  tum,  vgl.  zend.  taun^  {im  tarv,  taru)  überwinden, 
peinigen ,  durch  assimilation  des  radicalen  vocales  au  das  affix  sskr.  turv  bewältigen, 
und  durch  elision  desselben  gr.  Tor-t»  aufreiben,  quälen,  ksl.  try-ti  aufreiben.  Den- 
selben entwicklungsgang  dürfen  ^ir  für  die  wurzel  dhar  annehmen  und  würden 
dadurch  zu  einer  wurzelform  dhra  gelangen,  die  mit  der  bedeutung  „feststehen"  im 
sskr.  auch  wirklich  augefühi-t  wird  (Dhätup.  28.  107).  Ist  diese  deduction  richtig. 
so  steht  für  dhnwa  das  grdsprl.  dh  fest,  ebenso  für  die  germ.  und  preuss.  Wörter, 
die  der  ^leichheit  in  form  und  bedeutung  wegen  von  ihm  nicht  zu  trennen  sind.  — 
Jene  wurzel  dhar  zeigt  die  alte  aspirata  auf  europäischem  bodeu  in  gr.  ik^li-iiio-r, 
lat.  firmus  u.  a.  und  regelrecht  verschoben  in  got.  dala-  (=  gr.  iVo/r-  grübe,  ursprl. 
grundlage,  grund). 

Nach  allen  diesen  gebotenen  abschweifungon  recaiutuliere  ich:  Wir  sehen  in 
einer  anzahl  von  Wörtern  germ.  tenuis  cnts])rcchend  arischer  aspirata  und  fanden  es 
wahrscheinlich,  dass  diese  gleich  grundsprachlicher  aspirata  sei.  Wir  fiinden  es 
dagegen  unwahrscheinlich,  dass  jene  germ.  tenuis  auf  einer  in  der  zeit  der  euro- 
päischen spracheinhoit  aus  jener  aspirata  entstandenen  media  beruhe,  da  das  germ. 
ausserdem  die  grundsprl.  as])iraten  im  wesentlichen  unversehrt  bis  zum  eintritt  der 
ersten  lautverschiubung  bewahrt  hat,  da  sich  ferner  in  nahe  verwanten  Wörtern  sowol 
in  den  verwanten  sprachen  als  im  germ.  die  regelrechten  entsprechungen  der  grund- 
sprachl.  aspiratcn  finden,  und  da  endlich  —  abgesehen  von  dem  in  frage  stehenden 
gcnnanischen  —  curoi)äische  media  nicht  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist.  Rfick- 
sichtlich  jenes  erlaube  ich  mir  deshalb  eine  erklärung  vorzuschlagen,  welche  sowol 
der  lautverschiebung  als  den  oben  hervorgehobenen  Schwierigkeiten  gerecht  wird. 

Das  griechische  hat  die  alte  t<)nende  aspirata  fast  durchgehend  in  die  stumme 
verwandelt,  und  derselbe  process  hat  sich  auch  in  andern  sprachen  vollzogen.  Die 
physiologische  erklärung  dieses  Vorganges  liegt  mir  fem;  vgl.  darüber  Asooli,  Vor- 
lesungen über  vergl.  Lautlehre,  übersetzt  von  Bazzighcr  und  [Schweizer- Sidlerl.  136. 
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Mir  koiiit  es  hier  nur  auf  den  tatbestand  an;  das  sskr.  bietet  uns  als  schlagendes 
beispiel  das  bekantc  tmkha  für  nagha^  vgl.  gr.  öwx-,  lat.  %i,ngvi-s,  lit.  'naga-s,  ksl. 
nogttj  und  nakhara  für  fuighara  vgl.  got.  *nagla-.  Die  indg.  wurzel  ist  nagh  stechen, 
kratzen,  bohren,  und  deren  gh  ist  im  sskr.  nagha-mära,  tiaghdrisha  kratze  erhal- 
ten, wodurch  sich  diese  lautverwandlung  als  ganz  jung  herausstellt.  Dieselbe  findet 
sich  im  zend  (Spiegel,  altbaktr.  Gramm,  s.  36),  im  präkr.  (inekho  =^  sskr.  meghas 
Lassen,  inst,  linguae  präer.  3.439)  und  sonst.  Ascoli  a.  a.  o.  bemerkt,  dass  das 
zigeunerische  idiom  der  sskr.  aspirierten  media  beständig  die  aspirierte  tenuis  ent- 
gegenstelle, die  dann  schliesslich  zu  reiner  tenuis  werde,  z.  b.  sskr.  hJni,  bhümi, 
zig.  phuv,  jmv,  pu.  Denselben  Übergang  von  tenuis  -  aspirata  in  tenuis  zeigt  in 
einigen  fällen  das  neugriechische  (Curtius  s.  386).  Wir  sehen  hier  einen  lautlichen 
process  vor  äugen,  den  ich  auf  das  älteste  germanische  anwenden  möchte:  die  alte 
tonende  as])irata  wurde  in  den  oben  zusammengestellten  fallen  zur  stummen  aspirata, 
und  wie  jene  durch  die  erste  lautverschiebung  zur  media,  so  wurde  diese  zur  tenuis. 
Dhruva  z.  b.  wurde  durch  die  mittelstufe  thniva  zu  tru/oa,  triuva — ;  aus  dem  alten 
gha  entstand  vor  dem  eintreten  der  ersten  lautverschiebung  neben  diesem  auch  kha, 
die  dann  zu  ga-  und  -k{a)  regelrecht  verschoben  wurden.  Ganz  analog  ist  es,  wenn 
im  gr.  fiiyag  neben  ufj/oi  und  Xufißavto,  i-Xaßov  neben  Xa(fVQ0Vj  oder  im  sskr. 
naghamära  neben  nakha  steht. 

Die  verwanten  sprachen  bieten  uns  zahlreiche  beispiele  für  die  angenommenen 
lautübcrgänge ;  es  käme  darauf  an ,  sie  auch  ans  dem  deutschen  nachzuweisen.  Das 
germ.  sk,  st,  sp  entspricht  grdsprl.  sk,  st,  sp  und  man  könte  hier  allerdings  wol 
annehmen,  dass,  wie  in  anderen  sprachen  in  diesen  lautgruppcn  eine  aspirierung  des 
zweiten  teiles  derselben  durch  den  einfluss  des  s  —  wie  man  sich  denselben  auch 
denken  mag  —  stattgefunden  habe,  so  auch  auf  germanischem  boden  in  der  der 
ersten  lautverschiebung  vorhergegangenen  zeit,  worauf  denn  dieser  stummen  aspirata 
die  tenuis  entspräche,  wie  sonst  der  tonenden  die  media.  Indessen  lässt  sich  ein 
stricter  beweis  dafür  nicht  erbringen,  und  die  ganze  annähme  wird  sogar  höchst 
unwahrscheinlich  durch  folgende  erwägung.  Wir  sehen,  dass  in  der  alliterationspoe- 
sie  die  lautverbindungen  skj  st,  sp  nur  je  unter  sich,  sk  nur  mit  skj  nicht  mit  k 
oder  s  usw.  alliterieren  können,  während  sonst  bei  consonanten Verbindungen  im  all- 
gemeinen nur  der  erste  consonroit  in  betracht  komt.  Diess  beweist,  dass  der  6er- 
mane  jene  lautverbindungen  als  einheitliche  laute  auffasste  und  behandelte;  dasselbe 
beweist  die  gotische  reduplication:  sdislep  neben  skdiskdid,  Sie  entzogen  sich  dem- 
nach naturgemäss  den  Wirkungen  der  lautverschiebung.  Ausserdem  sehen  wir  ja 
auch,'  dass  alte  tenuis  auch  in  Verbindung  mit  anderen  consonanten  unverändert  blieb, 
denen  man  jene  aspirierende  Wirkung  zuzuschreiben  nicht  berechtigt  ist. 

Aus  der  historischen  zeit  der  deutschen  spräche  bezügliche  lautübcrgänge  (der 
tenuis  -  aspirata  in  die  tenuis)  in  der  reihe  der  gutturalen  und  labialen  nachzuweisen, 
dürfte  aus  dem  einfachen  gründe  schwer  fallen,  weil  altes  k  und  p  zu  Spiranten  ver- 
schoben sind.  Denselben  Charakter  hat  man  dem  p  vindicieren  wollen  (Paul ,  „  zur 
Lautverschiebung"  in  Beiträge  zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache  und  Litteratur 
s.  183  fgg.)-  Doch  ist  der  beweis  noch  nicht  überzeugend  geführt.  Li  der  tat  finden 
wir,  dass  anlautendes  an.  p  in  den  neueren  nordischen  sprachen  zn  t  wird  —  wenn 
daneben  p  z.  b.  im  pron.  den^onstr.  grdsprl.  ^a  zu  ^  wird,  dem  dann  im  neueren 
nord.  d  entspricht,  so  ist  das  ein  dem  ältesten  gr.  und  sskr.  analoges  n6ben- 
einanderliegen  von  tenuis-  und  media -aspirata  — :  im  Heliand  komt  es  öfters  vor 
(und  zwar  in  beiden  handschriften) ,  dass  beim  znsammenstoss  eines  auslautenden  und 
anlautenden  dentals  th  in  t  übergeht  (Paul  a.  a.  o.  s.  190)  und  im  altniederfränk. 
finden  wir  das  Präteritum  quat  statt  quath  (Psalm  2.  7),  den  imperat  quit  statt 


3G2  A.   JiEZZENn^EUGER,     ÜU£R   FlCK ,    Sl'RACimiNHElT  DER  IKDOGBBM. 

quifh  (^'los.  Lips.  738).  Gregor  von  Tours  erzählt  (V.  44),  dass  könig  Chilperich 
(gest.  rnSl),  gerade  wie  einst  kaiser  OlaiiJius ,  vier  neue  bnchstabcu  erfunden  habe, 
nämlich  für  0,  ä,  the,  iri.  Die  huclistiiben  kamen,  wie  Giesebrecht  in  einer  anmer- 
kung  zu  dieser  stelle  in  seiner  Übersetzung  des  Gregor  bemerkt,  bald  wider  ausser 
gebrauch ;  vielleicht  —  jedoch  ohne  jede  Sicherheit  —  darf  man  daraus  schliessen, 
dass  die  Schreibung  th  ]»assenJer  gewesen  sei,  als  jenes  einheitliche  neue  zei- 
chen, und  dass  th  nicht  als  assibilate  oder  Spirans,  sondern  als  aspirata ,  dem  t  abn- 
lieh  ausgesproclien  sei.  Übergang  dieses  th  in  /  ist  es,  wenn  Gregor  „ Theodoineres, 
Theodor icHii ,  niettdohcrtus ,  TheodeifisUua  schreibt,  während  bei  Innino  diese  th  erlo- 
schen sind  und  Teufhertns,  Tcittlhidi.^  geschrieben  wird"  (Grimm,  Gesch.  der  deut- 
schen S])r.  r>45,  der  hier  freilich  romanische  weise  sucht).  In  den  glossen  der  lex 
Salica  wechselt  oft  t  und  th. 

Für  den  fall,  dass  an  stelle  der  postulierten  tenues-aspiratae  vielmehr  tonlose 
si)iranten  anzunehmen  seien,  führe  ich  zum  belege  für  den  Übergang  der  spirans  in 
die  tcnuis  das  an.  gut  bezeugte  hiiH-jn'cyja  für  hüs-freyja  und  den  umstand  an, 
dass  im  aleniann.  und  oberdeutschen  überhaupt  bisweilen  Je  für  ch  auftritt  (Scherer, 
zur  Gesch.  d.  deutschen  »Spr.  s.  72  anm.).    Anderes  vgl.  bei  Paul  a.  a.  o. 

Die  lateinischen  cntspreclmngen  grundsi)rachlicher  aspiraten  habe  ich  bei  der 
obigen  darstellung  aus  dem  spiel  gelassen,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  und 
weil  hier  zu  viele  punkte  streitig  sind. 

Endlich  sei  mir  gestattet,  noch  einen  punkt  zu  besprechen.  Schmidt  a&g^ 
(Verwantschaftsverh.  s.  5):  „Die  lautliche  bezeichuung  des  bestirnten  adjectivs  im 
slavoletti sehen  schliesst  sich  aufs  engste  an  eine  Verwendung  des  pronom.  ursprl.  ja 
in  den  eranischen  sprachen ,  ich  meine  das  jiersische  kesra  descrijütoni)* ,  welches  dem 
mit  einem  adj.  verbundenen  Substantiv  angefügt  wird.  Im  altbaktr.  finden  sich 
anfange  dieser  erscheinung  in  Verbindungen  wie  Ihnrcm  yim.aAhavanem,  ahnlich 
auch  im  altpers.  Den  keim  solcher  st-ätigen  Verbindung  des  adjectivs  und  Substan- 
tivs durch  das  i)rou.  ja-  kann  man  schon  im  veda  bemerken  in  constructioncn  wie 
vi{:ve  maruto  ye  sahdso.*'  Eine  rein  lautliche  ähulichkeit  besteht  hier  allerdings, 
insofern  in  beiden  Sprachfamilien  der  pronominalstamm  ja  einem  anderen  Worte  folgt, 
ein  innerer  Zusammenhang  zwisclieu  den  angeführten  Spracherscheinungen  fehlt  gänz- 
lich. Man  vergleiche  nur  —  abgesehen  davon,  dass  im  alavo- lettischen  das  angefügte 
pron.  das  der  III.  pers. ,  jenes  arische  ya  relativpron.  ist  —  die  verschiedene  Stel- 
lung der  pronomina  in  beiden  spraclien:  sskr.  manito  ye  sahäsah  oder  zend.  kharem 
yim  anhavauem  (subst.  —  pron.  —  adject.)  und  z.  b.  ksl.  bofjü  iicyj  oder  itv^tyj 
Jofta,  wo  das  pronomen  jedesfalls  immer  dem  adjectiv  folgt.  Eine  ähnlichkeit  ver- 
m.ig  ich  hier  nicht  zu  finden,  vielmehr  entsj>riclit  eher  germanischer  B]>rachgebrauch 
dem  arischen.  Ich  meine  den  des  altnord.  etf,  er,  für  welches  die  got.  cinschränkungen 
im  gebrauche  des  von  Fick  entgegengehaltenen  ci  nicht  gelten,  sondern  das,  wenig- 
stens in  der  älteren  zeit  auch  ohne  vorhergehendes  demonstrat.  für  alle  casus  and 
geschlcchter  als  relativ  verwant,  und  durch  die  formen  an,  ar  (Jan,  jar)  aufrunen- 
steinen  ^vgl  K.  Hildehrand,  Conditionalsätzc  und  ihre  Conjunctioncn  in  der  älteren 
Edda  3.  3^0  als  dem  pronomiualstamme  ja  angehörig  bis  zur  evidenz  bewiesen  wird. 
Was  Jiesva  deffcriptioniH  betrifft,  so  wäre  es  sehr  interessant,  Schmidts  ansichtvn 
darüber  ausführlicher  kennen  zu  lernen  Es  ist  nändich  nichts  anderes  als  kennt 
rclatira ,  und  dieses  /  i.st  brachst  wahrscheinlich  nicht  aus  dem  zend.  y»  oder  aIt|Krs. 
tya  entstanden  (Vullers,  inst.  ling.  ]iers.  s.  HM),  sondern  semitischen  Ursprungs  (vgl. 
Hang ,  cssay  on  the  pahlavi  language  p.  88  fgg.). 

AiKKSKltt-KC,   UCTOliKH    ItiT^i.  ADAUiKUT    HEZZKNilKHUKK. 
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Kloines  Wörterbuch  der  lateinischen  etymologie  mit  besonderer 
berücksichtigung  des  griechischen  und  deutschen  von  Yalentlu 
Uintuer.    Brixen  1873.    Theol.  Verlags  -  anstalt.    VIII,  264  8.    8^    n.  IVs  tblr. 

Die  berechtigung,  das  Wörterbuch  der  lateinischen  etymologie  von  Hintner 
in  einer  germanistischen  Zeitschrift  anzuzeigen,  wird  uns  gewiss  niemand  abspre- 
chen, der  den  titcl  desselben  genauer  ansieht,  welcher  eine  besondere  berücksich- 
tiguiig  des  deutschen  in  aussieht  stellt.  Und  ein  blick  in  das  buch  selbst  wird  es 
sogar  als  eine  pflicht  der  germanistischen  Wissenschaft  ergeheinen  lassen,  von  die- 
sem werke,  das  so  mannichfache  ergebnisse  derselben  vorfuhrt,  kentnis  zu  nehmen 
und  es  vor  ihr  forum  zu  fordern. 

Der  Verfasser  hat  zu  seinem  motto  die  bekante  stelle  aus  den  briefen  des  jün- 
geren Plin  ins  (VI,  27,  1)  gewählt:  „Facilis  inventio,  non  facilis  electio."  Wir  glau- 
ben es  ihm  gern,  was  er  mit  diesen  werten  ausspricht,  dass  es  eine  schwierige  auf- 
gäbe war,  aus  der  grossen  fülle  der  grammatischen  und  lexicalischen  werke,  welche 
die  neuere  zeit  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung  hervorgebracht 
hat,  das  geeignete  auszuwählen.  Und  es  liegt  uns  fern,  bei  der  beurteilung  seiner 
leistnngen  diese  erwägungen  auch  nur  für  einen  augenblick  zu  vergessen  oder  unbe- 
rücksichtigt zu  lassen.  Ja  wir  können  nicht  umhin,  ehe  wir  uns  des  weiteren  ver- 
breiten, dem  Verfasser  unsem  dank  für  die  mühe  auszusprechen,  die  er  sich  genom- 
men hat,  ihm  femer  unsere  anerkennung  auszudrücken  für  den  mut,  dass  er  zuerst 
ein  etymologisches  lexicon  der  lateinischen  spräche  zu  componieren  unternahm,  ein 
werk,  das  uns  bisher  fehlte,  und  dem  wir  mit  verlangen  entgegensahen.  Freilich 
drängt  sich  sofort  die  frage  auf,  ob  es  jetzt  schon  an  der  zeit  war,  ein  solches  buch 
zu  schreiben,  oder  ob  es  nicht  besser  gewesen  wäre,  diese  aufgäbe  einer  ferneren 
Zukunft  zu  tiberlassen.  Sollen  wir  unsere  ansieht  offen  aussprechen,  so  meinen  wir, 
dass  jetzt  die  Verhältnisse  doch  noch  zu  wenig  coiisolidiert  erscheinen,  als  dass  die 
Wissenschaft  mit  einem  solchen  Sammelwerke  von  resultaten  vor  das  lernende  publi- 
cum, die  schule,  treten  kann  —  wir  werden  gleich  berühren,  dass  Hintners  werk 
anßinglich  diesen  zweck  verfolgen  wollte.  Vieles  ist  ja  grade  in  der  lateinischen 
etymologie  noch  zu  sehr  meinung ,  um  als  Wahrheit  gelten  zu  können.  Ist  irgendwo 
der  vergleich  erlaubt,  so  ist  er  es  bei  sprachlichen  Studien,  dass  die  Wissen- 
schaft bergwerksarbeit  zu  treiben  habe,  dass  sie  in  die  tiefen  der  spräche  hinab- 
steigen müsse ,  um  die  goldenen  schätze  der  erkentnis  ans  licht  zu  fördern ,  dass  aber 
die  schule  dieses  gold  nur  zu  prägen  und  zu  verbreiten  habe.  Lassen  wir  die  alle- 
gorie,  es  wird  wol  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  die  schule,  welche  von  dem 
guten  das  beste  ihren  schülern  geben  soll,  nicht  die  forschung  als  solche  in  ihren 
kreis  aufnehmen  kann,  sondern  nur  die  sicheren  resultate.  Ich  spreche  hier  aller- 
dings nur  vom  Sprachunterrichte,  besonders  dem  grammatischen,  der  auf  der  unte- 
ren lehrstufe  geübt  wird.  Pädagogisch  klug  kann  es  allerdings  sein  and  eminent 
wirksam ,  wenn  der  denkende  und  mitforschende  lehrer  —  denn  den  setze  ich  überall 
voraus  —  auf  der  obersten  stufe  des  gymnasiums  manchmal  seine  schüler  einen  blick 
hineintun  lässt  in  die  ernste  arbeit  der  Wissenschaft,  wenn  er  sie,  um  den  obigen 
vergleich  wider  aufzunehmen ,  einmal  mit  in  den  tiefen  schacht  des  Wissens  hinabstei- 
gen lässt,  freilich  aber  mit  fester  und  sicherer  band  sie  leitend:  das  licht  aber,  das 
ihm  und  seinen  schülern  bei  solch  kühnem  vordringen  leuchtet ,  muss  stets  die  ezacte 
methode  sein. 

Wir  scheinen  auf  abstract  pädagogische  fragen  weitab  geirrt  zu  sein,  anstatt  auf 
unser  lexicon  näher  einzugehn,  aber  der  umweg  ist  nur  scheinbar,  denn  er  geleitete 
uns  zu  einem  Standpunkte,  den  wir  gewinnen  musten,    um  das  Hintnersche  werk 
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nach  seiner  urs])riingllc}ieu  anläge  gebührend   zu  würdigen.      Nach   dieser  freilich 
müsten  wir  es  verurteilen. 

Unser  lexicon  ist  nämlich  das  Wörterbuch ,  welches  Hintner  vor  drei  jähren  in  der 
vorrede  zu  seiner  ausgäbe  der  ,,Viri  inlustres  urbis  Roniae  a  Koiuulo  ad  Augustunr' 
(Brixen  lö7ü)  versprach.  Wir  müssen  bemerken,  dass  wir  die  Hintnersche  beorbei- 
tung  dieses  Lhomondschen  Werkes  (das  in  seiner  treiflichkeit  von  vielen  namhaften 
pädagügcn  anerkant  wird)  nicht  näher  kennen,  uns  liegt  es  nur  in  der  Stuttgarter 
ausgäbe  von  C.  Holzer  vor,  in  fünfter  aufläge  von  E.  Einzier  herausgegeben  im 
jähre  1871.  Wir  brauchen  wol  unseren  lesern  nicht  mitzuteilen,  dass  diese  „Viri 
inlustres'^  bestirnt  sind  und  auch  an  vielen  schulen  dazu  gebraucht  werden,  den 
Cornelius  Nepos  zu  ersetzen,  um  den  vielen  inconvenicnzen  zu  cntgehn,  welche 
die  lectüre  dieses  Schriftstellers  durch  seine  mannichfachcn  abweichuDgen  in  der 
casuslehre  u.  a.  mit  sich  bringt,  die  den  grade  hier  oben  erst  fest  werdenden 
quartaner  oft  verwirren.  Das  lexicon  Hinbiers  war  also  ursprünglich  dazu  bestimt, 
dem  quartaner  als  lexicalisches  hilfsmittol  in  die  band  gegeben  zu  werden;  folg- 
lich sollte  es  auch  nur  das  enthalten,  was  der  fassungskaft  eines  solchen  entspricht. 
Dass  das  vollendete  werk  etwas  ganz  anderes  geworden  ist,  hat  der  Verfasser 
selbst  sowol  durch  die  abfassung  des  titeis  ausgesprochen  —  er  nent  es  nicht 
mehr  „Wörterbuch  zu  den  viri  inlustres,**  sondern  „Kloines  Wörterbuch  der  latei- 
nischen etymologie  *'  — ,  als  auch  hat  er  dies  in  der  vorrede  i)ag.  VlI  ausdrüeklich 
bemerkt.  •  Freilich  muss  er  es  aber  doch  seinen  quartanern  in  die  band  geben,  denn 
er  hat  unseres  wissens  kein  elementares  Wörterbuch  zu  seinen  „viri  inlustres"  daneben 
erscheinen  lassen.  Und  da  müssen  wir  eingestchn  —  der  Verfasser  wird  wol  selbst 
der  letzte  sein,  der  dies  läugnet  — ,  dass  es  für  derartige  schüler  gänzlich  unbrauch- 
bar ist.  Wir  haben  selbst  das  experiment  gemacht,  das  buch  einem  sehr  befähig- 
ten quartaner  in  die  band  zu  geben:  es  war  ihm  alles  imgeniessbar.  Und  nicht 
viel  besser  ergieng  es  einem  secundaner,  der  ein  sehr  tüchtiger  schüler  ist  —  xuin 
beweise  diene,  dass  er  beide  tertien  in  einem  jähre  durchmachte  1  — ,  sogar  einem 
primaner  gelang  es  nur  weniges  festzuhalten. 

Da  das  buch  sich  für  den  schüler  als  unbrauchbar  erwiesen  hat,  ist  es  billig 
zu  fragen:  cui  bono?  Es  kann  demnach  nur  für  den  studierenden,  für  den  lehrer 
bestirnt  sein.  Und  hier  können  wir  freudig  zugestehn ,  dass  das  büchleiu  auch  jetit 
in  seiner  imfertigen  form ,  besser  gesagt  in  seiner  halbheit  recht  brauchbar  ist,  indem 
es  für  den,  welcher  sich  über  die  abstammung  eines  lateinischen  wertes  kurz  und  vor 
allem  bequem  zu  unterrichten  sucht,  vieles  bietet.  Wir  halten  es  für  unsere  pflicht 
zu  consüitieren ,  dass  der  Verfasser  im  allgemeinen  mit  grosser  umsieht  und  glttck- 
lichem  griffe  die  einschlagenden  wi'irter  aus  den  verwanten  sprachen,  besonders  ans 
der  griechischen,  zur  vergleichung  und  somit  zur  Verdeutlichung  herangexogen  hat^ 
und  dass  seine  anführungen  zum  gröstcn  teile  zuverlässig  sind. 

Es  hat  sich  freilich  dem  Verfasser  bei  der  allmählich  anders  werdenden  form 
des  buches  nach  und  nach  ein  höherer  zweck  herausgestellt  —  denn  je  weiter  wir 
in  dem  buche  vordringen,  desto  mehr  häuft  sich  das  beigebrachte  material,  desto 
reichhaltiger,  besser  und  umfassender  wird  die  vergleichung.  Jener  zweck  ist»  dem 
gelehrten  forscher  in  dem  buche  ein  unentbehrliches  rcportorium  der  lateinischen 
etymologie  zu  bieten.  Denn  nur,  wenn  er  diesen  gedankcn  hatte,  yi^x  der  Verfasser 
berechtigt,  pag.  VI  der  vorrede  es  auszus])reehen :  „würde  das  büchlein  einer  zwei- 
ten aufläge  für  würdig  gehalten  werden,  da  müste  das  workchen  eine  andere  gestalt 
bekommen.**  Die  „andere  gestalt**  kann  wol  bloss  die  sein,  dass  der  Verfasser,  der 
bei  seiner  umfassenden  gelehrsamkeit  das  zeug  wol  dazu  hat,    ans  ein  werk  liefern 
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will,  (las  sich  würdig  neben  Georg  Curtius'  grundzügc  der  griech.  etyrnol.  stellen 
könte.  Eine  andeutung,  dass  er  allerdings  diesen  plan  verfolgt,  gibt  er  selbst  vor- 
rede pag.  VII.  Freilich  würden  wir  dann  einen  noch  anderen  massstab  anlegen  müs- 
sen. Wir  dürften  vor  allen  dingen  nicht  eine  blosse  auswahl  aus  den  vorhandenen 
werken  gestatten ,  sondern  müsten  von  dem  Verfasser  mehr  eigene  Verarbeitung, 
sowie  eine  selbständigere  bereicherung  seines  Stoffes  fordern.  Jetzt  jedoch  haben  wir 
dazu  niclit  das  recht,  und  wir  müssen  nun  zusehn,  warum  der  Verfasser  das  werk 
doch  erscheinen  liess,  obwol  er  mit  seinen  mangeln  so  bekant  ist.  Denn  was  es  jetzt 
bietet,  ist  nach  beiden  seiten  hin  unfertig,  ja  die  letzten  partien  sind  im  Verhält- 
nisse zu  den  ersten ,  wir  möchten  fast  sagen ,  grundsätzlich  umfassender  gearbeitet. 
Man  würde  es  niemandem  verdenken  können,  wenn  er,  falls  man  ihm  ein  wort  aus 
den  ersten  buchstaben  und  eins  aus  den  letzten  vorlegte,  und  man  ihm  bei  keinem 
sagte,  woher  das  vorgelegte  stamme,  nicht  erriete,  dass  er  stücke  aus  einem  und 
demselben  buche   vor  sich   habe. 

Wir  glauben  unseren  Standpunkt  bei  der  beurteilung  des  vorliegenden  buches 
im  allgemeinen  nicht  besser  präcisieren  zu  können,  als  wenn  wir  an  die  gol- 
denen Worte  Schillers  in  dem  ersten  seiner  briefe  über  Don  Carlos  (ausgäbe  in 
zwölf  bänden  bd.  X  pag.  302  fg.)  erinnern,  welcher  von  dem  beurteiler  fremder 
goistesproducte  vor  allem  verlangt,  er  solle  auf  die  gründe  des  Verfassers,  der 
unter  seinen  Icsern  selten  der  am  wenigsten  unterrichtete  sei,  prüfend  eingehn,  um 
hier  zu  entwickeln  und  zu  bestätigen  oder  dort  die  Unzulänglichkeit  und  einseitig- 
keit  zu  zeigen  und  zu  rügen.  Suchen  wir  diesen  geboten  des  meisters  nachzu- 
kommen. 

Nachdem  wol  hinlänglich  gezeigt  ist,  dass  das  vorliegende  werk  für  schnler  nicht 
brauchbar  ist,  genügt  zum  beweise  der  behauptung,  es  sei  auch  für  den  gelehrten  nicht 
ausreichend,  die  tatsache,  dass  der  Verfasser  fast  nur  die  resultate  vonCorssens  meistcr- 
werke  (Aussprache,  vocalismus  und  betonung  der  lat.  spräche,  meist  in  2.  aufl.)  gibt  und 
zwar  oft  sogar  nicht  recht  verständlich, 'wie  bei  der  besprechung  der  einzelnen  buchsta- 
ben ,  da  er  von  der  laugen  Untersuchung  Corssens  das  ei*wiesene  in  der  knappsten  form 
gegeben  hat.  Ferner  hat  er  Georg  Curtius'  grundzüge  der  griech.  etymologie,  3.  auti., 
genau  excerpiert,  auch  Ficks  Wörterbuch  (zum  teil  in  zweiter  aufläge)  ist  gebraucht, 
sowie  die  sprachwissenschaftlichen  Zeitschriften ,  auch  die  liier  einschlagenden  grösse- 
ren wie  kleineren  werke  von  Pott,  Georg  Curtius  und  dessen  schülcm  (in  den 
Studien  zur  griechischen  und  lateinischen  grammatik),  und  andere  bedeutende 
arbeiten  auf  dem  gebiete  der  vergleichenden  Sprachforschung.  Ungern  vermissen 
wir  es  freilich,  dass  die  werke  Ritschis,  sowie  die  forschungen  auf  dem  gebiete 
des  archaischen  lateins  so  wenig  berücksichtigt  sind.  Was  hilft  dem  forscher  aber 
das  resultat,  wenn  er  es  nicht  durch  die  Untersuchung  controllieren  kann?  —  er 
inuss  dann  doch  die  einschlagenden  werke  vornehmen,  und  so  ist  für  ihn  Hint- 
ners  werk  kaum  ein  ausreichender  index,  weil  oft  die  nachweise  fehlen.  Nächst  der 
rücksicht  auf  die  studierenden,  wie  wir  oben  schon  berührten,  ist  es  wol  vornehm- 
licli  die  auf  die  menge  der  lehrer  gewesen,  welche  Hintner  bestimte,  sein  werk  trotz 
aller  seiner,  ilim  selbst  wol  bekanter  mängel  zu  veröffentlichen.  Viele  lehrer  sind 
leider  nicht  im  stände,  zu  jeder  zeit  selbständig  und  eingehend  an  den  quellen  der 
forschung  zu  schöpfen;  da  sie  aber  Verbreiter  der  errungenschaften  der  Wissenschaft 
sein  sollen,  darf  ihnen  trotzdem  eine  kentnis  des  gewonnenen  nicht  abgehn.  Und 
diese  kentnis  können  sie  sich  leicht  und  zuverlässig  aus  unserem  werke  verschaffen. 
Unter  diesen  gesichtspunkten  betrachtet,  und  diese  gründe  des  Verfassers  in  erw&gung 
gezogen,   müssen  wir  Hintner,   obwol  er  schon  vor  der  herausgäbe  unseres  buches 
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an  etwas  besseres  gedacht  hat,  welches  diesen  seinen  ersten  versuch  überholen  soll, 
doch  die  volle  berechtigung  zusprechen,  mit  dem  werke,  so  vne  es  jetzt  ist,  vor  das 
publicum  zu  treten.  Es  wird  seine  bedeutung  für  die  bezeichneten  kreise  trotzdem 
bewahren,  wenn  auch  der  Verfasser  bald  —  und  wir  bitten  ihn  dringend  darum  — 
es  mit  einem  neuen  werke  weit  überholt. 

Gehen  wir  nun  zu  der  frage  über,  was  unser  Wörterbuch  bietet,  so  trägt  das 
werk  allerdings  von  der  ersten  bis  zur  letzten  seite  die  Signatur  eines  ersten  Ver- 
suches auf  seinem  gebiete  au  sich:  überall  ungleichmässig ,  hier  zu  viel,  dort  zu 
wenig.  Es  komt  hinzu ^  dass  durch  die  lange  zeit,  in  welcher  das  werk  entstanden 
ist,  mancherlei  Unebenheiten,  ja  Widersprüche  sich  finden.  Es  ist  wol  nicht  nutig, 
zum  beweise  hier  beispiele  anzuführen  weder  dem  gegenüber,  welcher  das  buch 
gebraucht ,  da  sie  sich  fast  überall  ergeben ,  noch  auch  für  den  Verfasser ,  der  dies  ■ 
selbst  in  der  vorrede  freimütig  eingesteht. 

Das  buch  will  nun  eine  Zusammenstellung  der  etymologie  für  den  Wortschatz 
geben,  welcher  in  den  ,,viri  inlustres"  sich  findet.  Dass  hier  auch  nicht  im  ent- 
ferntesten an  eine  absolute  Vollständigkeit  zu  denken  ist ,  lehrt  jede  seite  des  bnches. 
Aber  wir  vermissen  auch  an  manchen  stellen  die  rechte  auswahl,  namentlich  beim 
deutschen  —  und  deshalb  weiten  wir  es  nicht  unterlassen,  das  buch  in  einer  ger- 
manistischen Zeitschrift  zu  besprechen,  weil  Hintners  buch  der  erste  versuch  ist, 
wo  in  einem  lateinischen  lexicon  die  deutschen  sprachen  als  erklärende  factoren  in 
diesem  umfange  und  in  dieser  bedeutung  mit  eintreten.  Der  Verfasser  spricht  es  mit 
befriedigung  aus ,  wie  er  mit  besonderer  Sorgfalt  das  deutsche  mit  den  verschiedenen 
dialekten  herangezogen  habe.  Hier  aber  müssen  wir  ihm  entgegentreten.  Dass  er 
das  deutsche  neben  dem  griechischen  besonders  zur  vergleichung  herangezogen  hat^ 
freut  uns  im  interesse  der  sache,  aber  der  Verfasser  hätte  sich  dann  über  seinen 
plan  von  vornherein  klarer  werden  müssen.  Dies  müssen  wir  hinzusetzen  trot«  der 
entstehungsgeschichte  des  buches.  Abgesehn  von  allem  anderen  war  eine  ebenso 
erschöpfende  vergleichung  des  deutschen  wie  des  griechischen  unmöglich  durchzufüh- 
ren —  obwol  es  uns  scheinen  will ,  als  ob  der  Verfasser ,  je  weiter  er  in  seiner  arbeit 
vorrückte,  desto  eingehendere  Studien  im  dcutsciien  machte  und  deshalb  dieses  immer 
mehr  und  besser  berücksichtigte.  Denn  diese  erwägung  muste  sich  ihm  schon  ans 
dem  praktischen  gründe  ergeben,  dass  dann  sein  btichlein  viel  zu  sehr  anschwellen 
würde,  ohne  dass  im  wesentlichen  der  sache  genützt  werde.  Denn  wem  hilft  es, 
wenn  er  neben  den  gotischen  und  uhd.  formen  noch  die  ahd. ,  ags.,  as.,  afries., 
an.,  mhd.  bekomt?  Wer  liier  kenner  ist,  kann  sich,  wenn  das  wort  erst  einmal  in 
vergleichung  gestellt  ist ,  bald  selbst  und  ohne  viel  mühe  das  nötige  zusammensuchen ; 
hingegen  dem,  der  sich  erst  unterrichten  will,  bleiben  ohne  kentnis  der  germani- 
schen granmmtik  (man  gestatte  uns  diesen  ausdruck)  alle  jene  Wörter  tote  worte. 
Und  auf  der  anderen  seite  hat  es  der  Verfasser  oft  unterlassen,  die  formen  hinzu- 
setzen, die  uns  jetzt  geläufig  sind,  die  daher  dem  lernenden  oder  suchenden  wich- 
tig sein  müssen ,  ich  meine  die  nhd. ,  obwol  er  in  dem  fortgango  seiner  arbeit  dies 
auch  selbst  empfunden  haben  muss  und  es  zu  bessern  sucht  Nach  unserer  mei- 
nung  hätte  es  vollständig  ausgereicht,  wenn  der  Verfasser,  wo  es  angicng,  die 
gotischen  und  nhd.  formen  zur  vergleichung  herangezogen  hätte  —  dann  bot  er 
die  relativ  ältesten  und  jüngsten  formen  des  germanischen  und  erreichte  es  zu 
gltdcher  zeit,  den  wortstamm  in  der  ersten  periode  der  lautversclüebung  wie  in  der 
zweiten  vorzufuhren.  Wo  das  gotische  fehlte,  konte  das  an.  oder  ags.  resp.  as.  an 
seine  stelle  treten.  Hingegen  scheint  es  uns  von  gar  keinem  nutzen,  wenn  der 
Verfasser  oft  planlos  hier  und  da,  je  nachdem  es  sich  passt  oder  vielleiöht  seine 
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hilfswerko  ihm  aufscbluss  gaben ,  an. ,  ags. ,  as. ,  abd. ,  luhd.  usw.  Wörter  anfuhrt. 
Allerdings  ist,  um  es  immer  von  neuem  zu  widerholen,  in  den  hinteren  partien  des 
bucbes  eine  methodischere  lieranziehung  des  deutschen  nicht  zu  verkennen.  Wir 
glauben  hier  auch  den  schwächsten  punkt  unseres  buches  nicht  verschweigen  zu  dür- 
fen ,  dass  nämlich  der  Verfasser  gar  zu  sehr  von  seinen  quellen  abhängig  ist ,  beson- 
ders in  dem  ersten  teile  des  Werkes.  Er  hat  das  herübergenommene  oft  nicht  mit 
der  rechten  kritik  geprüft,  ja  was  am  schlimstcn  ist,  er  folgt  seinen  quellen,  die 
für  das  deutsche  meist  auch  erst  abgeleitete  sind,  oft  blindlings  und  macht  mit 
ihnen  fehler.  Besonders  irrt  er  bei  der  bezeichnung  der  länge  oft  mit  seinen  quel- 
len, so  führt  er  z.  b.  pag.  74a  s.  v.  /w^a  das  ahd.  bögo,  pögo,  pöco  an,  wel- 
ches aber  kurzes  o  hat;  ferner  steht  pag.  69b  s.  v.flare  das  mhd.  blas ,  welches  aber 
„ kerze '*  heisst  (cf.  Leier,  mhd.  wörterb.  s.  v.  pag.  297),  während  blas  „der  hauch" 
bedeutet;  femer  findet  sich  unter  demselben  werte  flare  das  ahd.  blatara,  welches 
aber  blatara  heissen  muss  (cf.  Graff,  ahd.  Sprachschatz  III  pag.  234  s.  v.  BLA)  — 
freilich  hat  auch  Curtius  Grundzüge«  pag.  282  die  längebezeichnung  vergessen! 

Um  überhaupt  des  Verfassers  art  und  weise  bei  der  vergleichung  des  deut- 
schen zu  zeigen,  wollen  wir  bei  dem  werte  flare  stehn  bleiben,  das  wir  eben  schon 
herangezogen  haben.  Der  Verfasser  gibt  hier  femer  das  ahd.  verbum  bläan  und 
folgt  aucli  hier  ohne  kritik  Curtius'  Grundzügen »  pag.  282.  Diese  form  ist  aber  nur 
eine  erschlossene,  und  schon  Curtius  hätte  sie  mit  dem  Sternchen  versehen  sollen: 
er  unterliess  es,  und  Hintner  mit  ihm.  Das  schlimste  hierbei  aber  ist,  dass  diese 
form  nicht  einmal  richtig  erschlossen  ist,  denn  das  germanische  liebt  bekantlich  im 
infinitiv  der  starken  verba,  beim  adjectivum  usw.  zwei  aufeinander  folgende  vocale 
durch  den  hauch  zu  scheiden,  palatal  j,  labial  «',  guttural  Ä. ^  Danach  waren 
hier  abstract  als  die  ahd.  formen  zu  erschliessen :  bläjan,  bläwan,  blähan,  von 
denen  sich  nur  die  erste  und  dritte  bei  GraiF  (ahd.  Sprachschatz  III  pag.  234) 
belegt  findet,  nicht  aber  die  mittlere,  obwol  sie  ags.  als  blävan  existiert.  Femer 
haben  wir  uns  sehr  gewundert,  dass  das  seltene  mhd.  blas  (um  es  richtig  zu  schrei- 
ben —  vgl.  0.)  überhaupt  herangezogen  wurde,  während  das  starke  verbum  blasen 
(eine  secundäre  bildung  von  derselben  wz.,  der  ahd.  bläjan  und  blähan  entstammen) 
mit  seiner  sippe  sehr  verbreitet  ist  und  uns  nahe  steht,  da  es  noch  im  nhd.  vorhan- 
den ist.  Überhaupt  wamm  führt  der  Verfasser  einzelne  entlegenere  substantiva  an, 
während  es  doch  natürlicher  gewesen  wäre,  das  hauptwort  der  sippe,  welches  der 
infinitiv  des  betreffenden  starken  verbums  ist,  heranzuziehen?  Hier  folgt  aber  Hint- 
ner ^videruln  Curtius,  der  blas  anführt.  Dass  der  Verfasser  seine  quelle,  ebenfalls 
Curtius,  ohne  kritische  Sichtung  excerpiert  hat ,  fallt  ferner  recht  in  die  äugen,  wenn 
wir  finden,  dass  er  das  ahd.  adjectivum  blöze  „stolz"  beibringt  (cf.  Curtius  Grund- 
züge ^  pag.  282:  blöz).  Dieses  adjectivum  hätte  nicht  sollen  angeführt  werden,  da 
es  (nach  Giaff,  ahd.  Sprachschatz  III  pag.  259  jylooz)  ein  rV/r«!  Xeyofjijov  ist;  es 
findet  sich  nur  einmal  in  den  St.  Galler  glossen  —  cf.  Graff,  ahd.  sprachsch.  vor- 
rede s.  IjXV  fgg.  Dazu  komt  noch,  dass  das  wort  nicht  einmal  eine  unbestrittene 
etymologie  hat,  da  es  von  Wackeraagel  im  glossar  zu  seinem  altdeutschen  lese- 
buche *  und  im  Grimmschen  wörterbuche  zu  bltjejen  gestellt  wird.  —  Gehen  wir  zu 
einem  anderen  werte  über,  z.  b.  fungfyr.  Hier  finden  wir  aus  dem  gotischen  heran- 
gezogen bahta-s  in  and-bahta-s.  Das  ist  aber  falsch;  da  das  wort  nach  der  i-decli- 
nation  geht,  war  bahts  in  and-baht-s  zu  schreiben.  Die  richtige  form  hätte  Hint- 
ner schon  aus  dem  glossar  von  M.  He^Tie  zum  Ulfilas  ersehn  können.  Und  ist  ihm 
unbekant,  dass  dieses  wort  eine  sehr  zweifelhafte  etymologie  hat?  Ferner  warum 
bringt  er  hier  aus  den  übrigen  germanischen  dialekten  nichts,    da  ihm  doch  Graff, 

1)  VgL  Leo  Moyer  in  Kuhns  Zoitschr.  8,  245  fgg.  Led, 
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althochd.  si)riicliscli.  III,  '25  sowie  Gabclcutz-  und  Lobe  im  wörterbuche  zum  Ulfi- 
las  s.  V.  ami-hnht-s  (l^aJ,^  21a)  das  nötige  geboten  hätten?  Über  die  etymologie 
ist  zu  vorgl.  Leo  Meyer,  got.  spräche  §  GO.  Wenn  der  Verfasser  so  darauf  sali,  die 
germanischen  dialekte  mit  zur  vergleichung  heranzuziehen ,  warum  fehlt  bei  fltigro 
das  an.  hleik-v  mit  seiner  sippc'?  Hinsichtlich  des  Wortes  flatp'o  befremdet  es  uns 
ferner ,  dass  die  zu  vergleichenden  Wörter  zum  teil  unter  ferceo  gesetzt  sind  —  unter 
dem  einen  oder  dem  anderen  werte  musten  doch  sichtrlich  alle  verarbeitet  werdeu. 
Weiter,  warum  fehlt  bei  paciscorj  dass  davon  das  deutsche  lehnwort  pacJU  stamt, 
welches  niederdeutsch  ist,  während  sich  mhd.  phacJiten  findet?  Bei  fents  fehlt  das 
naheliegende  an.  (h/Tj  ags.  (U'6)\  das  auch  adjcctivum  ist;  bei  ferueo  vermissen  wir 
ags.  hnrddH.  Falsch  scheint  uns  unter  fido  das  nhd.  fessel  gestellt  zu  sein,  das 
danach  von  der  wurzel  hlutnßh  stammen  soll,  während  es  doch  wol  von  fasseiiYomi^ 
cf.  Wackernagel  i.  a.  gl.  s.  v.  re^s^ch  Femer  warum  fehlt  s.  v.  hio  das  an.  gapa, 
davon  <tinnunga-(fa])?  Wenn  es  einmal  galt,  sich  über  germanische  dialekte  zu  ver- 
breiten, dann  war  hinzuzufügen,  dass  rji  und  gci  erschlossene  schwesterwurzeln  sind, 
welche  secundär  mit  wurzeldeterminativen  weitergebildet  wurden ,  daraus  also  wurzel 
giic,  welche  nur  in  den  eigentlich  deutschen  sprachen  lebt ,  und  an.  gap  (n.)  mit  einem 
schwachen  verbum  .7«/)«,  auch  mhd.  erhalten  als  gaffen  und  ags.  gcap.  Wie  zufftl- 
lig  oft  Hintners  auswahl  ist,  zeigt  z.  b.  auch  das  wort  fari,  wozu  verglichen  wird 
ags.  hannun  (bonnan).  Warum  fehlt  das  alid.  ?  Ferner  war  jenes  ags.  verbum  nicht 
zur  wurzel  bfid  zu  ziehen ,  sondern  zum  gotischen  handrjan  {bände  n.  —  cf.  Heyne 
im  gl.  z.  Ulf.  s.  V.),  so  Lexor,  Diefenbach,  Grimm  im  Deutschen  Wörterbuch  s.  v. 
Noch  weniger  gehört  wol  biene  zur  wurzel  bhä.  (}rinim  im  Deutschen  Wörterbuch 
zog  es  zu  büiven,  Schweizer- Sidler  leitete  es  in  seiner  reccnsion  vom  I.  bände  dos 
Deutschen  Wörterbuches  (Kuhns  Zeitschrift  VF,  447)  von  der  wurzel  pd,  ^w  „trinken" 
ab,  wie  apis  mit  verstümmelter  reduplication.  Das  richtige  hat  wol  Fick  in  seinem 
vergleichenden  Wörterbuch  der  indogerm.  sprachen  (2.  aufl.  1870)  getroffen,  der  es 
I,  131  zu  Wurzel  bhan  „scliallen,  rufen"  stellt  und  als  entscheidend  mitteilt,  dass 
im  Sanskrit  h/ui  (m.)  „die  biene*'  bedeutet,  wonach  sie  also  als  die  „summende" 
bezeichnet  wird. 

Und  so  könten  —  man  wird  es  uns  nach  den  mitgeteilten  proben  g'lou- 
ben  —  noch  gar  viele  Wörter  liinsichtlicli  des  Gernnmischen  vervollständigt  werden, 
uns  aber  wäre  es ,  \>'ie  gesagt ,  lieber  gewesen ,  wenn  sich  der  Verfasser  auf  das  gpoti- 
sche  und  nhd.  beschränkt  hätte. 

Musten  wir  so  dem  Verfasser  entgegentreten,  weil  er  in  der  vergleichung  der 
germanischen  sprachen  kein  festes  ])rincip  hatte  und  oft  ohne  kritik  seine  quellen 
benutzte  —  und  hierauf  wollen  wir  uns  beschränken ,  da  wir  in  einer  germanistischen 
zeitsclirift  sprech«*n,  liingcgen  die  beurteilung  des  griechischen  einem  anderen  orte 
überlassen  — ,  so  müssen  wir  ihm  jedoch  in  sofern  gerecht  werden,  dass  er  Horden 
ersten  derartigen  versuch  wirklicli  etwas  tüchtiges  geleistet  hat.  Besonders  wenn  wir 
noch  hinzunehmen,  worauf  uns  der  Verfasser  in  der  vorrede  besonders  anfmerksani 
macht,  dass  er  als  schulmann  s^^  wenig  müsse  für  zusammenhängende  arbeit  gehabt 
hat.  Wer  selbst,  wie  referent,  die  last  eines  solchen  amtes  kent,  weiss  am  besten, 
wie  walir  diese  Worte  sind.  Und  wie  bezoichnend  ist  es  nicht,  wenn  der  Verfasser 
seine  vorrede  unterzeichnete:  „osterferien  1873!'*  Deshalb  wäre  es  unbillig,  woll- 
ten wir  ilim  nicht  unseren  dank  auss] »rechen ,  dass  er  trotz  seiner  beschränkten 
zeit  sein  unternehmen   zu  einem  relativ   so   guten  absclilusse  brachte. 

Zum  Schlüsse  aber  möge  es  uns  vergiuit  sein,  noch  eines  nicht  genug  zu  rühmen- 
den Vorzuges  des  buches  zu  gi'denkm ,  welcher  allehi  ihm  schon  eine  ehrenvolle  Stellung 
in  der  lexicalischen  litterutur  sichert,  und  von  dem  wir  wünschten,  dass  wir  ihn  allen 
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Wörterbüchern  nachrühmen  könten.  Ich  meine  die  vortreffliche  art  der  bedeutungscnt- 
wicklung  bei  vielen  Wörtern:  der  Verfasser  geht  stets,  wo  er  es  kann,  voa  der  grund- 
bedeutnng  der  wurzel  aus  —  und  das  ist  ihm  möglich,  da  er  bei  den  meisten 
Wörtern  die  wurzel  angibt.  Er  entwickelt  dann ,  wie  das  wort  von  dieser  grund- 
bedeutung  aus  allmählich  zu  der  bedeutung  gelangte ,  die  wir  von  ihm  in  der  klassi- 
schen zeit,  d.  h.  auf  dem  höhepunkte  der  lateinischen  spräche  kennen.  An  vielen 
stellen  war  es  freilich  nicht  möglich ,  ohne  der  spräche  gewalt  anzütun  (er  tut  es  z.  b. 
s.  V.  nurus,  das  er  mit  dem  dialektischen  „söhnerin"  übersetzt),  dass  der  Verfasser 
bestintte  stufen  der  bedeutungsentwicklung  angeben  konte,  da  muss  man  sich  die- 
selben aus  der  grundbedeutung  der  wurzel  selbst  suchen.  Doch  wo  es  angieng,  hat 
er  es  in  der  lobenswertesten  weise  getan  und  den  fortgang  der  bedeutung  skizziert. 
Als  beispiele  mögen  folgende  in  die  äugen  springende  fälle  dienen:  cliens  „der 
hörende,"  „hörige,"  „dient,"  „Schützling;"  clipeus  (der „ deckende ,")  „der schild"; 
condicio  ,, Verabredung,"  „bedingung,"  „verschlag,"  „läge,"  „zustand;"  fl^isco  „ich 
fange  an  zu  bezeichnen  oder  anzusagen,"  „lerne,"  „erfahre;*^  jus  „fug,"  „recht," 
„gcricht;"  proprius  (aus  pro-ap-riu-s  „früher,  vorher,  vor  erlangt,  gewonnen,'* 
daher)  „eigen,"  „eigentümlich;"  seditio  „das  abscitsgehn ,"  „aufruhr,  zwist;"  sie 
„da,"  dann  von  der  zeit  „so,*'  „ folgendermassen ;  **  sisto  „ich  mache  stehn/* 
„stelle;"  suholes  „nachwuchs,**  „nachkommenschaft;**  tu^rba  „gedränge,**  „getüm- 
mol,"  „ menschenmenge ,'*  „häufen,**  „schaar;**  velum  „hülle,**  „segel;**  veho:  die 
grundbedeutung  ist  „bewegen,**  und  zwar  angewendet:  1)  auf  das  ,, fahren  zu  lande 
und  zu  Wasser,"  2)  auf  das  „wogen"  des  wassers,  3)  auf  geistige  Verhältnisse  „füh- 
ren;'* verro  „schleifen/*  „schleppen,'*  „kehren**  usw. 

Wir  können  daher  nicht  anders  schliesseu ,  als  dass  wir  dem  Verfasser  noch 
einmal  unseren  dank  aussprechen  für  die  viele  mühe,  die  er  aufgewendet  hat,  um 
zu-  seinem  ziele  zu  gelangen.  Und  wir  wollen  von  herjsen  wünschen ,  dass  es  ihm  bald 
vergönt  sein  möge ,  seinen  neuen  plan  auszuführen  und  der  gelehrten  weit  ein  grosses 
etj'mologisches  Wörterbuch  der  lateinischen  spräche  zu  schenken.  Er  wird  es  hoiFent- 
lich  nicht  als  blosse  nörgelei  empfinden,  wenn  wir  ihn  schliesslich  bitten,  auf  die 
correctur  etwas  mehr  Sorgfalt  zu  verwenden,  damit  die  vielen  druckfehler,  die  wir 
bemerkt  haben,  ^  nicht  den  gebrauch  eines  solchen  buches  hemmen,  das  hierin  mit 
besonderer  Sorgfalt  gearbeitet  sein  muss,  weil  ihm  als  lexicon  und  nachschlagebuche 
natürlich  mehr  unbedingter  glaube  beigemessen  werden  muss  als  einem  anderen 
werke,  daher  hier  der  irrtum  schwerer  wiegt  als  anderswo. 

HArXE,   NOVEMBER    1873.  RICHABD   TmELE. 


Norsk  Ordbog  med,  dansk  Forklaring  af  Ivar  Aasen.  Omarbeidet  og 
foröget  Udgave  af  en  aeldre  „Ordbog  over  det  norske  Folkesprog.** 
Christiania.  P.  T.  Mallings  Boghandel.  1873.  XIV  und  996  Seiten  gross -8. 
Preis:  3  Speciesthaler  (4  Thlr.  16  Gr.) 

Die  erste  lieferung  des  rubricierten  Werkes  (A  bis  Eins)  habe  ich  bei  ihrem 
erscheinen  in  den  GGA.  1871  s.  1474  fgg,  vorläufig  zur  anzeige  gebracht,  es  mir 
vorbehaltend,   nach  Vollendung  des  ganzen   auf  dasselbe  eingehender  zurückzukom- 

1)  Als  beispiele  mögen  wenige  fälle  genügen:  pag.  62b  z.  8  v.  o.  „babiodenta- 
len'*  für  „labiodentalen,"  auf  derselben  seito  z.  15  v.  o.  „ lobiodentale **  für  „labioden- 
tale"; pag.  66b  z.  33  v.  o.  „bri-unan**  für  „bri-nnan**;  pag.  70a  z.  22  v.  o.  „nach** 
für  „noch**;  p;ig.  77a  z.  13  v.  o.  „nnmassbar**  für  „unmessbar**;  pag.  177a  z.  13  v.  o. 
„bostulo"  für  „postnlo";  falsch  ist  auch  in  der  tabelle  pag.  ö2b  das  „b**  unter  die 
autc  „g  h  f"  geitellt,  während  es  unter  „d  h  f**  zu  setzen  war  —  usw. 
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iiifii.  Dieös  soll  liieriiüt  gosclieheu,  wobei  ich  zuvörderst  unter  bcnntzang  dor  vor- 
rcile  des  verlassers  dasjenige  hervorhebe,  was  zur  geuaue reu  Charakterisierung  seiner 
arbeit  notwendig  scheint,  jedoch  das  früher  von  mir  in  dieser  beziehung  bemerkte  als 
bekant  voraussetze.  Zunächst  also  ist  darauf  liinzuweisen ,  diiss,  da  seit  der  publi- 
cation  des  werkcs  in  seiner  ersten  gestalt  (im  jähre  ISoO)  Aasen  unablSssig  an  der 
vervollkomnung  oder  vielmehr  umschmelzung  desselben  gearbeitet  hat,  jetzt  die 
frucht  dieser  vieljährigen  tütigkeit  in  einem  bände  vorliegt,  der  um  die  halfte  stär- 
ker ist  als  der  frühere  und  in  grammatischer  wie  in  lexicalischcr  oder  fiberhaupt  in 
jeder  beziehung  als  ein  ganz  neues  opus  erscheint.  Man  wird  vielleicht,  wie  Aasen 
bemerkt,  überrascht  sein,  einen  so  grossen  Wörtervorrat  in  einer  spräche  zu  finden,  die 
gewöhnlich  als  fast  tot  gilt.  Dies  erklärt  sich  jedoch  dadurch,  dass  sie  bisher  so 
wenig  bekant  und  wissenschaftlich  durchforscht  gewesen  und  dass  man  in  andern 
ländern  nie  eine  richtige  Vorstellung  über  das  wahre  sachverhältnis  hatte.  Hätte, 
fährt  Aasen  fort,  Jacob  Grimm,  als  er  seine  berühmten  sprachwerke  schrieb,  eine 
grössere  samlung  norwegischer  Wörter  oder  eine  klarere  Vorstellung  von  den  gram- 
matischen formen  derselben  besessen,  so  würde  die  norwegische  spräche  in  seiner 
„deutschen  grammatik**  nicht  so  ganz  ttberg.ingen  worden  sein,  in  welcher  doch 
sämtliche  andere  verwante  sprachi'ormcn  eine  allseitige  bcleuchtong  erhalten  haben. 
Andererseits  sei  es  jedoch  ein  glückliclier  umstand,  dass  nun  der  Verfasser  bei  sei- 
nen arbeiten  die  früherer  forscher  benutzen  könne,  wie  er  dies  auch  im  ansgiebigsten 
umfang  getan  hat. 

Was  nun  das  vorliegende  werk  in  seiner  jetzigen  und  in  seiner  früheren  gestult 
betrift't,  so  hat  sich  Aasen  die  herstellung  desselben  keineswegs  leicht  gemacht ;  denn 
er  hat  die  wörtersamlungen ,  die  er  in  gedruckten  und  ungedmcktcn  Schriften  vor- 
fand, stets  nur  so  benutzt,  dass  er  durch  widerholte  reisen  und  längeren  anfenthalt 
in  den  verschiedenen  provinzen  Norwegens  sich  von  der  bedcutung,  dem  gebrauch 
und  der  ausspräche  der  Wörter  eine  sichere  kentnis  verschaffte,  wobei  er  natürlich 
an  ort  und  stelle  auch  selbständige  samlungen  veranstaltete  und  seinen  verrat  berei- 
cherte. Diesen  noch  bedeutend  zu  vermehren,  wäre  vielleicht  nicht  schwer  gewesen, 
das  werk  jedoch  in  dit'sem  falle  zu  umfangreich  geworden,  und  deshalb  mustc  Aasen 
das  weniger  wiclitige  teils  ganz  bei  seitc  lassen,  teils  so  kurz  wie  möglieh  erklären, 
um  die  bedeutenderen  artikel  desto  gründlicher  und  ausführlicher  behandeln  zn  kön- 
nen. Auch  hat  er  so  viele  Wörter  wie  möglich  aufgenommen  von  denen,  die  irgend 
eine  verdunkelte  erinnerung  an  die  vorzeit  enthalten  und  daher  auch  einige  ange- 
führt ,  die  nur  noch  in  orts  -  und  Personennamen  gehört  werden ,  wie  z.  b.  von  erstem 
nvff  {Varantj  usw.J,  h  (Liiwjdo  usw.),  r/u  (Jiorrin  usw.) ,  ven  letzteren  </«>  (Geir- 
uU\  A.'^ufcir  usw.),  (fuvn  {Gt(unhiJfl ,  Anujinin-  usw.),  kiv  {Jfcrieir  usw.),  uiutnl 
{(nirwuHd  usw.)  und  andere  mehr.  Die  erklärung  dieser  und  ähnlicher  Wörter  wird 
sicherlich  allen  denen  willkommen  sein ,  welche  auch  die  urs])rtingliche  bedentnng 
der  eigennamen  kennen  lernen  wollen.  Bei  verschiedenen  weniger  bekanten  Wörtern 
hat  der  Verfasser  auf  verwante  ausdrücke  in  schwe<lischen,  deutschen  und  englischen 
dialekten  hingewiesen  und  auch  sonst  auf  diese  und  andere  sprachen  etymologischen 
bezug  genommen,  wo  dies  zur  erklärung  dienen  bmte.  (ianz  besonders  wichtig  aber 
ist  Aasens  werk  ITir  das  Studium  des  Altnordischen,  welchem  das  Norwegische  viel 
näher  st«?ht  als  das  Dänische  und  S«Oiwedische;  «lenn  es  ergibt  sich,  dass  bei  wei- 
tem mehr  ausdrücke,  als  jnan  noch  vor  nicht  langer  zeit  glaubte,  sich  im  ganzen 
lande  oiler  doch  in  einer  oder  der  andern  provinz ,  zuweilen  stark  gebraucht,  widor- 
finden,  und  man  ])egegn<'t  selbst  niclit  wenig  Wörtern,  welche  zur  aufliellang  man- 
cherlei seltener  mler  dunkler  ausdrück«;  der  alten  spräche  dienen  können,  wie  Aasen 
zeigt;  z.  b.  hrik,  fdc,  fjeitf,  (/ti(f ,  hes  usw.     Obwol  nun  so  der  Verfasser  alles  gelei- 
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stet  hat,  was  man  erwarten  kann,  und  bei  weitem  mehr  als  ich  hier  angedeutet  habe, 
so  will  ich  gleichwol  die  gelegenheit  benutzen,  um  verschiedene  bemerkungen  über 
einzelne  ausdrücke  hinzuzufügen,  die  sich  mir  hier  und  da  dargeboten  haben,  wobei 
ich  aus  der  bereits  erwähnten  besprechung  des  ersten  heftes  in  den  GGA.  einiges 
widerhole,  um  es  zu  bericlitigen  oder  fester  zu  begründen.    So  erklärt  Aasen 

„Billin (f  Zwillingsbruder,  auch  in  schwedischen  dialekten.  Ursprung  unge- 
wiss.** —  Hierzu  bemerke  ich,  dass  die  wurzel  dieses  wertes,  ob  man  nun  ing  oder 
ling  als  cndung  betrachtet,  ohne  zweifei  hill  ist,  mit  der  bedeutung  „zwei,  gemi- 
nus.**  Sie  findet  sich  wider,  wie  ich  glaube,  in  dem  deutschen  6j7Zc,  helle ^  bell  (clu- 
nis),  niederd.  hille,  dän.  hild;  s.  Grimm  WB.  s.  v.  Bille  und  Arschhell,  Die  bezeich- 
nung  zweier  gleicher,  nahe  an  einander  stehender  körperteile  als  Zwillinge  oder 
geschwister  wird  nicht  auffallen,  wenn  man  das  deutsche  „Zwillinge**  (testiculi),  gr. 
iitöriiui.,  auch  „brüder**  genant  (WB.  2,  420  nr.  9),  oder  die  lateinischen  ausdrücke 
,y7namiiuie  sororiantes,  fratrantes^*  in  betracht  zieht.  Im  Hohenlied  4,  5  heisst  es: 
„Deine  zwei  brüste  sind  wie  zwei  junge  reh- Zwillinge,**  und  Goethe  im  Westöstl. 
Divan  ncnt  die  lippen  „  mundgeschwister.**  Hierher  gehört  auch  wol  das  deutsche 
hil finge r  i.  e.  der  sechste  finger,  wahrscheinlich  so  genant,  weil  er  mit  dem  fünf- 
ten ein  paar  bildet,  oder  überhaupt  gestattet  die  finger  paarweise  abzuteilen  oder  zu 
zählen,  also  gleichsam  „zwillingsfinger.** 

f, Bande  (?)  gut,  brav,  ehrlich  ...  Hierzu  gehört:  Dannekvinna ,  Banne- 
mann  usw.**  —  Man  hat  mehrfach  über  dieses  auch  in  dänischen  und  schwedischen 
compositis  sich  vorfindende  wort  Untersuchungen  veranstaltet,  ohne  zu  einem  bestirn- 
ten ergebnis  zu  gelangen.  Die  in  norwegischen  Volksliedern  unabhängig  vorkom- 
menden formen  lauten  dandes,  dannis;  die  von  Aasen  vorangestellte  form  dande  hat 
er  mit  einem  fragezeichen  versehen.  Ist  sie  jedoch  wirklich  die  ursprüngliche,  so 
enthält  sie  vielleicht  das  part.  praes.  von  dem  altn.  da  bewundern  {däsk  sich  wun- 
dern), nämlich  ddatidi ,  ddndi,  mit  passiver  bedeutung,  also  mirandus.  Über  die- 
sen passiven  gebrauch  der  part.  praes.  spricht  Grimm  Gr.  4,  64fgg.,  führt  jedoch 
von  nordischen  beispielen ,  abgesehen  von  einigen  dem  deutschen  nachgeahmten  däni- 
schen, nur  ein  einziges  schwedisches  aus  Volksliedern  an  (förgyllande  Iw  tuba 
inaurata,  förgyllande  stol)^  von  altn.  gar  keins.  Indess  finden  sich  doch  einige 
der  art ;  so  in  Heimskringla  (Häkonars.  hins  goda  c.  17)  ögerandi  in  pass.  bed. : 
„heida  oss  pess  eins,  er  ver  megom  veita  per  ok  oss  se  eigi  ogeranda^**  d.  h. 
untunlich.  Ebenso  Nialss.  c.  142.  143:  „  Tel  ek  luin  eiga  at  verda  um  sök  pä  mann 
sekjan,  skogarmann  oalanda  öferjanda  öraäanda  öllum  hiargradum.'^  Auch 
isl.  sagt  man:  „pat  er  athiigandi/^  d&s  ist  zu  erwägen. 

„Forvatit  geschäft,  zweck.  Wahrscheinlich  ein  fremdes  wort.**  —  Ganz 
richtig,  und  zwar  scheint  es  das  deutsche  verwand  zu  sein.  In  der  vorrede  (p.  X) 
bemerkt  Aasen  selbst:  „Zuweilen  gebrauchen  wir  deutsche  Wörter  in  einer  bedeutung, 
die  von  der  deutschen  abweicht,  z.  flink,  munter,  vakker.** 

„Geire  streifen,  keil  . ..  altn.  geiri,  schw.  dial.  gere;  schott.  dial.  geir*^  — 
Füge  hinzu  ahd.  gero ,  mhd.  gere.  Es  ist  identisch  mit  dem  norw.  geir  (in  namen 
z.  b.  Asgeiry  Geirleiv  usw.),  altn.  geirr  spiess.  Vgl.  auch  Diez  Etym.  WB.  ^  1,  208 
s.  V.  Gherone. 

yyGina  offen  stehen,  klaffen,  altn.  gina.**  —  Deutsch  gähnen,  gienen,  wo- 
von gienmuschel. 

„Grupa  grob  mahlen,  schroten.**  —  Vgl.  deutsch  graupe. 

ffGullhrand  goldfinger.**  —  Buchstäblich  „goldschwert,**  welche  bezeich- 
nung  ich  mir  so  erkläre.  Für  „ring**  ist  das  altn.  wort  hringr,  und  dies  brauchte 
man  vielleicht  auch  für  „finger*^  ifingr),   wie  umgekehrt  im  mhd.  vinger,  vingerlin 
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(auch  jetzt  noch  „iingerlein")  -^  ring;  cf.  ihimihi^'  und  ihtxTi'fhog;  also  guUhriwfr 
=■  -  ijaUfhujrj  lieutsch  goldiinger.  Hrhujr  war  aber  auch  =^  brandr  tichwert  und  luan 
mochte  scherzweise  gullbrandr  für  giiUhringr  i.  e.  gult/higr  gebraachcn. 

„llonk,  hciank  1)  büschel,  bund;   2)  wiede."  —    In  beiden  bed.  engl.hank, 

„f/w 7/ /;/V?t  Jungfrau,  Iräulein:  auch  handramme,  achw.  jungfru,"  —  In  Lei- 
den bed.  auch  deutsch  Jungfer,  franz.  demoiseUe. 

fjKlnnfisk  das  Heisch  der  backen."  —  Hier  bedeutet  fish  muskel ,  wie  im 
isl.^  daher  in  letzterer  spräche  fjörfiskr  Icbensinuskel ,  d.  h.  diejenige  mnskol,  in 
welcher  das  menschliche  leben  seinen  sitz  hat;  wenn  man  darauf  schlägt,  stirbt  der 
getroifene  auf  der  stelle.  S.  Jon  Arnason,  Isl.  pjods.  usw.  Leipzig  1864  vol.  H 
p.  554. 

fyKoinetnann  gast,  besucher."  —  Altn.  Jcomumaär.  Ein  alter  auch  im  deut- 
schen und  angels.  vorkommender  rechtsausdruck ;  s.  Grimm  RA.  5.  396. 

„Kongurraiiva  spinne,  altn.  köngurva/a**  und  „Kongnrvev  spinnewebe, 
altn.  kofigurräfiivefr/*  —  Beide  Wörter  haben  sich  bisher  nur  in  abweichenden,  aber 
zalilrciclien  formen  gefunden,  z.  b.  für  erstcres  kaangerovc,  kingervcuMva  n.  a.;  für 
letzteres  kongrovaeo  y  kongla avaev  u.  a.  Der  letzte  teil  dieser  Wörter  ist  leicht  zu 
erklären  und  bedeutet  wcberin  oder  gewebc;  dunkel  ist  jedoch  der  erste  teil.  Viel- 
leicht findet  sich  dieser  in  dem  altn.  kögur  (ein  weiches  gewebe),  welches  nrsprüng- 
lich  köngnr  gelautet  liaben  mag;  denn  das  n  ist  wurzelhaft  und  findet  sich  aus- 
nahmslos in  allen  oben  angeführten,  so  wie  in  den  schwcd.  dialektfonnen. 

f.Kufi  zusammendrücken,  bezwingen.    Altn.  küga."  —    Vgl.  engL  to  coir. 

„Lein  abhang.     Isl.  filein.^*  —     Deutsch  lehne  (gl.  bed.) 

„Marequifitj  marequost  ein  verwachsener  zweig,  ein  ast,  an  dessen  ende 
sich  ein  büschel  (qua st)  zusammengewachsener  zweige  befindet  . . ,  heisst  auch  gytßra- 
sop.**  —  Diese  benenniuig  stammt  von  dem  alten  Volksglauben,  dass  die  mare 
(mahrt,  nachtmar)  sich  bei  ihrem  nächtlichen  umherschweifen  auf  dergleichen  zweigen 
(quist)  ausgeruht  habe.  Nnl.  heisst  die  mistel  marcntukken  (tnk  =  zweig)  und  v<m 
dieser  gilt  derselbe  glaube,  s.  J.  W.  Wolf,  Beitr.  z.  deutseh.  Myth.  2,  271.  Auch 
der  ausdruck  gygrasnp  (d.  h.  elfenbesen)  bezieht  sich  darauf. 

.yMeisc  eine  art  korb.*'  —    Deutsch  mcise  (Öchmcller  2,  628). 

jfMus  1)  maus,  2)  muskol,  3)  cnnnus.  Auch  das  schwed.  miM  hat  die  erste 
und  dritte  bedeutung."  —    Das  d.  maus  hat  alle  drei. 

y.Nydfhing  ein  stein  als  Wegweiser.  Ein  dunkles  wort,  welches  auch  etwas 
mittelmässiges  bezeichnet;  z.  b.  Hi/ddungs  kr  ige  y  eine  kleine  oder  nicht  sehr  grosse 
kuh."  —  In  diesem  sinne  steht  injdduitg  vielleicht  katachrcstisch  fBr  nidififf  knicker. 
daher  nidinga  ^.  eines  knickers,  knickerig  und  dann  ganz  im  allgemeinen  klein. 
Vgl.  franz.  mcfiquin  (aus  d(;m  arabischen  stammend),  in  welchem  sich  gleichfalls  die 
bedeutnngen  geizig,  arn^selig.  klein  (dalior  altfranz.  wK'.S(7tj>t  knabc)  vereinigt  finden. 

fyOg  und.  Lieder  und  versc  beginnen  oft  mit  an,  welches  vielleicht  Of/  ist, 
gewöhnlich  aber  als  ein  einleitendes  wort  olnu?  irgend  eine  bestirnte  bcdeutang  auf- 
gefasst  wird;  z.  b.  Au  det  rar  Jianmuud  Btmdvson.'*  —  Kiuer  der  besten  kenner 
der  nordischen  volkspoesie,  prof.  Svend  Grundtvig,  der  herausgeber  des  classisohen 
Werkes  Danmarks  (janile  Folkeviscr,  teilt  mir  hierüber  folgendes  mit:  „Ivar  Aaseus 
bcmerkung  über  das  übeiilüssige  og  (welches  in  Dänemark  wie  in  Norwegen  ä  aus- 
gesproelien  wird)  ist  ganz  richtig.  Ks  findet  sich  überall  in  unseren  Volksliedern  in 
aufzeichnungen  des  16.  sowol  wie  des  17.  Jahrhunderts,  am  häufigsten  jedoch  in  den 
letzteren.  Meiner  ansieht  nach  ist  es  eine  rhythmisch  -  musikalische  aasfÜUnng  nnd 
von  keiner  grammatisclien  bedeutung.  Allerdings  kann  man  oft  in  zwcifel  sein  oder 
jedenfalls  kann  mau  es  in  zweifei  ziehen ,  ob  nicht  in  elneui  og  eine  copnlativo  bcdcH- 
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tung  liegt  oder  gelegt  werden  kann,  selbst  wenn  es  einen  neuen  satz,  z.  b.  einen 
vcrs  bcgint.  Aber  wo  ein  ganzes  lied  mit  einem  og  anfängt  (wol  zu  merken,  wenn 
es  ein  ächte  r  anfangsvers  ist) ,  darf  es  mit  Sicherheit  für  das  erklärt  werden,  was 
es  meiner  ansieht  nach  auch  in  tausend  andern  fällen  ist,  nämlich  ftr  eine  exple- 
tive  silbe  ohne  andere  bedeutung.  So  in  Danmarks  Gamle  Folkov.  nr.  12,  B.  1 :  yOc 
dtt  W(yr  rigesie  JRaanegaardt  *  (in  derselben  aufzeichnuug  haben  wir  gewiss  das  näm- 
liche bloss  ausfüllende  og  in  v.  2.  4.  5.  6.  7.  8.  9.  10;  vgl.  version  A,  wo  es  sich 
nicht  findet).  Nr.  4S,  A.  1:  ^Og  jomfruen  hejler  tilridderen  skön^^'  Prof.  Grundtvig 
führt  dann  noch  13  andere  beispiele  an  und  schliesst  mit  den  werten :  „Dieselbe  eigen- 
tümlichkeit  ist  eben  so  allgemein  in  norwegischen  und  schwedischen  wie  in  dänischen 
liederaufzeichnungen.*'  Aus  allem  diesen  geht  nun  hervor,  dass  jedenfalls  das  nor- 
wegische aa  für  das  dänische  o</,  schwed.  och  steht,  wie  man  diies  wort  auch  erklä- 
ren mag,  und  dass  daher  auch  in  den  englischen  Volksliedern  das  entsprechende 
and  anzuerkennen  ist,  obgleich  es  an  einigen  stellen  sich  mag  anders  erklären  las- 
sen, wie  z.  b.  in  der  alten  ballade  Chevy  Chace,  wo  die  beiden  anfangsverse  lau- 
ten: ,j27ie  Perse  oivt  of  Northiimberlande  —  Atid  a  vow  to  God  made  Äe"  und  wo 
Fumival  für  And  a  vow  niutmasst  An  av&io,  was  Skeat  (Academy  1871  nr.  17  p.  123), 
für  sicher  ansieht  mit  Verweisung  auf  einen  andern  vors  desselben  gedichts  (Fit  2, 
157),  der  die  form  avow  gleichfalls  bietet;  indess  nicht  überall  wird  dieses  and  sich 
so  leicht  beseitigen  lassen,  vielmehr  Abbotts  bemerkung  ,yit  is  common  in  ballads 
and  very  nearly  redundant  **  aufrecht  zu  erhalten  und  keineswegs  auf  eine  kleine 
anzahl  verdorbener  stellen  zu  beschi-änken  sein. 

f.Puse  katze.     Schmeichelname.**  —    Engl.  ^)uss. 

„Eidhain.  Ein  fabelhaftes  wesen,  welches  das  vieh  plagt,  indem  es  sich 
auf  dasselbe  setzt  (es  reitet).  In  der  provinz  Söndmöre  heisst  es  ttiss.**  —  S.  Grimm- 
DM.  62G.  628.  898.  1010.  1194.  Walter  Scotts  Minstrelsy,  Introd.  to  „The  young 
Tamlane."  On  the  Fairies  etc.  V:  „They  sometimcs  borrow  mortui  steeds;  and 
when  such  are  foundy  at  morning,  panting  and  fatigued  in  their  Stalls,  with  their 
mufies  and  tails  dishevelled  and  entangledy  the  grooms,  I  jyres^ime,  often  find  this 
a  convenient  excuse  for  their  Situation.**  Auf  natürlichere  weise  als  diese  Stall- 
knechte erklärt  diesen  zustand  der  pferde  Lucrez-i,  98G  fgg. 

tyRis2)a  art  blütenstand."  —    Deutsch  rispe. 

,jRist  der  obere  teil  des  fusses."  —    Deutsch  rist. 

„ Böseleg r  gross,  ansehnlich,  hervorragend.**  —  Schwed.  reslig;  vgl.  isl. 
reisiUegr. 

„Skarv  wasserrabe.    Altn.  skarfr,**  —    Deutsch  scharbe. 

fjSkripa  vulva  (auch  in  schwed.  dial.).'*  —  Vgl.  altn.  skreppay  engl,  scrip» 
Das  deutsche  wort  für  letztere  beiden,  nämlich  tusche,  bedeutet  auch  das  näm- 
liche wie  skrij)a.    Vgl.  lat.  folliculus ;  s.  Serv.  Virg.  Georg.  3 ,  136. 

„Skraeda  grob  mahlen  . . .     Schwed.  skräda.**  —  Deutsch  schroten. 

„Smal  schmal  ...  Hierzu  gehört  auch  der  oMsdrvLck  Smale-Hans  (oder 
StnaUhUfis)  und  ebenso  im  schwed.  und  dän.**  —   Deutsch  Schmalhans. 

uSpene  saugwarze,  zitze  (eines  euters)  ...  altn.  spctw,  schwed.  spene.**  — 
Mhd.  spene. 

„Spleisa  zusammenflechten  (taue),  nnl.  splitzen.**  —  Engl,  to  splice,  deutsch 
splissen. 

„Split  zwist,  Zwietracht.**  —    Engl,  split. 

„Staalbroderf  Stallbroder  kamerad,  (wol  eigentlich  Waffenbruder).**  — 
Dän.  staldbroder,  schwed.  stallbroder,  mhd.  stallbruoder  (d.  h.  der  denselben  stall 
benutzt).    Vgl.  geselle  (von  saal).    In  altdän.  Volksliedern  wird  jener  ausdruck  auch 
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von  fraiien  gebraucht,  z.  b.  bei  Sveiul  Grundtvig  nr.  77  A.  v.  21;  nr.  197  A.  v.  7,  wo 
eine  frcuudin  die  andere  stalhroder  ncnt;  vgl.  nr.  3  A.  v.  2,  wo  die  eheliche  Verbin- 
dung zwischen  Hagen  und  Brynild  mtalbroder -lag  genant  wird. 

fjSfraamodcr  hcbamnic.  Straah a r n  neugeborenes  Mnd.*'  —  Also  eigent- 
licli  ,, Strohmutter,  strohkind/'  da  es  frülier  gebrauchlich  war,  frauen  beim  gebären 
auf  den  fussboden  auf  ein  Strohlager  zu  legen  und  auf  demselben  einige  zeit  zu  las- 
sen; daher  auch  engl,  a  lady  in  Üie  straw  eine  kindbetterin ,  to  he  in  the  straw  in 
Wochen  sein. 

„Sveima  umherschweben.    Altn.  sveimu.**  —    Mhd.  sveittten. 

„Ted ja  düngen.  Altn.  tedja.'*  —  Engl,  to  ted,  ahd.  zetjaUf  mÜd.  zeten 
ausbreiten. 

„Tita  jeder  kleine  vogel,  fisch  oder  pflanze  ...  Ausserdem  soll  tu  (m.)  und 
tita  (f.)  auch  eine  flüchtige  und  unbeständige  person  bedeuten."  —  In  beiden  bed. 
vgl.  engl,  tit, 

„Tumling  ein  kleiner  becher  ohne  fuss."  —    Engl.  tumbJer. 

„Vandivle  n.  ein  stümper,  armer  teufel."  —  Vielleicht  zusammengesetzt 
aus  t^aiiy  altn.  t'aur  dürftig,  cntbelirend  und  devel  teufel.  Das  masc.  ist  in  der  zn- 
sauimensctzung  neutr.  geworden  ^  wie  z.  b.  im  altn.  valviennij  varmenni,  iUmeHni 
usw.  (aus  viadr). 

Im  Appendix  p.  %6  „Alvedans  ein  runder  fleck  im  grase  einerwiese  .  ..  Dan. 
elledandüf  schwed.  elfd^nm  und  q\\^\.  fairif-rinfj ,  ein  ort,  wo  elfen  getanzt  haben.*'  — 
Ein  solcher  heisst  franz.  cercle  des  fees  s.  Pluquet,  Gontes  pop.  etc.  de  TArrond.  de 
Baycux  p.  4;  deutsch  hexenring  ^  hexentanz -j  s.  A.Kuhn,  Westphäl.  Sagen  1,  133 — 
13il  nr.  140  ,,  Hexen tauzplätze'^;  Grimm  DM.  438  fgg.  Dieselbe  Vorstellung  herscht 
auch  in  Russland.  „Wfiere  Eumlkas  (Wassernixen)  Jiatic  dnncedf  circlea  of  darker 
and  richcr  graats  are  foimd  in  the  fields.**  Ealstou,  The  Songs  of  the  Russian 
People.    2.  cd.    Lond.  1872  p.  142. 

Aus  diesen  letztangeführten  wie  einigen  früheren  beispielen  ersehen  wir,  dass 
Aasen  auch  auf  „Volkskunde"  (anglicc  „folk-lore*^)  eingegangen  ist,  und  so  linden 
sich  bei  ihm  noch  zaiilreichc  artikel  dieser  art.  Nicht  minder  ist  die  reiche  Synony- 
mik auf  das  sorgfältigste  berücksichtigt,  und  dass  die  etymologie  vieler  Wörter  der 
altn.,  isl..  deutschon,  engl,  und  scliott.  spräche  und  dlalekte  durch  das  norwegische 
aufklilrung  erhält,  haben  w^ir  schon  erwähnt.  Als  beispiele  für  die  letzteren  beiden 
führe  ich  an  fjölme  /?7w*,  huta  to  hoot,  skantad  scayügy  skjeltra  shelter,  slo 
sloo  (woioho  spitze  des  honis),  rem  ha  to  rame  (ausstrecken),  raiyp  rap  (m  a  rap 
im  handumdreheu) ,  skaarung  acaurie  (junge  möwc)  usw.  usw.  Aach  die  faana 
und  flora  Norwegens  ist,  wie  bereite  früher  hervorgehoben,  eingehend  und  mit  bewun- 
dernswerter genauigkeit  behandelt,  und  man  zweifelt  oft,  ob  man  dem  natnrforschcr 
oder  dem  linguisteu  grössere  ant^rkennung  schuldet.  Ausserdem  ist  auch  noch  daran 
zu  erinnern ,  dass  die  dänische  sjirache ,  wie  sie  in  den  städten  Norwegens  von  gebil- 
deten gesprochen  und  geschrieben  wird,  zaiilreichc  ausdrücke  der  Volkssprache  anf- 
genommen  hat.  Diese  also  wie  andererseits  die  volksliedersamlungeu  von  Landstad 
und  8oplius  Bugge,  welche  für  den  fremden  lescr  oft  grosso  Schwierigkeiten  bieten, 
finden  hier  meist  die  gewünschte  aufklärung.  In  jeder  beziehung  also  erweist  sich 
das  vorliegende  werk  als  wichtig  und  zwar  nicht  bloss  für  den  linguisten  allein,  so 
dass  es  nicht  nur  in  seinem  heimatslande,  sondern  auch  ausserhalb  desselben  viel- 
fache bclehrung  gewäliren  und  den  wol verdienten  beifall  ernten  wird. 

LÜTTICII.  FKLIX   LIKBRECUT. 
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EINE  NEUE  RUNENINSCHRIFT. 

Die  Spange,  auf  der  sich  die  hiebei  abgebildete^  runeninschrift 
findet,  wurde  mir  im  october  v.  j.  von  herrn  professor  Lindenschmit 
in  Mainz  zugeschickt.  Sie  gehört  zu  einem  funde,  der  eine  der  kost- 
barsten neueren  erwerbungen  des  römisch -germanischen  museums  bil- 
det. Bei  Frei-Laubersheim,  einem  rheinhessischen  dorfe  südöstlich  von 
Kreuznach,  zieht  sich  ein  alter  begräbnisplatz  von  einem  hügel  in 
südöstlicher  richtung  gegen  die  kirche  und  landstrasse  herab.  Einige 
dort  gefundene  und  dem  museum  übergebene  altertümer  veranlassten  den 
hochverdienten  conservator  desselben,  weitere  nachgrabungen  mehr  als 
drei  wochen  hindurch  vornehmen  zu  lassen.  Kaum  ein  halber  morgen 
landes  war  zugänglich,  aber  die  ausbeute  ausserordentlich.  Man  öffnete 
15  gräber  der  oberen  christlichen  schiebt  und  10  der  noch  tiefer  lie- 
genden altgermanischen  brandgräber.  Von  den  ersteren  zeigte  sich  zwar 
die  grössere  hälfte  teils  ärmlich  ausgestattet,  teils  durch  grabraub  frü- 
hester zeit  entwertet;  aus  sieben  derselben  aber  ergaben  sich  zusammen 
5  stücke  aus  gold,  darunter  zwei  bracteaten  mit  der  barbarischen  dar- 
stellung  einer  menschlichen  gestalt  ganz  wie  auf  den  niedersächsischen 
und  nordischen;  34  Schmucksachen  aus  silber,  teilweise  vergoldet  und 
mit  steinen  oder  farbigem  glas  besetzt,  23  aus  erz  und  weissmetall, 
sowie  4  eiserne  schnallen  mit  silber  ausgelegt;  36  waflfenstücke,  21  gefasse, 
darunter  gläserne  und  eherne,  und  16  stück  gerate  verschiedener  art. 
Nur  zwei  wolerhaltene  münzen  waren  bei  all  diesem  reichtum:  davon 
ist  die  eine  ein  kleinerz  aus  der  letzten  römischen  kaiserzeit,  die  andere 
trägt  die  schrift  D  N  (=  dominus  noster)  Baduilla.*    Dies  —  oder  bes- 

1)  Die  zeicbuQng  hat  der  Vorsteher  des  hiesigen  museams,  professor  Hofmann, 
mit  chemischer  tinte  gemacht,  oachdem  er  mit  mir  gemeinschaftlich  die  inschrift 
widerholt  und  sorgfaltig  geprüft  hatte;  für  die  richtigkeit  stehe  ich  ein,  wenngleich 
die  genaoigkeit  der  Photographie  nicht  eiTcicht  ist.  Dafür  fehlen  auch  alle  irrefüh- 
renden znföUigen  schründe,  während  die  striche,  die  nar  uDter  einem  besondern 
einfallswinkel  erkant  werden  konten  und  daher  einem  lichtbilde  fehlen  würden,  ein- 
getragen sind. 

2)  Diese  daten  habe  ich  aus  Lindenschmits  Jahresbericht  an  den  altertums- 
verein  eDtnommen. 

ZBITSCHB.    P.   DEUTSCHE  PHILOL.    BD.  V.  25 
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ser  Baduila  —  ist  der  name,  den  der  von  den  Griechen  Totilas  genante 
Ostgotenkönig  sich  selbst  auf  seinen  münzen  beilegt  (vergl.  Bandnri 
numismata  Imperator.  Eora.  IT,  634  sq.);  und  dies  also  ein  objeetiver 
anhaltspunkt  für  die  Zeitbestimmung  unsrer  gräber,  aber  freilich  nicht 
für  jede  einzelne  sache,  die  in  ihnen  geborgen  wurde.  In  einer  zeit, 
die  nicht  von  der  herschaft  der  mode  geplagt  war,  kann  ein  paar  sil- 
berner Spangen  lange  getragen  worden  sein ,  ehe  sie  einer  besitzerin  mit 
ins  grab  gegeben  wurden. 

Denn  nur  in  je  zwei  exemplaren  gleichen  modelles  fanden  sich 
solche  Spangen  bei  Freilaubersheim,  und  frauen,  nicht  männer  waren  es, 
deren  giäber  sie  ergaben.^  Dies  zu  wissen  hat  für  die  dentong  der 
runen  von  vorn  herein  seinen  wert,  und  danach  sollte  man  in  jedem 
künftigen  falle  sorgfaltig  fragen.  Es  folgt  daraus  doch  schon  eine 
gewisse  beschränkung  für  die  willkür,  der  hier  leider  zu  oft  ein  so  gpros- 
ser  Spielraum  gegeben  ist,  dass  man  alle  lust,  sich  den  köpf  zn  zer- 
brechen, verlieren  könte. 

Im  ersten  teile  wenigstens  der  vorliegenden  inschrifk  fehlt  dieser 
Spielraum  in  solchem  masse,  dass  ich  nur  von  selten  gewisser  nor- 
discher  forscher ;    bei   denen   es   sich   aus   politischer  leidenschaft  von 

1)  Ebenso  war  es  in  den  von  Lindcnschmit  (Mainz  1848)  mit  musterhafter 
gcnauigkeit  beschriebenen  und  abgebildeten  gräbcrn  bei  Selzen  in  Rheinhessen .  nur 
dass  hier  in  zwei  niännergräbem  die  beigegebenen  gefässe  paare  solcher  Spangen 
enthielten.  Auch  glaskorallen  waren  dabei:  opfer  der  liebe,  welche  fiberlebende 
frauen  den  toten  mitgaben?  Auch  die  Nordendorfer  runenspange  (Ztschr.  f.  d.  A. 
XIV,  75fgg.)  gehörte  zu  einem  paar,  das  einem  frauengrabe  entstamt  (Stephens 
Run.  Mon.  577  fg.) ;  und  aus  einem  solchen  stammen  zwei  paar  spangen  zn  Sigma- 
ringen  (Lindcnschmit,  Altertümer  der  fürstl.  Samml.  z.  Signi.  s.  199  u.  t,  1).  Doch 
möchte  ich  nicht,  wie  Lindcnschmit  zn  tun  geneigt  ist,  auf  dieae  und  andere 
ihm  bekante  daten  den  schluss  bauen,  dass  diese  art  spangen  nur  franensehmnck 
gewesen  sei.  Es  gibt  ihrer  doch  wol  zu  viele,  über  deren  fundart  jedea  datun 
fehlt.  Bei  den  Römern  kommen  sie  zweifellos  den  männern  za:  dies  bekunden 
die  mosaiko  des  6.  Jahrhunderts  in  San  Vitale  zu  Ravenna  (Hefuer,  Trachten 
des  christl.  I^IA.  I,  t.  1)1.  02  und  s.  122)  und  noch  deutlicher  das  Halberat&dter 
Diptychon  (Lindcnschmit,  Altert,  zu  Sigm.  s.  53).  Sollte  die  fibula,  die  den  mantel 
über  der  rechten  Schulter  deutscher  männner  hielt,  immer  nur,  wie  sie  allerdings 
die  miniaturen  von  der  Karolingerzeit  an  zeigen,  kreis-  oder  sternförmig  gewesen 
seinV  Im  grabe  Childerichs  zu  Tournay  wenigstens  fand  sich  eine  goldene  bUgel- 
hafto  römischer  art  (Oochet  Le  tombeau  de  Childeric  p.  214).  Vielleicht  aber  data 
gleichgestaltete  paare  immer  von  frauen  herrühren ,  die  den  mantel  vor  beiden  schul- 
tern anhefteten,  während  m<an  bei  der  männertracht  zur  Verwendung  zweier  mantel- 
haften keinen  räum  sieht.  In  den  gräbern  von  Hallstatt  scheinen  die  fibeln  paar- 
weise immer  bei  frauen  vorzukommen  (v.  Sacken,  das  Grabfeld  v.  Hallstatt  t.  IL  III). 
Cochet  zieht  über  den  gebrauch  der  fibeln  s.  223  fgg.  ein  reiches  material  an, 
einem  klaren  und  festen  ergebnis  führt  er  nicht. 
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selbst    versteht,     auf   eine    von    der    meinigen    abweichende    deutung 
gefasst  bin. 

boso  wraetruna 
heisst:  Boso  scripsit  runam.^  Der  kimstausdruck  writan  begegnet  uns 
hier  zum  ersten  male  von  deutschen  runen  gebraucht,  dem  auf  nor- 
dischen denkmälern  vorkommenden  rita  und  rista  entsprechend;  tm-aei 
==  got.  wrait,  alts.  wret,  ahd.  rei^  verhält  sich  wie  raet  von  n'dan  im 
Hildebrandsliede.  Buna,  das  ebenfalls  hier  zum  ersten  male  in  einer 
deutschen  Inschrift  begegnet^  ist  hier  in  demselben  sinne  gebraucht,  wie 
in  der  bekauten  stelle  des  Venantius  Fortunatus  (VII ,  1 8 ;  s.  W.  Grimm 
Über  deutsche  Runen  s.  61),  im  sinne  zugleich  des  angelsächsischen 
Sprachgebrauches  (s.  Greins  glossar  unt.  rün),  wo  es  schon  im  Singular 
nicht  das  einzelne  zeichen,  sondern  eine  ganze  schiift  in  mnen  bedeutet; 
nach  nordischer  weise  wäre  der  plural  zu  erwarten.  Boso  ist  ein  wol- 
bekanter  fränkischer  maunsname,  den  gleich  eine  stunde  nördlich  von 
Freilaubersheim  das  dorf  Bosenheim,  in  Lorscher  Urkunden  Bosinesheim 
uni  Buosineshei7n^  verewigt  hat.  Was  wird  man  wol,  nachdem  Stepheus 
in  seinen  Runic  Monuments  alle  südlich  der  Eider  gefundenen  runen- 
Inschriften  für  nordische  Wanderers  erklärt  und  demgemäss  mit  entschlos- 
senheit  gelesen  hat.  was  wird  man  in  Dänemark  dazu  sagen,  wenn  nun- 
mehr ein  Franke  auf  gut  fränkisch  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  sich  mit 
namen  als  runenreisser  einführt?  Nun,  Boso  hat  wahrscheinlich  im 
kriegsdienst  einen  nordischen  abenteurer  zum  kameraden  gehabt,  von 
diesem  in  seinen  mussestunden  die  runen  gelernt  und  dann,  so  gut  es 
in  seiner  spräche  gieng,  selber  in  diesem  fache  dilettiert. 

Kommen  wir  aber  zu  der  rune,  die  Boso  geschrieben  zu  haben 
bekent,   so  hört  leider  die   Sicherheit  der  lesuug  auf.    Gleich  das  erste 

1)  Das  Zeichen  j,  das  den  schluss  des  wortcs  Boso  bemerklich  macht  und  in 
der  zweiten  zeile  der  Inschrift  noch  einmal  widerkehrt ,  ist  an  das  a  von  runa  etwas 
nahe  heran  geraten  nnd  könte  auf  den  ersten  blick  mit  ihm  ein  zeichen  zu  bilden 
scheinen,  zumal  es  hier  vor  dem  senkrechten  trennungsstriche ,  der  den  zweiten  teil 
der  Inschrift  absondert,  eigentlich  übertltissig  ist.  Man  käme  dann  nach  anleitung 
des  alphabetes  bei  Hrabanus  in  seinen  verschiedenen  aufzeichnungen  doch  wider  auf 
a.  allenfaUs  auf  o,  nach  belieben,  wenn  jemand  weiss  was  runp  bedeuten  könte. 
auch  auf  p:  aber  unsere  inschrift  steht  auf  einer  viel  früheren  stufe  der  zei- 
chenentwickelung.  Mir  ist  die  sache  angesichts  des  originales  kaum  einen  äugen- 
blick  zweifelhaft  gewesen.  Unter  den  runen  selbst  hat  nur  +  etwas  auffallendes, 
dessen  querstrich  gewöhnlich  von  links  oben  nach  rechts  unten  geht ;  aber  +  statt  + 
erscheint  auch  auf  dem  goldenen  hom  (abbildung  bei  Stephens)  und  einigen  brac- 
teaten  (Stephens  s.  148)  und  wird  durch  das  .r- artig  verschnörkelte  n  des  Hrabanus 
in  der  Wiener  Überlieferung  vorausgesetzt  (vgl.  Dietrich,  Ztschr.  f.  d.  A.  Xni,  121); 
wie  denn  überhaupt  zweiseitige  runen  auch  in  umgewanter  gestalt  vorkommen. 

25* 
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wort  hinter  dem  senkrechteu  trennungsstriche  ist  durch  die  beim  aus- 
und  einzwäugeri  reibende  nadel  bis  auf  einzelne  unzusammenhängende 
striche  ausgetilgt  worden.  Gehen  mr  also  zur  zweiten  zeile  über  und 
l)etrachten  wir  die  runeu  bis  zu  dem  trennungszeichen.  Wir  lesen  hier 
mit  voller  deutlichkeit 

Von  diesen  zeichen  kann  das  dritte  nur  i  bedeuten,  obgleich  sich  kein 
grund  einsehen  lässt,  warum  der  strich  nicht  bis  zum  fuss  der  zeile 
herabgezogen  ist:  der  räum  hätte  es  gestattet.  Das  sechste  zeichen  ist 
eine  auch  auf  Bracteaten  und  skandinavischen  deukmälern  (Dietr.  Ztscbr. 
f.  d.  A.  XIII,  1U4.  Stephens  148)  begegnende  nebenform  des  +  «  n. 
Das  siebente  gilt  den  Angelsachsen  für  eo,  muss  aber  ursprönglich, 
worauf  schon  die  gestalt  deutet,  nebenform  von  H  =  s  gewesen  sein: 
denn  in  dem  Futhork,  das  Hickes  Thesaur.  I,  p.  136  mitteilt  (bei  Grimm 
t.  III),  ist  ihm  der  name  sigel  offenbar  mit  recht  über-,  die  bedeutung 
CO  aber  fälschlich  untergcschriebon,  da  die  unentbehrliche  rune  für  8 
sonst  nicht  erscheint;^  und  auf  einer  reihe  von  denkmälern  hat  bereits 
die  lesung  für  J^  den  wert  8  ergeben  (vgl.  Dietrich,  Ztschr.  f.  d.  A. 
XIII,  14.  118).  An  der  vorlezten  stelle  erscheint  endlich  dieselbe  form 
für  n  wie  in  der  ersten  zeile. 

Aus  der  lautreihe  thkidansna,  die  wir  sonach  vor  uns  liaben, 
sondert  sich  alsbald  das  willkommene  wort  ansna,  jener  schwache  gen. 
plur.  von  ans,  den  wir  in  sächsischer  form  aus  dem  Ortsnamen  Ostia- 
hrmjgi  kennen.  Die  endung  dieses  casus  auf  a  ist  in  fränkischem  mismi 
nicht  abnormer  als  in  sächsischem  osiia:  es  ist  ein  durch  das  gotische  e' 
hinlänglich  erklärter  archaismus.  Wer  an  der  angelsächsischen  bedeu- 
tung des  4^  festhalten  wollte,  würde  ancona,  oder  deutscher  aniona 
bekommen ,  worin  man  ad  majorcin  Bavarlae  gloriam  die  Acnniena  der 
lex  ßahvanorum  (2,  20;  vgl.  GDSp.  510)  erkennen  könte;  schade  nur, 
dass  man  dann  gleich  darauf  das  unwort  goeo  oder  goeofhu  anerkennen 
müste,  wozu  wol  nur  Stephens  den  mut  haben  wird.  Was  unserm  ansna 
vorhergeht,  lassen  wir  einstweilen  bei  seite,  zufrieden,  dass  wir  auf  keine 
andere  weise  als  durch  abteilung  hinter  d  ein  deutsches  wort  erhalten 
würden. 

Hinter  dorn  trennungszeichen  finden  sicli  nun  noch  fünf  runen 

U  I'lipr  (liosoii  suclivcrbiilt  fü)n>t  Stcph»  iis  bei  seiniT  widergabe  des  Fathorki 
auf  eine  bedenkliche  weist;  tluivh  folgende  durstellung  irre:  <!"  eo  (name  om%iUd)\ 
.  .  .  (nmc  omitteii)  sigel. 
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Die  beiden  ersten  sind  vollkommen  deutlich ;  die  heraufgerückte  und  herum- 
gedrehte Variante  für  s  —  so  findet  sie  sich  im  Futhark  von  Wadstena 
(Ztschr.  f.  d.  A.  XIII,  123)  —  ist  nur  mit  einiger  Schwierigkeit,  aber  doch 
sicher  zu  erkennen;  ^  ist  wider  deutlich,  und  das  lezte  zeichen,  dessen 
Oberteil  von  der  nadelspitze  ausgerieben  ist,  kann  durchaus  nichts  anderes 
als  n  gewesen  sein.  Also  gosthu:  da  Boso  die  frau,  für  welche  er  die  rune 
schrieb,  zum  Schlüsse  schwerlich  auf  sächsisch  eine  gans  wird  geheissen 
haben,  so  kann  das  wol  nur  so  viel  bedeuten  wie  gas  thu,  d.  i. 
gehst  du.  Jedem  fällt  hier  das  tawido  für  tawida  des  goldenen  hornes 
ein,  das  eine  fehlerhafte  setzuug  des  o  für  a  belegen  könte.  Indes,  da 
7i\'>t]jiii' 2i\if  deutsch  dorn  lautet,  konte  iattjin  so  gut  wie  stäm  smch  stom, 
und  das  analoge  gäm  auch  gom  lauten.  Dass  neben  dorn  wirklich 
einmal  dam  gegolteu  habe,  beweist  das  particip  gidän  neben  gidön; 
und  so  dürften  wir  hier  am  ende  ein  verschollenes  gom  neben  gäm 
bezeugt  finden. 

Welche  zwei  worte  kann  nun  ein  segensspruch ,  der  mit  ansna  gos 
thu  endigt,  noch  enthalten  haben?  Doch  wol  ein  prädicatives  Substan- 
tiv oder  adjectiv  zu  gos  und  ein  wort,  von  welchem  der  genetiv  ansna 
abhieng.  Dass  in  der  lautreihe  thhid,  wie  auf  den  bracteaten  nicht  sel- 
ten, ein  vocal  ergänzt  werden  muss,  liegt  am  tage.  In  dem  verstüm- 
melten lezten  worte  der  obern  zeile,  dem  ersten  der  eigentlichen 
inschrift,  ist  so  viel  klar,  dass  die  Verlängerung  der  jetzt  unzusammeu- 
hängenden  striche  nichts  anderes  als  ein  h  ergibt,  d.  i.  die  eigentliche 
und  ursprüngliche  form  des  in  der  unteren  zeile  als  H  erscheinenden  d. 
Vorher  findet  sich  ein  von  links  oben  nach  rechts  unten  gehender  Quer- 
strich und  über  ihm  ein  rest  des  senkrechten  Striches,  den  er  ehemals 
durchschnitten  haben  muss:  das  wäre  +  =  w.  Zwischen  diesem  zeichen 
und  dem  senkrechten  trennungsstriche  ist  wonig  platz,  aber  für  eine 
schmale  rune  würde  er  noch  laugen;  hinter  dem  ehemaligen  m  ist  für 
ein  nicht  allzu  breites  zeichen  bequemer  platz.  So  vermute  ich  denn, 
dass  hier  r+M|  oder  vielleicht  T'+Ml  stand  und  ergänze  hinter  dem 
ersten  zeichen  der  reihe  KIM  ^Jn  e:  dann  erhalten  wir  die  legende 
Undi  thekid  ansna  gos  thu,  von  der  lindigkeit,  der  huld  der  ansen 
gedeckt  gehst  du.  Ein  angelsächsisches  godes  lisse  (=  lidse,  von  lide 
lenis)  peaht  oder  bepeaht,  das  hier  willkommen  wäre,  kann  ich  nicht 
nachweisen,  aber  möglich  im  stil  der  stabreimdichtung  scheint  es  mir. 
Neben  den  mancherlei  Substantiven  concreter  oder  doch  materieller  bedeu- 
tung ,  mit  welchen  das  particip  peaht  gepeaht  und  bepeaht  verbunden  wird, 
kommen  auch  abstracta  vor:  prymms  gepeoM  Gen.  1492.  prymme  bipeaht 
Phoen.  605.    preänedum  bepeaht  El.  884. 
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Man  spricht  uns  Deutschen  den  eignen  ^  unentlehnten  gebrauch  der 
runen  ah,  indem  man  das  spärliche  vorkommen  der  Inschriften,  die 
gänzliche  abwesenheit  steinerner  denkmäler  gegen  den  nordischen, und 
angelsächsischen  reichtum  hält.  Man  könte  ebenso  gut  in  abrede  stel- 
len, dass  wir  eine  einheimische  stabreimdichtung  gehabt  haben,  weil  wii* 
vergleichsweise  so  wenige  proben  von  ihr  aufweisen  können.  Die  enge 
nachbarschal't  der  römischen  weit  hat  uns  dem  einfiuss  ihrer  cultur  so 
viel  rückhaltloser  unterworfen,  als  unsere  stammverwanten  im  norden 
und  Westen;  sie  hat  eine  geistlichkeit  bei  uns  hervorgebracht,  welche 
die  angelernten  culturformen  auf  kosten  der  heimischen  frfih  und  bald 
unbedingt  zur  geltung  brachte.  Das  Schicksal  der  runenschrift  war  noch 
schlimmer  als  das  des  Stabreimes;  dieser  wurde  von  der  geistlichkeit  ver- 
nachlässigt, jene,  wegen  ihres  noch  ausgesprochneren  heidnischen  geru- 
ches,  von  vorn  herein  abgelehnt,  während  man  in  England  auf  öffent- 
liche Steindenkmäler  geistliche  inschriften  in  runen  setzte,  damit  sie 
den  hüen  lesbar  wären.  Unsern  priestern,  die  keine  runen  mehr  lesen 
konten,  muste  alle  runenschrift  als  heidnisch  verdächtig  sein,  und  wer 
kann  schätzen,  wie  viele  mit  runen  beschriebene  gegenstände  sie  ihren 
eigentümern  in  der  beichte  abgedrungen  und  vernichtet  haben.  Runen- 
steine aus  dem  heidentum,  wenn  es  deren  gab,  waren  durch  ihre  öffent- 
lichkeit geradezu  unrettbar,  christliche  grabschriften  in  runen  im  geweih- 
ten räume  unzulässig.  Dass  aber  heimliches  heidentum  sich  wirklich  in 
runen  barg,  dafür  haben  wir  in  unserer  Inschrift  einen  unzweideutigen 
beleg.  Denn  bereits  unter  festgegründeter  herschaft  des  Christentums 
ist  die  Freilaubersheimer  spange  in  die  erde  gesenkt  worden.  Im  jähre 
496  wurde  Chlodowech  Christ  und  das  Wormsfeld  fränkisch;  man  darf 
nicht  zweifeln,  dass  die  errichtung  des  bischofstuhles  in  Worms  der 
besitznahme  auf  dem  fusse  folgte.  Als  aber  Baduila  der  Ostgote  mün- 
zen schlug,  war  bereits  das  zweite  geschlecht  unter  bischöflicher  Juris- 
diction um  Freilauberslieim  erwachsen. 

DARMSTADT,    IM   FEBRUAK  1874. 


Nachtrag.  Nach  nochmaliger  Untersuchung  der  Inschrift  muss  ich 
zugestelien,  dass  der  von  Lindenschmit  in  seiner  abbildung  (beim  Jah- 
resbericht an  den  altcrtumsvorein)  bemerkte  kleine  und  zarte  querskich 
von  links  unten  nach  rechts  oben  in  dem  sechsten  zeichen  der  zweiten 
zeile  absichtlich  gemacht  sein  kann.  Aber  fQr  th  kann  man  die  figur  ^ 
immerhin  nicht  nehmen;  vielmelir  hätte  dann  der  Schreiber  zweierlei 
kennzcichen  des  n  hier  vereinigt:  nachdem  er  zuerst  ein  4"  geschnitten 
hatte,  das  ihm  nicht  deutlich  genug  schien,  machte  er,  statt  den  quer- 
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strich  zu    vertiefen  und   zu    verlängern,    einen  zweiten  strich  an  ande- 
rer stelle. 

Professor  Lindenschmit  hat  mir  inzwischen  eine  zweite  spange 
zugeschickt,  bei  deren  reinigung  runen  entdeckt  worden  waren.  Es  ist 
ein  grosses ;  prächtiges  stück,  das  auf  dem  nicht  zugespitzten,  vielmehr 
nach  dem  ende  breiter  werdenden  schwänze  reichlichen  räum  zu  einer  lan- 
gen Inschrift  bot.  Von  einer  solchen  finden  sich  denn  auch  schwache  reste 
am  oberen  sowol  als  am  unteren  rande,  die  man  nicht  lesen,  aus  denen 
man  nur  schliessen  kann^  dass  die  schrift  von  rechts  nach  links  gegan- 
gen sei.  In  der  mitte  ist  sie  offenbar  künstlich  ausgeschliffen  worden, 
und  auf  der  dadurch  entstandenen  etwas  concaven  fläche  hat  eine  rohe 
band  abermals  grosse  kunstlose  zeichen  eingeschnitten,  die  wahrschein- 
lich auch  runen  sein  sollten.  Sie  scheinen  sich  in  zwei  woi*te  zu  son- 
dern, das  eine  von  rechts  nach  links,  das  andere  von  links  nach  rechts 
geschrieben,  und  beide  scheinen  mit  f*f*  (11)  zu  schliessen:  also  wol  zwei 
versuche  dasselbe  wort  zu  schreiben,  vielleicht  Aigill.  So  unbefriedigend 
nun  der  befand  dieser  neuen  runenspange  ausfiel,  sie  legt  immerhin 
Zeugnis  ab  und  ist  insofern  von  wert.  Die  Wanderers  mehren  sich 
bedenklich.  Der  hier  in  rede  stehende  stammt  aus  einem  alamannischen 
friedhofe  beiHohenstadt,  oberamts  Geislingen  in  Wurtemberg,  und  gehört 
dem  museum  vaterländischer  altertümer  in  Stuttgart. 

DARMSTADT,   IM  MÄfiZ  1874.  M.   RIEGER. 


EIN   DEUTSCHES   BIBELFRAGMENT  AUS  DEM  ACHTEN 

JAHRHUNDERT. 

AUS  DER  AHB.  ÜBEB8ETZÜNG  DES  EVANGELIUM  MATTH^I. 

Unter  den  handschriften  der  k.  bibliothek  zu  Hannover  befindet 
sich  als  nr.  XXH.  1450  die  abschrift  von  einem  teile  der  arbeit  des 
Predigers  Johann  Cadovius  Müller  (1650  — 1725)  zu  Stedesdorf  im  Har- 
lingerlande ,  welche  den  titel  Menioriale  linguae  Frisicae  führt  und  sehr 
schätzenswerte  beitrage  zur  friesischen  Sprachkunde  bietet.  —  In  dem- 
selben hefte  liegen  zwei  blätter  pergament,  welche  im  gedruckten  cata- 
loge  als  „Bibelstellen  in  altfriesischer  spräche  aus  dem  10.  Jahrhundert" 
bezeichnet  sind. 

Eine  nähere  prüfung  dieses  fragments  ergibt  nun  folgendes  höchst 
bemerkenswertes  resultat: 

Blatt  1  begint  mit  dem  12.  capitel  des  evangeliums  Matthäi  in 
deutscher  spräche,  und  enthält  auf  der  ersten  seite  die  ersten  14  verse; 
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die  rückseite  fahrt  mit  vers  15  fort,  ist  jedoch  in  lateinischer  spräche 
geschrieben  und  schliesst  mit  v.  28.  —  Blatt  2  begint  mit  dem  40.  verse 
desselben  capitels,  widerum  in  deutscher  spräche,  und  schliesst  auf  der 
ersten  seite  mit  cap.  13,  vers  1,  während  die  rückseite  die  verse  2 — 15 
zur  mitte  umfasst ,  und  zwar  in  lateinischer  spräche.  Dieses  zweite  blatt 
enthält  oben  auf  dem  rande,  fortgesetzt  auf  dem  seitenrande,  eine  notiz, 
welche  uns  über  die  herkunft  dieser  fragmente  unterrichtet.  ^^Mem- 
brana  haec/'  so  lautet  es  dort,  ,jex  veteri  codice  msto.  monasterii  Mon- 
seensis  in  Austriu  excisa  mihiqt4re  transmissa  est  a  B.  P,  Peß  Bene^ 
dictino  Melicensi.  1718  d.  11  Maerz,  J.  G.  Eccard.  Yersio  haec  est 
Matthaei  cap,  XIL  40  ad  ßtiem.  Nota  semper  ex  adverso  positam 
fuisse  versionem  latinam  et  htiic  oppositam  gennanicam" 

Die  blätter  kommen  also  aus  Monsee,  jenem  im  jähre  748  gegrün- 
deten Benedictinerkloster  bei  Salzburg,  und  sind  nicht  lange  nach 
der  gründung  dieses  klosters  geschrieben.  Die  handschrift 
ergibt  nämlich  nach  eingehender  prüfung  der  schriftzüge  das  hochinteres- 
sante resultat;  dass  sie  aus  dem  ende  des  8.  Jahrhunderts  stammt  Die 
beigegebenen  facsimile  geben  davon  proben.  Es  liegt  uns  also  in  den 
fragmenten  ein  bedeutendes  und  ehrwürdiges  denkmal  der  deutschen 
spräche  vor.  Dass  von  Altfriesisch,  wie  der  catalog  sagt,  keine  rede 
sein  kann,  bedarf  keines  wertes. 

Es  folge  hier  noch  eine  genaue  beschreibung  der  handschrift  Die 
blätter  von  feinem,  gelblichem,  ziemlich  glattem  pergament  sind  29  om. 
hoch,  19V2  cm.  breit,  und  enthalten  30  Zeilen  auf  jeder  seite.  Auf  der 
Seite  der  lateinischen  schrift,  also  der  rückseite,  sind  die  linien  ein- 
geritzt und  durch  doppelte  senkrechte  striche  links  und  rechts  begrenzt 
Die  Worttrennung  ist  höchst  unvollkommen,  interpunktion  nur  durch  „." 
und  „;"  und  ein  mal  „!"  eingeführt;  mehrfach  findet  sich  e,  und 
über  u,  besonders  in  dem  werte  hiis,  ein  wenig  aufwärts  gekrflm- 
ter  strich.  Blatt  1  ist  nicht  sorgfältig  von  dem  zweiten  blatte  sei- 
ner pergamentlage  abgeschnitten,  2  cm.  breit  ist  dieses  noch  erhalten 
und  zeigt  auf  allen  30  zeilen  teils  nur  buchstaben,  teils  silben  des 
deutschen  textes,  namentlich  sind  darunter  einige  initialen  (G.  B. 
u.  a.  m.)  bemerkenswert.  —  Die  seitenweise  abwechslung  der  deutsehen 
und  lateinischen  spräche  macht  die  Eccardsche  annähme  wahrscheinlich, 
dass  nämlich  auf  der  seite  rechts  stets  die  deutsehe  Übersetzung  von  der 
auf  der  linken  seite  befindlichen  lateinischen  bibelstelle  steht  Der  nach- 
folgende abdruck  des  deutschen  textes  ist  vollkommen  genau,  selbst  nicht 
die  einfachsten  abkürzuugen  habe  ich  mir  aufzulösen  erlaubt;  anders  der 
lateinische  text,  denn  hier  habe  ich  w  in  v  geändert,  sowie  die  wenigen 
vorhandenen  abkürzungen  aufgelöst     Die  anmerkungen  enthalten   alles, 
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was  hinsichtlich  dos  textes  sonst  noch  zu  bemerken  ist.  —  Auffallend 
sind  die  vielen  fehler  im  deutschen  sowol,  als  besonders  im  lateini- 
schen texte. 

Sehr  interessant  ist  die  tatsache,  dass  von  einem  teile  des  hier 
mitgeteilten  bruchstücks  noch  eine  andere  handschrift  aus  gleicher  zeit 
und  aus  demselben  kloster  in  Wien  existiert :  Schade,  Altdeutsches  Lese- 
buch. I.  Halle  1862  s.  18  teilt  den  deutschen  text  von  Matth.  12,  40  — 
13.  1  ebenfalls  mit. 

AURICH,   AM  27.  DECEMBER  1873.  DR.   ERNST  FRIEDLAENDER. 


Die  vorstehenden  angaben  über  seinen  höchst  wertvollen  fund  lit- 
terargeschichtlich  zu  ergänzen,  aus  den  quellen^  welche  ihm  in  sei- 
nem Wohnorte  Aurich  nicht  zur  verfQgung  stehen,  hat  herr  archivar 
dr.  E.  Friedlaender  mir  freundlichst  anheimgestellt. 

Im  jähre  1720  liess  Joh.  Georg  Eccard,  damals  hannoverscher 
rat  und  historiograph,  einen  dünnen  folioband  in  Leipzig  erscheinen 
unter  dem  titel  Veterum  Monumentorum  Quaternio.  Dieser  band  enthält 
1)  Agii  vita  Hathumodae  abbatissae  Gandershemensis  primae;  2)  Incerti 
autoris  narratio  de  electione  Lotharii  ducis  Saxoniae  in  imperatorem 
Bomanum;  3)  den  leich  de  Henrico,  auf  die  Versöhnung  k.  Ottos  L 
mit  seinem  bruder  Heinrich  im  jähre  941  (vgl.  MüllenhoflF  und  Scherer, 
Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa  no.  XVIII) ;  4)  acht  lateinische 
historische  gedichte  aus  der  sächsischen  und  fränkischen  hofdichtung 
(vgl.  Ph.  Jaffö,  die  Cambridger  lieder,  in  Haupts  Zeitschrift  für  deut- 
sches altertum  14,  449  fgg.).  Die  letztgenanten  beiden  nummern  hatte 
Eccard  aus  Cambridge  durch  einen  ungenanten  erhalten,  die  ersten  bei- 
den dagegen  aus  dem  österreichischen  Benedictinerstifte  Melk ,  durch  die 
daselbst  weilenden  gelehrten  gebrüder  Bernhard  und  Hieronymus  Pez. 
Namentlich  das  erste  dieser  stücke,  das  leben  der  Hathumod,  hat  er 
mit  ausführlichen  erläuterungen  ausgestattet,  und  hebt  ausdrücklich  her- 
vor, dass  er  dazu  auch  das  Altdeutsche  mit  nutzen  herangezogen  habe 
(„Specimen  in  notis  dedimus  iteratum  usus  linguae  veteris  in  exponen- 
dis  medii  aevi  rebus").  Zu  den  anfangsworten  des  dritten  capitels 
,,  Scripturarum  lectioni  et  ipsa  sedula  insistebat,  et  insistentes  summopere 
diligebat"  bemerkt  er,  neben  der  lateinischen  Vulgata  habe  es  damals 
auch  schon  deutsche  bearbeitungen  der  bibel  gegeben,  so  den  Heliand, 
von  welchem  eine  handschrift  in  der  Cottonianischen  bibliothek  liege, 
und  eine  andere,  aus  der  ihm  Pez  eine  probe  übersendet  habe,  in  Würz- 
burg, femer  die  von  Palthen  herausgegebene  Übersetzung  der  Tatiani- 
schen  Evangelienharmonie.    Darauf  fährt  er  fort  s.  42:    „Eodem  seculo 
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S.  Scriptura  verbotenus  ex  Latiuo  iu  Germanicum  sermonem  translata 
est  ab  authore  nobis  jam  ignoto.  Invenit  Interim  M.  R.  P.  Pezias  foliom 
lüde  decerptum  et  alii  veteri  Codici  agglutinatum  ^  quod  mihi  benevole 
commuiiicavit.  Iu  libro,  quaudo  integer  fuit,  primo  loco  extitit  textos 
Latinus  et  ex  adverso  ubique  Germanica  versio.  Sed  ipsum  illnd  firag- 
mentum  Linguae  nostrae  cultoribus  forte  non  ingratum  addere  labet 
Est  autem  illud  ex  Matthaei  XII ,  40.  usque  ad  finem  capitis  depromptum, 
et  hujus  tenoris:''  und  nun  lässt  er,  auf  gespaltener  seite,  in  der  rech- 
ten columne  den  abdruck  des  deutschen  textes  dieses  einen  die  verse 
Matth.  12,  40  — 13,  1  enthaltenden  blattes  folgen,  dem  er  den  entspre- 
chenden lateinischen  aus  der  Yulgata  geschöpften  text  in  der  linken 
columne  gegenüberstellt. 

Hundert  und  zehn  jähre  später  lenkte  Jacob  Grimm  die  aofmerk- 
samkeit  widerum  auf  dieses  bruchstück.  In  seiner  habilitationsschrift 
(Hymnorum  veteris  ecclesiae  XXVI  interpretatio  theotisca  nunc  primum 
edita.  Gottiugae  1830.  4^)  Hess  er  es  s.  6  fg.  wideinim  abdrucken,  nach 
dem  Eccardschen  aus  dem  Quaternio  entnommenen  texte  ^  mit  einigen 
eigenen  Verbesserungen,  „restitutis  illis  quae  vel  a  Pezio  male  lecta  ?el 
ab  editore  depravata  sunt.'^  Grimm  wüste  also  damals  nur  von  diesem 
einen  blatte^  und  nahm  überdies  an,  dass  Eccard  es  nur  abschrift- 
lich von  Pez  erhalten  habe.  Den  hohen  wert  aber  des  bmchstfickes 
dttutete  er  an  durch  die  werte:  „fragmentum  tarnen  egreginm  a  Pesio 
detectum  certo  nobis  iudicio  est,  quatuor  etiam  evaugelia,  praeter  har- 
moniae  Tatiani  versionem^  theotisca  fuisse  facta,  quae  cum  ingenti  jactura 
linguae  nostrae  perierunt." 

Bald  darauf  fand  Stephau  Endlicher  in  handschriften  der  kaiser- 
lichen bibliothek  zu  Wien,  die  aus  dem  kloster  Monsee  stamten,  auf 
deckein  und  rücken  aufgeklebte  blätter  und  schnitze,  die  zum  teil  sehr 
übel  zugerichtet  und  fast  unlesbar  geworden  waren.  Mit  grosser  mühe 
und  Sorgfalt  wurden  sie  gesammelt,  geordnet^  und  unter  beihilfe  seiner 
freunde,  Heinrich  Hoifmanns  von  Fallersieben  und  Moriz  Haupts «  ent- 
ziffert Sie  ergaben  sich  als  stücke  derselben  liandschrift,  welcher  auch 
jenes  blatt  angehört  hatte,  das  Pez  über  hundert  jähre  früher  gleichfalls 
in  einer  handschrift  eingeklebt  gefunden  und  an  pjccard  übersant  hatte. 
Zugleich  aber  stellte  sich  heraus,  dass  die  alte  schon  in  Monsee  selbst 
zerschnittene  und  zum  einbinden  anderer  bücher  verbrauchte  handschrift 
nicht;  wie  Eccard  und  Grimm  vorausgesetzt  hatten,  alle  vier  evangelien, 
sondern  nur  das  evangelium  Matth  sei  und  dahinter  eine  homiliensamlnng 
enthalten  hatte,  von  welcher  letzteren  noch  stücke  einer  von  nnbekan- 
tem  Verfasser  herrührenden  homilie  de  vocationc  gentium,  des  Isidori- 
schen  tractates  de  nativitate  domini,   und  einer  homilie  Augastina  de 
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Petro  titubanto  zu  tage  kamen.  Der  gesamte  fuiid  ward  von  Endlicher 
und  Hoffmann  herausgegeben  unter  dem  titel:  Fragmenta  theotisca  ver- 
sionis  antiquissimae  evangelii  S.  Matthaei  et  aliquot  homiliarum  e  mem- 
brauis  Monseensibus  bibliothocae  Palatinae  Vindobonensis.  Viennae 
1834.  4^.  Die  zahlreichen  kleinen  durch  beschädigungen  entstandenen 
lücken  des  handschriftlichen  deutschen  textes  wui'den  in  dieser  ausgäbe, 
so  weit  möglich ,  mit  gröster  Sorgfalt  ergänzt ;  der  zugehörige  lateinische 
vulgatatext  ward,  wo  er  in  den  blättern  selbst  gebrach,  aus  einer  ande- 
ren ihnen  nahverwanten  Monseer  handschrift  hinzugefügt;  dem  ganzen 
ward  eine  den  Sachverhalt  berichtende  vorrede,  ein  vollständiges,  genaues 
glossar,  und  ein  Schriftbild  beigegeben.  Eine  gehaltvolle  besprechung 
der  ausgäbe  lieferte  M.  Haupt  in  den  Wiener  Jahrbüchern  der  Littera- 
tur  1834.  Bd.  67  s.  178  — 198  (auch  in  besonderem  abdrucke  ausgege- 
ben. Wien  1834.  24  s.).  Eine  zweite  vermehrte  ausgäbe  besorgte 
Massmann,  Wien  1841,  und  gab  nachtrage  dazu  in  Haupts  Zeitschrift 
für  deutsches  altertum  1,  563 — 571. 

In  diese  ausgäbe  nun  ist  auch  das  einst  von  Eccard  und  dann 
wider  von  Jacob  Grinmi  herausgegebene  blatt  gehörigen  ortes  eingeschal- 
tet. Die  vorrede  (welche  in  der  zweiten,  mir  gegenwärtig  allein  vor- 
liegenden ausgäbe  widerholt  worden  ist)  gibt  darüber  folgende  auskunft: 
„B.  Petzius,  acerrimus  antiquitatis  indagator,  initio  superioris  saeculi 
bini  (lies  bina)  antiquissimi  evangelii  secundum  Matthaeum  codicis  folia, 
alii  vetusto  volumini  adglutinata,  cum  reperisset,  illa  cum  J.  G.  Eccardo 
communicaverat,  qui  tam  egregii  linguae  patriae  monumenti,  cujus  edi- 
tionem  j  a  m  in  suo  de  Francia  orientali  opere  (tom.  II.  p.  236  [lies  326]) 
promiserat,  partem  dimidiam  dem  um  in  Monumentorum  veterura  qua- 
teruione,  Lipsiae  1720,  typis  exscribendam  curavit."  Die  vorrede  belehrt 
also:  Eccard  habe  schon  in  seiner  Francia  Orientalis  versprochen,  zwei 
von  Pez  erhaltene  blätter  herauszugeben,  habe  aber  schliesslich  in 
dem  Quaternio  veterum  monumentorum  doch  nur  die  hälfte  davon,  nur 
ein  blatt,  drucken  lassen.  Das  ist  ein  ganz  wunderliches  versehen; 
und  noch  wunderlicher  ist,  dass  Haupt  in  seiner  besprechung  (Wiener 
Jahrbücher  67,  181)  dasselbe  versehen,  und  fast  noch  mit  bestirnteren 
werten,  widerholt:  „zwar  sagt  Joh.  Georg  Eccard  im  zweiten  teile  sei- 
ner Francia  Orientalis  (s.  326)    duo   folia  veteri  codici  agglutinata 

invenit  M.  R.  P.  Bernardus   Pezius  Fragmentum  hoc   infra  inter 

alia  monumenta  Theotisca  exhibebimus.  In  dem  Quaternio  veterum  monu- 
mentorum (Leipzig  1720,  s.  42.  43),  wo  dieses  versprechen  erfüllt 
wird,  ist  jedoch  nur  eine  einzige  quartseite,  anstatt  zweyer,  abge- 
druckt." Haupt  knüpft  daran  noch  die  Vermutung,  das  andere  blatt  sei 
vielleicht  in  folge  erlittener  beschädigung  unleserlich  geworden  und  des- 
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halb  damals  ungedruckt  geblieben,  und  lugt  die  mahnung  hinzu,  eifrig 
nach  den  beiden  blättern  zu  forschen,  weil  es  jetzt,  bei  grösserer  sprach- 
kentnis  und  anwendung  chemischer  mittel,  doch  vielleicht  möglich  sein 
werde,  das  andere  blatt  zu  entziffern. 

Glücklicherweise  verhält  sich  die  sache  grade  umgekehrt. 

Den  Quaternio  hatte  Eccard  1720  herausgegeben,  als  er  noch  han- 
noverscher rat  und  historiograph  und  (seit  1717)  nachfolger  von  Leibniz 
war,  an  dessen  historischen  und  sprachlichen  arbeiten  er  zuvor  schon 
durch  fast  zwanzig  jähre  teil  genommen  hatte.  Damals  besass  er, 
nach  seiner  eigenen  bestimten  angäbe  (s.  42),  nur  ein  von  Pez  aufge- 
fundenes und  ihm  übersantes  blatt  („Invenit  Pezius  folium  quod  mihi 
communicavit").  Drei  jähre  später  (1723)  entwich  er,  schulden  halber, 
aus  Hannover,  trat  1721  im  coUegium  der  Jesuiten  zu  Köln  zum  katho- 
licismus  über,  und  ward  in  folge  dessen  geheimer  rat,  historiograph, 
bibliothekar  und  archivar  des  bischofes  von  Würzburg  (vgl.  Rud.  von 
Raumer,  Geschichte  der  geimanischen  Philologie.  München  1870.  s.  168). 
Als  solcher  verfasste  er  die  „Commentarii  de  Rebus  Franciae  Orientalis 
et  Episcopatus  Wirceburgensis,  auctore  Joanne  Georgio  ab  Eckhart/' 
welche  1729,  also  neun  jähre  nach  dem  Quaternio,  in  zwei  starken 
foliobänden  zu  Würzburg  auf  kosten  der  Universität  gedruckt  wurden. 
Im  buch  29  cap.  97  dieses  Werkes  (2,  324  fgg.)  handelt  er  von  den  Ver- 
diensten des  kaisers  Ludwigs  des  Fronmien  (f  840)  um  Wissenschaft  und 
litteratur.  Er  sagt  von  ihm:  „Liberales  praecipue  artes,  Studium  sacrae 
scripturae  et  patrum  ecclesiae  promovit,  ut  haereses  deprimeret"  Als 
beleg  für  diese  behauptung  führt  er  mehrere  altdeutsche  werke  an,  die 
er  zu  Ludwig  in  beziehuug  setzt ,  denen  er  aber  auch  noch  einige  andere 
gelegentlich  anreiht.  Er  widerholt  hier  zum  teil ,  was  er  schon  im  Qua- 
ternio gesagt  hatte,  indem  er  zugleich  die  fi*üheren  angaben  berichtigt 
oder  ergänzt.  So  bedauert  er  z.  b.,  dass  die  im  Quaternio  erwähnte 
handschrifb  des  Heliand,  von  welcher  Pez  ihm  damals  eine  probe  gesant 
hatte,  jetzt  in  Würzburg  nicht  mehr  zu  finden,  und  dass  man  nicht 
wisse  wo  sie  hingeraten  sei.  Auch  auf  die  schon  im  Quaternio  bespro- 
chene evangelienübersetzung  komt  er  wider  zurück;  jetzt  aber  sagt  er 
(2,  326),  abweichend  von  der  früheren  angäbe:  „Quatuor  quoque  Evau- 
gelia  eadem  tempestate  verbotenus  in  Germanicam  linguam  translata 
sunt,  ex  quibus  duo  folia  veteri  codici  agglutinata  invenit  M.  B.  P. 
Beruardus  Pezius;  unde  vidimus,  primo  loco  extitisse  textum  Latinum, 
eique  ex  adverso  Germanicum  appositum ' fuisse.  Fragmentum  hoc  infra 
inter  alia  monumenta  Theotisca  exhibebimus/*  Dahinter  nent 
er  dann  noch  verschiedene  andere  altdeutsche  denkmäler  (Hrabanische, 
Würzburger,    Florentiner,  Lindenbrogische  glossen,  fränkische  hymnen, 
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homilien.    katechismus,    beichte  usw.)   die    er    „in  Appendice"    zum 
abdrucke  bringen  wolle. 

Eccard  hatte  also  nach  1720,  nach  dem  erscheinen  des 
Quaternio,  von  Bernhard  Pez  noch  ein  zweites  blatt  der  alten  Mat- 
thsDUsfibersetzung  zugesant  erhalten,  und  im  jähre  17  29  war  es  seine 
.  bestirnte  absieht,  beide  blätter  im  anhange  zum  zweiten  bände 
seiner  Francia  Orientalis  abdrucken  zu  lassen.  Solche  „Appendi- 
ces"  sind  diesem  bände  auch  wirklich  angehängt  (s.  863  — 1004);  sie 
befassen  16  nummern,  und  enthalten  wol  auch  so  ziemlich  alles,  was 
Eccard  2,  326  fg.  „infra"  oder  „in  appendice"  mitzuteilen  verspro- 
chen hatte;  aber  grade  die  beiden  so  wichtigen  und  wertvollen  blätter 
aus  dem  Matthseusevangelium  sind  nicht  darunter.  Der  grund  ihres 
höchst  auffälligen  fehleus  war  und  blieb  bisher  ein  ungelöstes  rätsei; 
erst  jetzt,  nach  ihrer  glücklichen  widerentdeckung  lässt  er  sich  aus  dem 
orte  ihrer  auffindung  deutlich  und  wahrscheinlich  genug  vermuten. 

Leibniz  wie  Eccard  ergriffen  mit  begierde  alles,  was  ihren  eifrigen 
geschichtlichen  und  sprachlichen  Studien  zur  förderung  gereichen  konte, 
und  suchten  und  pflegten  den  verkehr  mit  männern  von  verwanten  bestre- 
bungen.  Wenn  nun  der  ostfriesische  pfarrer  Job.  Cadovius  Müller  zu 
jener  zeit  mit  ernst  und  erfolg  altfriesische  Sprachforschung  getrieben 
hat,  und  wenn  ein  teil  seiner  arbeit  abschriftlich  in  der  königl.  biblio- 
thek  zu  Hannover  aufbewahrt  wird ,  so  ergibt  sich  sofort  die  Vermutung, 
dass  Leibniz  oder  Eccard  diese  abschrift  entweder  für  sich  selbst  oder 
für  die  kurfürstliche  bibliothek  habe  anfertigen  lassen,  und  dass  Eccard 
sie  auch  bei  seinen  eigenen  Studien  benutzt  habe.  Bei  gelegenheit  sol- 
cher benutzung  mag  Eccard  die  beiden  Matthseusblätter  in  die  Müller- 
sche  abschrift  gelegt  haben,  so  wol  das  bereits  abgedruckte,  auf  wel- 
chem er  den  namen  des  gebers  und  den  tag  des  empfanges  (11.  märz 
1718)  angemerkt  hatte,  als  auch  das  nachträglich,  erst  nach  1720,  nach 
der  herausgäbe  des  Quaternio  erhaltene  und  noch  ungedruckte,  welches 
einer  solchen  anzeichnung  nicht  bedurfte,  da  es  ja  natürlich  zu  jenem 
ersten  sich  gesellte.  Bei  Eccards  entweichen  von  Hannover  wird  mit 
der  Müllerschen  abschrift  auch  das  darin  liegende  blätterpaar  in  Han- 
nover zurückgeblieben  sein.  Wenn  nun  Eccard  später  in  Würzburg  bei 
abfassung  eines  kapitels,  welches  ihn  notwendig  darauf  führen  muste, 
sich  des  besitzes  jener  beiden  blätter  erinnerte,  konte  er  gar  wol  auf 
s.  326  ihren  abdruck  im  Appendix  verheissen,  auch  ohne  sie  augenblick- 
lich zur  band  zu  haben;  denn  mochte  er  wähnen,  dass  sie  nur  unter 
seinen  eigenen  papieren  versteckt,  oder  mochte  er  wissen,  dass  sie  in 
Hannover  zurückgeblieben  seien:  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  falle 
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durfte  er  voraussetzen  sie  rechtzeitig  herbeischaffen  zu  können,  da  ja 
noch  über  hundert  bogen  zu  drucken  waren,  ehe  der  setzer  auch  an  sie 
gelangte.  Allein  seine  hofihung  schlug  fehl.  Er  erkrankte  und  starb 
nach  mehrmonatlicher  krankheit  am  9.  februar  1730  (als  55jähriger 
mann),  noch  ehe  er  die  vorrede  zur  Francia  orientalis  vollendet  hatte, 
wie  ein  der  unvollendeten  vorrede  angehängtes  „Epitaphium"  vor  dem 
ersten  bände  des  werkes  berichtet.^  Hätte  er  noch  selbst  die  vorrede 
vollenden  können^  so  würde  er  sich  im  verlaufe  derselben  vieUeicht  auch 
über  das  ausbleiben  des  auf  s.  326  verheissenen  abdruckes  der  beiden 
Matthaeusblätter  geäussert  haben.  Nach  seinem  tode  blieben  die  beiden 
blätter  spurlos  verschwunden  und  verloren,  bis  herr  archivar  dr.  Fried- 
laender  sie  jetzt,  nach  fast  anderthalbhundert  jähren,  glücklich  wider  ent- 
deckt hat. 

Diese  Übersetzung  des  Matthseusevangeliums  ist,  nebst  den  übrigen 
in  derselben  Monseer  handschrift  enthaltenen  stücken,  das  vollendetste, 
was  die  Übersetzerkunst  der  Karolingischen  zeit  in  deutscher  prosa  gelei- 
stet hat.  Um  so  wertvoller  ist  jede  berichtigung  und  vermehning  die- 
ses kostbaren,  aber  leider  nur  spärlichen  und  vielfach  beschädigten  restes. 
Das  eine  der  wider  aufgefundenen  blätter  (Matth.  12,  40 — 13,  1)  zeigt, 
dass  Eccard,  wie  es  ja  auch  bei  so  deutlicher  und  wolerhaltener  schrift 
kaum  anders  möglich  war,  im  allgemeinen  richtig  gelesen  hat,  so  dass 
sich  nur  wenige  nachbesserungen  seines  textes  ergeben.  Das  andere 
(Matth.  12,  1  — 14)  fügt  sich  unmittelbar  vor  ein  in  Wien  erhaltenes 
(Matth.  12,  14—25),  und  ergänzt  das  zwölfte  kapitel  so  weit,  dass  nur 
noch  wenige  verse  (25  —  31)  in  dessen  mitte  fehlen.  —  In  Wien  scheint 
man  sehr  genau  nachgesucht  zu  haben,  so  dass  von  dort  aus  erhebliche 
Vermehrung  der  bruchstücke  wol  kaum  zu  erwarten  ist.  Vielleicht  aber 
könte  man  aus  Melk,  von  wo  aus  Pez  die  blätter  an  Eccard  gesant 
hatte,  noch  ergänzungen  erhoffen,  falls  man  dort  aus  Monsee  stammende 
handschriften  besitzt,  die  möglicherweise  eine  solche  ausbeute  gewähren 
könten. 

Von  der  Isidorübersetzuug  hat  neuerlich  K.  Weinhold  eine  sehr 
sorgsame,  und  von  einer  eingehenden  abhandlung  über  spräche,  heimat 
und  alter  derselben  begleitete  ausgäbe  geliefert  (Die  altdeutschen  bruch- 

1)  Nach  angäbe  dieses  ,, Epitaphium'*  wäre  Eccard  schon  1722  bei  den  jegniten 
zn  Köln  zum  katholicismns  übergetreten.  Ist  diese  angäbe  richtig,  so  ^ürde  er  spä- 
testens 1722  ans  Hannover  entwichen  sein ,  nnd  das  zweite  blatt  von  Pez  ^ahraehein- 
lieh  zwischen  1720  und  1722  erhalten  haben.  —  Die  Francia  orientalis  ist  nur  zur 
hälfte  vollendet ;  in  der  vorrede  verspricht  Eccard  noch  zwei  bände ,  welche  demnftchst 
folgen ,  und  die  gcschichte  Ostfrankens  nnd  des  bistums  Wtirzburg  von  könig  Hein- 
rich I.  bis  auf  die  gegen  wart  fortführen  sollten. 
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stücke  des  tractats  des  bischofd  laidorus  von  Sevilla  ie  fide  catholica 
contra  Judaeos.  Nach  der  Pariser  und  Wiener  handschrifk  mit  abhand- 
lung  und  glossar.  Paderborn  1874).  Nach  seiner  ansieht,  die  er  in 
der  abhandlung  des  näheren  begründet  hat,  ist  das  lateinische  die  vor- 
genanten stücke  enthaltende  buch,  so  wie  dessen  deutsche  Übersetzung, 
nach  802,  und  in  der  nächsten  Umgebung  des  kaisers  Karl  entstanden, 
und  der  grunddialect  der  Übertragung  der  Moselländische  gewesen.  Nach 
Monsee  kann  das  lateinische  buch  nebst  seiner  fränkischen  Übersetzung, 
wie  in  den  Denkmälern  deutscher  poesie  und  prosa  von  Müllenhoff  und 
Scherer,  2.  ausg.,  s.  526  fg.  vermutet  wird,  durch  den  erzbischof  Hilde- 
bold von  Köln,  erzkapellan  Karls,  während  er  auch  abt  von  Monsee  war 
(803 — 814),  gelangt  und  dort  von  einem  bairischen  Schreiber  umgeschrie- 
ben worden  sein. 

Eine  neue  revidierte  und  um  das  neuaufgefundene  blatt  vermehrte 
ausgäbe  der  Fragmenta  theotisca  bleibt  zu  wünschen. 

HAXI^,    APRIL    1874.  J.   ZACHER. 


ERSTES   BLATT. 

VORDERSEITE  :  MATTHiRUS  12,  1  —  14. 

1    (1)  In  deru.  ziti  fuor  i&s.    in  restitago.  afber  satim. 

sine  iungirun  auh  uuarun  hrungiage.  bigunnun.  rauf  er  ^ 

diu.  ahar  enti  ezan.    (2)  Pharisera  dhuo  daz.  ga 

sehante.  quuatun  imo.    See  dine  gungirun.  tuoant. 
5     daz  sie  nimozun  tuoan.  in  fera  tagum.    (3)  entL  aer. 

quuat  im.  Inunilarut  ir.  huuaz  david  teta.  duo. 

in  an  hungarta.  enti  dea  mit  imo  uuarun.    (4)  hueo.  aer. 

genc.  in  daz  gotes  hus.  enti  az  uuizod.  broth.  daz. 

aer.  ezan  nimosa.  noh  dea  mit  imo  uuarun.  nibu. 
10    dea.  einun  euuarta; 

(5)    Odho  ni  larut  §r.  in  quu.  daz  dem  uuehha  tagum. 

dea  ^uuarta  in  demo.  temple  bismizant  restitac 

enti  sint  doh  anu  lastar.    (6)  Ih  sagem  iu.  auh  daz. 

mero  ist  hear.  danne  tempel.    (7)  Ibu.  ir  auh  uuistit 
15    huaz  ist.  armhaerzin.  uuillu.  enti  nalles  gelstar. 

neo  niga  schadet,  ir  den  unscolom;^ 

Truhtin  ist  gauuisso  mannes  sunu.  ioh. 

(8)  resti  taga;* 

1)  Hinter  raufer  ist  ein  buchstabe  radiert. 

2)  Neben  dieser  zeüe  steht  von  späterer  hand  canciones. 

3)  Dahinter  von  späterer  hand  und  verwischt:  homo  qnidam  fecerat  sortem 
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(9)  Euti  SO  aer.  danan  fuor.  quuam  in  iro.  dhinchus. 
20    (10)  enti  see  dar  saar  man.  der  hapeta  ardorreta. 

hant.  enti  fragetun  inan.  quuedante.    Muoz  man. 

in  uirra  tagum  heilan  daz  in  an  leide  tin; 

(11)  Jaer.  auh  quuat.  im.  huuelih  iuuuer  ist  d^r  man.  d^r. 

ein.  scaf  habet,  enti  ibu  daz  in  gropa  fallit.  in  resti  tagO. 
25     Inu  nimit  iz  d^r.  enti  heuit.  iz  uz.  (12)  huuemihhiles 

ist  bezira  man.  danne  scaf.    Bidiu  danne 

muoz  man.  fira  tagum.  uuela.  tuoan.    (13)  Duo  quat  ihs. 

demo  manne,  strechi.  dina  hant.  enti  aer.  strechita. 

enti  uuart  saar.  so  samahel  so  diu  ander; 
30    (14)  Argengun  duo  uz  pharisara  uuorahtun  garati; 


lt.  cxviii 
X. 


lt.  cxviili. 
L.  cxxvi 
V. 

it   cxx 
h.  Ixxii 

•  « 

t.  cxxi 
r.  xxxü 
i.  cxxvi 
u. 

t.  cxxii 
ur.  xxxiii 
L.  cxviiii 

«  • 

11. 


RÜCKSEITE  :  MATTHÄUS  12,  14  — sa 

1     adversum  eum  quomodo p ^  ent. 

(15)  Jhesus  autem  sciens  secessit^  inde.  et  secuti  sunt  eum  multL 
et  curavit  eos  omnes.  (16)  et  praecepit  eis.  ne  manifestom. 
eum  facerent  (17)  ut  adimpleretur  quod  dictum. 

5    est  per  esaiam.    prophetam  dicentem; 

(18)  Ecce  puer  mens  quem  elegi.  dilectus  mens  in  quo. 
bene  conplacuit  animae  meae.  ponam  spiritum  meum 
super  eum  et  iudicium  gentibus.  nuntiabit; 

(19)  Non  contendit^  neque  clamabit.  neque  audiet  aliqnis. 
10    in  plateis  vocem  eins;  (20)  Harundinem  quassatam. 

non  confringet  et  lignum^  fumicans  non  extinguet. 
Donec  eiciat  ad  victoriam  iudicium.  (21)  et  in  nomine 
eins  gentes  sperabunt; 

(22)  Tunc  oblatus  est  ei.  daemonium  habens. 
15    caecus  et  mutus.  et  curavit  eum.    ita  ut  loque. 

retur  et  videret 

(23)  Et  stupebant  omnes  turbae  et  dicebant.  num  quid. 
hie  est  filius  david; 

(24)  Pharisei  autem  audientes.    Dicebant. 
20    hie  non  eicit  daemones.  nisi  in  beelzebub. 

principem*  daemoniorum; 

(25)  Jhesus  autem  sciens  cogitationes  eorum.  dixit  eis. 
omne  regnum  divisum  contra  se.  desolabitur. 
et  omnis  civitas  vel  domus.  divisa  contra  se. 

1)  Rasur,  2)  ViUg.  recessit.  3)  V%Ug.  contendet.         4)  JCfe.  liimm 

mit  daruntergesetztem  g.  5)  Vulg.  principe. 
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25    non  stabit.  (26)  et  si  satanas.  satanan  eicit.  adversus. 

se  divisus.^  quomodo  ergo  stabit  regnum  eius. 

(27)  Et  si  ego  in  belzebub.  eicio  daemones.  filii  vestri. 

in  quo  eiciunt.  ideo  ipsi  iudices  vestri. 

erunt.    (28)  Si  autem  ego  in  spiritu  dei  eicio  daemones. 
30    igitur  pervenit  in  vos  regnum  tiei; 

ZWEITES   BLATT. 

VORDEHSEITE  :  MATTHÄUS  18,  40— IS,  1. 

(40)  SO  selb  auh.  so  ionas  uuas.  in  uuales  uuambu.  dri  taga. 

enti  drio  naht,  so  scal  uuesan  mannes  sunu.  in  haerda. 

hreuue.  dri.  taga.  enti -drio  naht;  (41)  Dea  nineuetis*  cun. 

man.  arrisant  in  tom  tage,  mit  desemo.  chunne. 
5     enti  ganidarrent  daz.  huuanta  sie.  iro.  hriu  uun. 

uuorahtun  so  sie  ionas  lerta.  enti  see  hear.  mero  danne.^ 

iona;  (42)  Cunincgin.  sundan  arrisit.  in  tom  tage  mit. 

desemo  man  chunne.  enti  ganidrit  daz.  huuanta. 

siu  quam  fon^  entum  lantes.  hrorren.  uuistom. 
10    salomones.  enti  see  hear  mero  danne  salomon;^ 

(43)  So  auh  daer.  unhreino  gheist  uzargengit  fona  manne. 

ferit  after  dürrem  stetim.  suohhit  roa.  enti.  ni 

findit.    (44)  Danne  quuidit.  ih  huuir  fu.  in  mün  hus  danan. 

ih  uz  fuor.  enti  quhoman  findit  ital  hus.  besmom. 
15    gacherit  enti  gasconit.    (45)  Danne  gengit  enti  gahajot. 

sibuni  andre  gheista.  mit  imo.  uuir  sirun.  danne.  aer. 

enti  ingangante  artont  dar.  enti  uuerdant. 

dea  aftrun.  des  mannes  argorun  dem  erirom.  so 

scal  uuesan  desemo  man  chunne.  argostin; 
20    (46)  Innandiu  aer  daz  sprah.  zadem  folchum.  see.  siin  muo 

ter.  enti  bruoder.  stuontun.  uze  sohhitun.  siin.  ga 

sprahhi.    (47)  Quuat  imo  duo  ein  huuelih.    See  diin  muoter 

enti  bruoder  stanstant.  uze  suohhent  dih; 

(48)  Enti  aer  antuurta  demo  zaimo  zaimo  sprah.  quad.  h. 
25    Huuer  ist  miin  muoter  enti  huuer  sintun  mine  bruoder. 

(49)  Enti  rehhita  sina  hant.    ubar  sine  iungirun.  quuat. 
See  miin  muoter  enti  mine  bruoder.  (50)  so  huuer  so  auh. 

1)  Vulg,  est.        2)  Vor  n  ist  ein  n  radiert.        3)  über  dieser  zeüe  steht  von 

späterer  hand  geschrieben  und  wider  ausgewischt:   loquebantur   variis  Imgais  

4)  foD  ist  darübergeschrieben,  5)  Über  der  seile y  verwischt:  AUmechtiger  here, 

vater  ihesu  christi  .... 

ZBIT8CUB.    F.  DBUT80HB    PHILOLOGIE*     T.  BD.  26 
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in  ernust  uuillun.  uurchit  mines  fater.  der  in  himilQ.  ist. 
Der  ist  miin  bru°der.  enti  suester.  ioh  moter; 
30    (13,1)  In  demo  tage  genc  i&s.  uz  fona  hus.  saz.  biseuue; 

Rückseite:  matth^eus  is,  2—15. 
(2)  et  congregatae  sunt  ad  eum  turb§  multae, 
ita  ut  nacula^  ascendens  sederet  et  omnes*  turba. 
stabat  in  litore  (3)  et  locutus  est  eis  multa  in  paxa 
bulis^  dicens,  Ecce  exiit  qui  seminat  Seminare,  se 
5    men  suum.^  (4)  et  dum  seminat  qu^dam  caecideront. 
secus  viam  et  venerunt  volucres  ^  et  comederunt  ea ; 
(5)  Alia  autem  ceciderunt  in  petrosa  ubi  non  habebat.* 
terram  multam.  et  continuo  exorta  sunt  quia 
non  habebat '  altitudinem  terrae.    (6)  Sole  autem  orto.  estu 

10    averunt  et  quia  non  habebant  radicem  aruerunt. 

(7)  Alia  autem  ceciderunt  in  spinas.    et  creverunt  Spinae. 
et  suffocavenmt  ea.    (8)  Alia  vero  caeciderunt  in  terram 
bonam  et  dabunt^  fructum.  aliut  centesimum. 
aliut  sexagisimum.     aliut  trigesimum.    (9)  Qui  habet 

15     aures  audiendi  audiat.   (10)  et  accedentes  disci 
puli  eius^  dixerunt  ei.     Qua  re  in  parabulis  loque 
ris  eis.   (11)  qui  respondens  ait  Ulis  quia  vobis  da 
tum  est  nosse  mysterium^^  regni  caelorum. 
illis  autem  non  est  datum; 

20    (12)  Qui  enim  habet  dabitur  ei  et  habundabit. 
qui  autem  non  habet  et  quod  habet  aufe 
retur  ab  eo; 

(13)  Ideo  m  parabulis  loquor  eis.    quia  videntes. 
non  vident.  et  audientes  non  audiunt. 

25     neque  intellegunt  (14)  ut  adimple retur  ^*  in  eis.  prophe 
tia  esaie  dicentis.  auditu  audietis.  et 
non  intellegetis.  et  videntes  videbitis.  et 
non  videbitis.    (15)  Ingrassatum^*  est  enim.  cor 
populi  huius  et  auribus  graviter  audierunt.  et 

30     oculos  concluserunt^^  ne  quando  videant  oculis  et  auribus. 

audiebani** 

1)  So  statt  in  naviculaiu.  2)  So  statt  omnis.  3)  panbolis  Vulg. 

4)  semeii  suuin  fehlt  in  der  Vulg.  5)  volucres  cajli  Vülg,  6)  So  sUxU  habe- 

bant.        7)  Ebenso,         8)  So  statt  ilabant.         9)  eius  feMt  Vtdg,  10)  myste- 

ria   V^nhj.  11)  et  adimpletur  Vulg.  12)  incrasaatuin  Vulg,  13)  ocaloB 

suüs  cliiuscrunt  Vulg.  14)  audiant  Vuly. 


ÜBER    DEN    SYNTACTISOIIEN    GEBRAUCH    DER 

PARTICIPiA    IM   GOTISCHEN. 

ni. 

Während  das  attributive  particip  bestimmend  und  erklärend  zu 
dem  uomen  tritt,  dient  das  appositive  dazu,  gewisse  adverbiale  neben- 
bestimmungen  der  handlung  auszudrücken.  Es  bezeichnet  daher,  in 
welcher  zeit,  aus  welchem  gründe,  in  welcher  absieht,  unter  welchen 
bedingungen  oder  einschränkungen ,  durch  welche  mittel,  auf  welche  art 
und  weise  eine  person  oder  ein  gegenständ  etwas  ausführte  oder  erlitt. 
Characteristisch  für  das  appositive  particip  ist  es,  dass  es  nie  den  arti- 
kel  bei  sich  hat.  Wie  das  attributive  particip  stimt  es  mit  seinem  nomen 
oder  pronomen  in  genus,  numerus  und  casus  überein,  zuweilen  komt 
jedoch  constructio  per  synesin  vor:  po  sJcohsla  bedun  ina  qipandans, 
(H  daijiioveg  nagexalow  avxbv  keyovreg,  Mt.  8,  31.  Nach  Vorgang  des 
griechischen  Originals  steht  auch  einmal  das  appositive  particip  im  Sin- 
gular ,  obwol  nach  der  strengen  regel  der  plural  folgen  müste ;  zu  erklä- 
ren ist  dies  wol  dadurch,  dass  dem  autor,  der  bisher  zu  einer  mehr- 
heit  sprach,  plötzlich  ein  einzelnes  mitglied  derselben  in  den  Vorder- 
grund der  gedanken  trat:  brqprjus,  jabai  gafaihaidau  manna  in  hvizai 
missadede,  jus  pai  ahmeinans  gapvastjaip  pana  svaleikana  .  .  atsat- 
Jivands  ptik  silban,  ibai  jdh  pu  fraisaizau,  udeXcpoi  idv  TtQoXtjfiq^d^fj 
ävO^QWTtog  tv  Tivc  7taQ(xrcx(ji(.i(m ,  vf-ietg  ol  Ttvev^aTinol  -/.axagrciteze  tov 
ToiovTov,  .  .  oyMTVwv  oeavTov,  (.irj  xat  av  neiqaadf^g^  Gal.  6,  1  (regel- 
mässige construction  wäre  gewesen:  atsaihvandans  izvis  silbans  ibaijah 
jus  fraisaindau.)  —  Ahnlich  zu  erklären  ist  die  stelle  Phil.  3 ,  3.  4 : 
appan  veis  sijum  biniaU,  veis  ahniin  gupa  skcdkinondans  juh  hvopan- 
dans  in  Xäü  Jesu,  jah  ni  in  leika  gatrauam,  jah  pan  ik  habands 
trauain  jah  in  leika,  rj(.ieig  yaq  ea/tiev  fj  TtsQizofi^,  ol  7tv€Vf.iaTi  d'B^) 
XaxQavovreg  ymI  7(.avxiOf.ievoL  ev  X^iaxi^  Ir^aov  y.ai  ovy,  iv  gclqyI  neTioi- 
d^oTtg^  y.aineQ  iyw  excov  TteTioid^rjOiv  xal  ev  aaQxi.  Das  appositive  par- 
ticip bezieht  sich  nicht  auf  veis,  sondern  auf  den  apostel  allein,  der 
sich  aber  in  den  veis  mit  inbegriffen  fühlt.  Der  grösseren  deutlichkeit 
halber  ist  das  eyco,  ik  ausdrücklich  hinzugefügt,  sodass  die  werte  jah 
pan  —  leika  den  anschein  eines  nom.  absol.  gewinnen.  —  An  einer 
dritten  stelle  tritt  die  Unregelmässigkeit  erst  im  got.  auf,  und  zwar  ist 
dieselbe  dadurch  entstanden,  dass  dem  Goten  ein  entsprechendes  wort 
für  das  griech.  aDJjhov  fehlte,  welches  er  durch  anpar  anparana  wider- 
geben muste:    usfullcip  meina  fahed,   ei  pata  samo  hugjaip,  po  sanimt 

26* 
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friapva  habandans,  saryiasaivalai ,  saniafräpjai;  ni  vaikt  bi  haifstai 
aippau  latisai  hauheinai,  ah  in  allai  hauneinai  gahugdais  anpar  anpa- 
rana  mimands  sis  auhuman,  7r?.T]Q(oaaTe  fiov  rijv  /a^ay  iva  to  aino 
(fQOvJjTe,  zi]v  avn)v  ayctnv^*  exovteg,  avf.ixpvxoi,  to  tv  q>QOvovvT€g^  fiijdiv 
xazcc  FQtO^etav  /.irjöi  xara  xf.vodo^iav,  alla  tfj  za7taiV(Kpqoövvrj  äXhqhovg 
ijyovjiiai'oi  vjtBQtyovTag  fav^ztov.  Phil.  2,  2.  3.  Man  könte  aach  hier 
nom.  absol.  annehmeu,  aber  munands  steht  entschieden  in  demselben 
Verhältnisse  zu  Imgjaip  wie  habandans,  welches  unzweifelhaft  appositiy 
aufgefasst  werden  muss. 

Es  würde  die  grenzen  der  vorliegenden  arbeit  überschreiten,  woll- 
ten wir  die  zahllosen  stellen,  an  welchen  das  particip  appositiv  verwen- 
det wird,  sammeln  und  nach  den  oben  angeführten  kategorien  ordnen. 
Überdies  ist  nirgends  der  subjectiven  auffassung  ein  grösserer  Spielraum 
gewährt  als  hier,  wo  man  häufig  die  frage  kaum  zu  entscheiden  weiss, 
ob  das  particip  modale  oder  temporale ,  causale  oder  instrumentale  bezie- 
hungen  ausdrückt,  und  da  die  gotische  Übersetzung  in  den  meisten  filllen 
dem  original  genau  folgt,  so  würden  wir  uns  auf  ein  gebiet  wagen,  das 
billiger  weise  der  neutestamentlichen  grammatik  und  der  theologischen 
exegese  überlassen  werden  muss.  Wir  begnügen  uns  daher  mit  der 
anführung  einiger  beispiele,  namentlich  solcher,  die  vom  griechischen 
texte  abweichen  oder  in  anderer  hinsieht  der  besprechung  bedürftig 
erscheinen. 

1.  Temporales  particip.  Dasselbe  bezeichnet,  dass  w&hrend 
der  haupthandlung  gleichzeitig  eine  andere  geschehe  oder  dass  ihr  eine 
andere  vorausgegangen  sei.  Die  griechische  spräche  vermochte  überall 
beides  genau  zu  unterscheiden,  was  der  gotischen,  da  ihr  ein  prftterita- 
les  particip  des  activs  fehlt,  meistens  versagt  war.  Eine  ausnähme  bil- 
den nur  diejenigen  fälle,  wo  intransitive  verba  verwendet  werden  oder 
passivische  construction  gewählt  ist. 

UfraJcjands  hmtdu  attaitok  inmia,  ayizelvag  zijv  ;(£i^a  ijiffaro  amoi\ 
Mt.  8,  3.  —  hvarbmidin  lesua  jainpro  laistidedun  afar  imma.tvai  btin^ 
dans,  nciQuynviL  r/.elO^ev  rrp  'ir^aov^  i'^zolavÜ-tjoap  avz(^  dvo  tvifhu^ 
Mt.  9,  27.  —  galesun  sik  du  imma  manageim  fdu  svasve  ina  gcie^aH- 
dan  in  sJcip  gasitan  in  marein,  ovvt^x^rj  jrgdg  auzov  ox^g  Jiokvg^  wäre 
avzov  }f.iß(xvrct  eig  zn  jt/mIov  '/xiO^r^aO^ai  kv  ztj  d^ctXdaarj^  Mc.  4,  1.  (Der 
codex  argenteus  liest  galeipan,  aber  Massmann,  Uppström  und  Heyne 
schreiben  wol  mit  recht  galcipandan ,  da  eine  solche  asyndetische  neben- 
einanderstelluug  der  Infinitive  sonst  nicht  vorkomt  und  keine  griechische 
oder  lateinische  handschrift  etwas  entsprechendes  bietet  Vgl.  jedoch 
GL.  II,  2,  251.)  usqisfips  pridjin  daga  ttsstandip,   mcoyivav&eig  T/j 
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zQiTi]  Tj^ieQ(;c  avaartjoezai ,  Mc.  i),  31.  —  in  garda  qmnans  frah  ins,  iv 
Tjj  olviUt  yevo/iievog  sjirjQwra  avrovg,  Mc.  9,  33.  —  Vom  griechischen 
text  abweichend  ist  L.  5,  7:  bandvidedun  gamanam  ei  atiddjedehia  Ml- 
pan  ize,  ycaTtvevaav  rolg  fleroxoig  xov  eXd^ovvag  ßorjd^eiv  aurolg.  Genaue 
Übersetzung  wäre  gewesen:  ei  atgaggandans  hulpeina.  A.  Köhler  (in 
Bartschs  germanistischen  Studien  I,  83)  sieht  hier  einen  characteristi- 
schen  unterschied  zwischen  den  germanischen  und  antiken  (soll  wol  heis- 
sen  classiächen)  sprachen,  „sofern  zufolge  der  leichten  Verwendbarkeit 
der  participialen  ausdrucksweise  es  dem  griechischen  und  lateinischen 
besser  möglich  ist,  die  hauptsache  stark  hervorzuheben  und  nebensäch- 
liche momente  zurücktreten  zu  lassen,  indem  man  sie  in  form  von  par- 
ticipien  untergeordnet  auftreten  lässt,  während  bei  uns  auch  das  weni- 
ger wichtige  als  verbum  finitum  gesetzt  werden  musß."  Aber  der  ange- 
gebene unterschied  waltet  wol  zwischen  unserer  heutigen  spräche  und 
den  classischen  ob,  nicht  aber  zwischen  diesen  und  der  gotischen,  die, 
wie  hunderte  von  beispielen  zeigen,  sich  der  participialen  construction 
noch  mit  Vorliebe  und  leichtigkeit  bedient.  Vielmehr  sah  der  Gote  wol 
in  dem  herzukommen  die  haupthandlung ;  nur  dieses,  nicht  die  hUfelei- 
stung,  konte  durch  winke  deutlich  gefordert  werden.  —  Auch  J.  7,  9 
weicht  der  gotische  text  von  der  lesart  aller  griechischen  handschriften 
ab ,  stimt  aber  mit  dem  Brixianus  überein ,  was  schon  GL.  richtig  erkan- 
ten:  patuh  pan  qap  du  im  visands  in  Galüaia,  dixit  iis  cum  esset; 
giiech.  Tccvra  elnwv  avroig  e(.ieivev  ev  ttj  l\  —  L.  1,  9  hat  sich  der 
Übersetzer  durch  zu  genauen  anschluss  an  das  original  zu  einem  fehler 
verleiten  lassen,  was  schon  GL.  (proU.  XXVIII)  richtig  bemerkten: 
hlauts  imma  urrann  du  saljan,  atgaggands  in  cdh  fraujins^  llax€v  zov 
d-vutaaai  eloeXd^ihv  eig  tov  vaov  xov  y.vQiov.  Da  Vulf.  statt  des  griech. 
Xayxdveiv  ein  unpersönliches  verbum  gebraucht,  so  musste  er  auch  das 
part.  auf  imma  bezogen  in  den  dativ  stellen,  also  atgaggandin  schrei- 
ben. Massmann  sagt,  atgaggands  sei  mit  saljan  zu  verbinden:  das  ist 
richtig,  doch  wird  der  nom.  dadurch  nicht  gerechtfertigt.  —  Einmal 
findet  sich  statt  giiech.  temporalen  particips  ein  nebensatz  mit  bipe:  iipe 
andnam  pana  hlaib  jains,  suns  galaip  ut,  Xaßwv  i^^l^ev,  J.  13,  30.  — 
Zuweilen  wird  die  temporale  bedeutung  des  particips  durch  hinzuffigung 
von  nauh  und  nauh  mippan  stärker  hervorgehoben:  qap  nauh  libands, 
EiTtev  txi  tvjv,  Mt.  27,  63.  —  nauh  mippan  anastodjands  ustaiknida, 
Skeir.  IIa.'—    Vgl.  Skeir.  IIb.  IV a. 

2.  Causales  particip.  ni  ma^gandans  nehva  qiman  imma 
faura  manageim,  andhulidedun  hrot  parei  vas  lesus,  /nij  dvvdfÄSvoL 
nQooeyyiaai  avT^  dta  zov  ox^v,    aTteozeyaaav  t^v  aziyrp^  onov  f[v  6 
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'hfiovg^  Mc.  2,4.  —  Herodis  olita  sis  lohannen,  kunnands  ina  vair 
(jaraihtana  jah  veiltana,  '^HQiidi]^  efpoßelxo  tov  ^hodwrjv,  eldwg  avrov 
avÖQtt  dUmov  y.ta  ayiov,  Mc.  6,  20.  —  2  Co.  4,  17.  18.  weicht  der  got. 
text,  ohne  dass  eine  uns  bckante  handschrift  ihm  vorangienge,  beträcht- 
lich von  dem  original  ab:  unte  pata  anävairßo  hveüahvairh  jah  leiht 
aiflons  unsaraizos  hi  ufarassau  aivrhiis  vulfans  kaurei  vaurkjada  unsis, 
ni  fairveitjandam  pise  gasaihcanane ,  ak  pize  ungasaihvanane ,  ro  yaq 
7iaQC(viiy.c(  nQoavMiQov  vau  e?,a(fQov  zrjc:  O^khj'ecjg  rjjuijv  xa^'  V7C€QßoXjjv 
ctuoviov  ßccQog  do^r^g  y.aieQyduKd  Sjiilv ^  ttiti  onoiioviTuv  i](.iüv  tä  ß)ui7i6^ 
(.uvct  dXXa  Tct  (in)  ßXejio^keva.  Dass  v.  17  die  activische  constniction 
des  griechischen  passivisch  gewant  worden  ist,  hat  Bernhardt^  bereits 
richtig  nachgewiesen  (Heyne  setzt  noch  in  der  neuesten  aufläge  seines 
Ulfilas  unrichtig  ein  semicolon  hinter  unsaraizos).  In  y.  18  schliesst 
sich  im  griechischen  an  das  tjuh'  ein  gen.  abs.  an,  das  pronomen  mnste 
also  widerholt  werden;  dies  vermied  der  Gote,  indem  er  das  part.  ein- 
fach appositiv  an  unsis  anfügte.  —  2  Co.  5,  4:  visamlafis  in  pigai  htei- 
prai  svogafjam  kauridai ,  oi  oviag  ev  ro)  a/j'ivei  OTtvaLOfiiv  ßaQOvuevoi\ 
ist  visandans  wol  appositiv  aufzulassen  (so  auch  Luther:  dieweil  wir  in 
der  hütte  sind;)  im  griechischen  ist  das  part.  substantiviert:  oi  oviegy 
was  der  Goto  durch  i^eis  (pai)  libanduns  hätte  widergeben  müssen.  — 
Eph.  4,  19:  usvenans  vaurpanai.  Der  got.  Übersetzer  las  in  seiner  vor- 
läge ((:nj?.iii'/j)i:eg,  was  die  handschriften  der  italischen  klasse  (DEFG) 
aufweisen,  während  die  übrigen  d/n^?.yrjyj)ctg  haben.  Den  herausgebem 
ist  dieser  umstand  entgangen,  auch  Bernhardt  führt  diese  stelle  nicht 
an.  —  1  Th.  3,  1 :  in  pizci  ju  ni  uspulandans  patiatnais  galcikaida  uns 
ei  hilipanai  vcseima  in  Apeinim  ainai,  dio  (ii/J/ii  or^yopceg  eüdoxr^accfttv 
xacahifflttjvai  rV  ^AÖ^t]vL(ig  (lovoi.  Auch  liier  (wie  L.  1,  9)  hat  der  zu 
genaue  anschluss  an  das  original  einen  fehler  veranlasst,  Vulf.  behält 
den  nom.  des  part.  bei,  obgleich  er  das  persönliche  verbum  bvöovluv 
durch  das  impersonalc  galcikan  widergibt.  Massmann  ändert  daher  in 
usjmlandam  —  aber  wer  weiss,  ob  wir  nicht  durch  dieses  streben  die 
Übersetzung  correcter  zu  machen  den  acht  ultilanischen  text  ändern. 

3.  Finales  particip.  I)atu1i  pan  qa])  fraisands  tn«,  toito  ü 
llsyti'  7ieiQaCon'  arror,  J.  6,  6.  —  fauramapleis  pitidos  vitaida  baufy 
gafahan  mik  viljands,  o  fO-vctQ/t^g  tffQorQH  it]y  nnhv  .ndaai  fie  S-flior^ 
2  Co.  11,  32.  —  Vom  griechischen  abweichend  ist  die  stelle  2  Co.  5, 
11.  12:  vvnja  jah  in  mipvisscim  izvaraim  svikunpans  visan  uns,  ni  ci 
aftra  uns  silbans  uskannjaima  izvis,  ak  lev  gibandwis   izvis  hvoflfdjos 

1)   Kritische   Untersuchungen   über   die   got.   bibelübersetzung,   II   (Elberfeld 
1868)  p.  23. 
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fram  uns,  iXnitü)  öi  xal  iv  zalg  aweiörjoeaiv  v/ncjv  neipaveqüod'ai ^  ov 
yccQ  Ttdliv  havTOvg  owio'vavofxev  v^ilv,  allä  aq)OQfxrpf  didovteg  vfiiv  nav- 
Xrjf.i(x%oq  vn€Q  rjfAwv.  Der  Gote  hat  also  statt  des  uachsatzes  mir  ydg 
einen  abhängigen  satz  mit  ei  angewendet.  Zu  lev  gibandans  noch  ein 
verbum  des  sagens  zu  ergänzen,  wie  Köhler  (a.  a.  o.  p.  84)  will,  halte 
ich  nicht  für  nötig:  die  sätze  ni.ei  aßra  —  ijsvis  und  ak  —  fram  uns 
sind  beide  final  aufzufassen,  nur  ist  der  beliebten  abwechslung  halber 
einmal  ei,  einmal  participial-construction  gewählt:  „nicht  um  uns  selbst 
euch  anzuempfehlen ,  sondern  um  euch  eine  veranlassung  zu  geben."  Die 
leichte  änderung  der  griechischen  satzbUdung  zeugt  ebenso  von  Selbstän- 
digkeit als  von  geschmack.  —  Appositiv  und  final  muss  man  das  par- 
ticip  auch  wol  2  Co.  10,  13  auffassen,  da  es  für  griech.  infin.  finalis  steht: 
veis  ni  inu  mitap  hvopam,  ak  bi  mitap  garaideinais  poei  gamat  unsis 
gup,  mitap  fairrinnandein  und  jah  izvis,  i}(.ieig  de  air.  elg  tcc  ainarQa 
xavxT]o6iiied^a ,  akld  xaTcc  t6  f.iizqov  zov  yLavovoQy  ov  efilqiaev  rjfuv  o 
^eog  fiexQov  ecpixeaO^ai  axqc  Y.al  t/iwv.  —  An  anderer  stelle  ist  der 
infinitiv  im  got.  beibehalten,  Eph.  1,  9:  gabein  anstais  ganohida  in  uns 
.  .  kannjan  unsis  runa  mljins  seinis,  x6  nXovxog  xrig  i&qixog  eTreQia- 
oevoev  üg  tj/ttäg  .  .  yvwQiaai^  fj^nv  to  (jvoTtjQiov  xov  -ä-elrjinaxog  avrov,  — 
Auch  gamunands  armahairteins ,  ^tvrjadijvai  eUovg,  L.  1,  54,  ist  wol 
final  zu  fassen.  Die  gotische  Übersetzung  stimt  hier  mit  der  lesart  der 
vulgata:  recordatus  misericordiae  suae,  überein.  —  Mc.  10,  46  ist 
umgekehrt  statt  griechischen  particips  im  got.  inf.  mit  du  getreten:  sat 
faur  vig  du  aihtron,  i'Kd-d^rjxo  7caqä  xrjv  odov  jtQOoaixwv, 

4.  Hypothetisches  particip.  puk  taujandan  armaion  ni 
viti  hleidumei  peina  hva  taujip  taihsvo  peina,  aov  de  noiovvxog  ilerjjiio- 
(Tcvr/v  f,ifj  yvioxcü  rj  ctQiaxeQo.  aov  xi  7coiel  tj  öe^id  aov,  Mt.  6,  3.  Man 
wird  in  dieser  vielbesprochenen  stelle  puk  taujandan  doch  wol  von  viti 
müssen  abhängen  lassen,  obwol  der  griechische  text  auch  im  gotischen 
eine  absolute  construction  erwarten  liesse.  Aber  accusativi  absoluti  sind 
im  gotischen  mindestens  zweifelhaft  (vgl.  unten  p.  406  fg.),  dagegen 
komt  vitan  mit  dem  acc.  der  pei'son  vor,  vgl.  2  Co.  12,  2.  —  ip  pu 
fastands  salbo  haubip  pein,  ov  de  vrjaxevwv  aleiipal  aov  xf/p  Tieq^ali^v, 
Mt.  6,  17.  —     hvaiva  mahts  ist  manna  gabairan  alpeis  visands,    niog 

1)  So  lesen  FG ,  zwei  hss.  der  ital.  klasse  und  diese  lesart  (nicht  die  gewöhn- 
liche yvtüQlaag)  hat  offenbar  dem  got.  Übersetzer  vorgelegen.  A.  Köhler  (in  Pfeiffers 
Germ.  XII,  462)  nent  den  got.  inf.  „ganz  unerklärlich"  und  nimt,  da  nach  dem 
zusammenhange  und  dem  griech.  texte  das  part.  karmjands  zu  erwarten  gewesen 
wäre,  „ein  versehen  des  Übersetzers"  an.  Man  sieht,  wie  unerlässlich  es  ist,  vor 
der  entscheidung  über  fragen  der  got.  syntax  die  lesarten  der  griech.  (und  lat.)  hss. 
zu  vergleichen. 
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dvvatac  civ^qw/tog  y€vvt]0^tjvai  yeQiov  cur,  J.  3,  4.  —  gadars  hvas  issvara 
mpra  anparana  Maua  habands  stojan  frani  invindaim ,  Tolfti^  rig  v^tuv 
TtQäyi,ia.  exiov  TCQog  top  Uteqov  'KQivea&ai  hri  tiov  adlnwv,  1  Co.  6,  1.  — 
Phil.  1,  27  sind  in  dem  durch  jappe  —  jcißpe  (eize  —  ehe)  disjnngierten 
conditionalsatze  die  griech.  participia  durch  conjunctive ,  eins  sogar  durch 
adverbium  widergegeben:  vairpdba  aivaggeljons  Xäüs  usmitaip,  ei  jappe 
qimau  jah  gasaihvau  izvis,  jappe  aljapro  gahausjau  H  izvis,  pateistan- 
daip  in  ainamma  aJimin,  a^uog  tov  avayye/uov  tov  Xqigtov  TtoXiT&kai^ey 
iva  eYre  fld'tbv  y.al  Idojr  ruäg  Ute  amov  dycovaa)  zä  Ttegl  Ifiäv,  Sri 
aT7]y.aT€  tv  m  ycvsvfiazt.  Wahrscheinlich  hat  hier  die  lesart  der  latei- 
nischen handschriften :  sive  cum  venero  et  videro  vos  sive  äbsens  auf  deu 
gotischen  text  eingewirkt. 

5.  Modal«sparticip.  gop  pus  ist  hamfamma  in  libain  galei^ 
pan  pmi  tvos  handtins  hdbandin  galeipan  in  gaiainnan,  Tialav  iaxiv  ae 
'AvlXov  sie  zr-v  ^iüfjv  eloeX^tiv  ?]  zag  ovo  x^^Q^S  e/oiT«  aTtek&Biv  eig  Tijv 
yievvav^  Mc.  9,  43.  —  qeniun  sniumjandans ,  tjl&ov  o/vevdovtsg^  L.  2, 16.— 
sa  atta  peins  jah  ik  mnnandona  sokidedum  puh,  o  Travr^Q  aov  xäyio 
odvvcoftevoL  il^r^Toviuv  ae,  L.  2,  48.  —  matmgei  sei  stop  gahausjandei, 
6  oyM9  f>  iovcog  '/Ml  dyjyvaag  (die  griechischen  participia  sind  beide 
attributiv),  J.  12,  29.  —  2  Co.  9,  11  ist  das  anakoluth  des  Originals 
wörtlich  nachgebildet  (vgl.  Winer,  gramm.  des  neutest  sprachidioms, 
7.  aufl.  p.  532),  ebenso  9,  13.  14,  nur  steht  statt  des  griechischen  ini- 
7iod^ovyT(ov ^  das  zu  ai-tv)v  gehört,  gairnjandanSy  welches  mit  miküjan' 
dans  zu  verbinden  ist.  Auch  10,  5.  6.  und  Col.  3,  16  findet  sich  die- 
selbe anakoluthie  im  griechischen  wie  im  gotischen,  vgl.  über  die  letz- 
tere stelle  Winer,  a.  a.  o.  532.  —  Eph.  1,  16:  misveibafids  avüiudoy 
ov  /ravojiiai  ei^x^xQiaicor,  hat  der  Gote,  soweit  mir  ersichtlich,  gegen  die 
autorität  aller  handschriften  geändert,  obgleich  er  an  anderen  stellen  die 
verba  des  aufhörens  nach  griechischem  vorbilde  mit  dem  participium 
construiert  (vgl.  unten  p.  429).  —  ei  in  friapvai  gavaurhtai  jah  gasulidai 
mageip  gafahan^  tv  dyccTTtj  eQQiuouivot  -/ml  led-e^iÜAio^uvoi  Iva  i^ioxv^ 
arjfCE  '/MTaXaßiod^ai ,  Eph.  3,  18.  Bernhardt  fuhrt  (1,  21)  unter  den 
beweisen,  dass  die  codd.  Ambrosiani  A  und  B  aus  einer  gemeinsamen 
quelle  stammen ,  auch  den  an ,  dass  an  unserer  stelle  beide  gavaurhtai  ffir 
gavaurtidai  lesen.  Diese  conjoctur  (die  übrigens  schon  Massmann  in  den 
text  aufgenommen  hatte)  schchit  mir  doch  etwas  gewagt  Wahrschein- 
licher ist  es,  dass  in  der  grundhandschrift  gavaurtm  stand,  hier  konte 
ein  abschreiber ,  dem  der  griechische  text  nicht  bekant  war ,  leicht  irtfim- 
licher  weise  annehmen ,  dass  ein  h  ausgefallen  sei.  —  Col.  4,  2 :  bidai 
haftja^idans  izvis,   tTj  nqoiuiyf)   nQOir/,ct(}Tequx£.    Im  griechischen  text 
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begint  mit  v.  2  ein  vollständig  neuer  satz ,  während  der  Gote  durch  das 
appositive  particip  an  v.  1  anknüpft.  — •  1  Tim.'  2,  9  liegt  dem  fetjan- 
deins  sik  die  lesart  der  Kala:  ornantes  se  zu  gründe,  die  griechischen 
handschriften  haben  den  inf.  xoa^teiv  ecn-rdg.  Aus  v.  8  ist  bidjan  zu 
widerholen.  —  Über  lijandzuhpan ,  Philem.  22,  vgl.  GL.  z.  d.  st.  und 
Leo  Meyer,  got.  spr.  p.  328. 

6.  Instrumentales  particip.  siukaim  handuns  gdlagjands 
gahailida^  äQQioaTotg  ETtid^eig  rag  x^^Q^S  id-SQcxTtevaev ,  Mc.  6,  5.  —  hva 
taujands  libainais  aiveinons  arbja  vairpa?  tl  7ioiriaag  C(x)fjv  aldviov 
xlr^Qovo/iii^aio ;  L.  10,  25.  —  ei  gcdaubjandans  ni  ganisaina,  iva  (.irj 
nLOTeiaavTBg  oco^woiv,  L.  8,  12.  GL.  bemerken  mit  recht  zu  dieser 
stelle:  Ulf,  tnorem  suum,  negationem  verbo  finito  quod  dicunt,  iungendi 
secutuSy  h.  L  sensui  male  considuit.  —  (qam  nasjands)  ei  gasaljands 
sik  faur  uns  hunsl  .  .  pizos  manasedais  gavaurJUedi  uslunein,  venit  sal- 
vator,  ut  nmctans  se  pro  nobis  vidimam  .  .  mundi  perficeret  redemptio" 
nem,  Skeir.  la.  —  1  Tim.  5,  13:  agyal  fAav^dvovoiv  TteQUQxo^ievai  rag 
olv.iag,  muss  man  das  part.  auch  wol  instrumental  fassen:  sie  lernen 
müssiggang  dadurch ,  dass  sie  in  den  häusern  herumgehen  (Winer,  a.  a.  o. 
p.  325).  Der  Gote  setzte  mit  Vorgang  der  Itala  (discunt  circumire)  den 
inf.,  wodurch  der  sinn  ein  etwas  anderer  wurde:  unvatirstvons  laisjand 
sik  pairhgaggan  gardins. 

7.  Limit atives  particip.  hvaiva  sa  bokos  kann  unuslaisips? 
jnog  ovTog  yQaf.if.iaTa  oidev  firj  fiefia&rjTiiig ,  J.  7,  15.  —  pu  manna  visands 
taußs  puk  silban  du  gupa,  av  avd'Qconog  lov  noulg  aeavrov  -O-eov, 
J.  10,  33.  —  pu  vilpeis  alevabagms  visands  intrusgips  varst,  av  dyQie- 
Xaiog  üv  €V6y.aPTQio&tjgj  K.  11,  17.  —  pu  ludaius  visands  piudisko 
libais,  av  %vöaiog  vnaQXitJ'v  e^viy.wg  If^g,  Gal.  2,  14.  —  Mitunter  wird 
die  limitative  bedeutung  des  part.  noch  durch  hinzufugung  der  conjunc- 
tionen  jah  und  jah  pan  hervorgehoben:  so  vizondei  in  azetjam  jah  liban- 
dei  daupa  ist,  fj  anaraXidaa  tojaa  Te^rjxsv,  1  Tim.  5,  6.  —  Phil.  3,  4 
(s.  oben  p.  393). 

Zuweilen  hat  der  Gote  die  griechische  participialconstruction  auf- 
gelöst und  die  beiden  verba  finita  entweder  durch  jah  oder  -uh  verbun- 
den oder  asyndetisch  neben  einander  gestellt.  Seltener  findet  der  umge- 
kehrte fall  statt,  dass  gotische  participialconstniction  eintritt,  wo  im 
griechischen  verba  finita  vorlagen. 

suns  pragida  ains  . .  jah  nam  svamm  fulljands  aketis  jah  lagjands 
ana  raus  draggkida  ina,  eid-ecog  ÖQafAwv  elg  .  .  xal  laßwv  anoyyov 
Tilrjaag   re  o^ovg  'Kai   7t€Qi&eig  xakdfAi^  eTCOTi^ev  avzdv,  Mt  27,  48.  — 
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fahida  ina  ahma  sa  unhrainja  j<th  Itropjands  tmddja  us  ifn$iia,  a/ia- 
od^ar  .  .  x«/.  (fiovJ^aav  .  .  fSrjl^ev,  Mc.  1,  26.  —  galaip  aßra  in  Kafar- 
fuzuni  jah  gafrehmi  pata  in  garda  ist,  ehuld^tuv  . .  rjzovad'fj  ori  ei^; 
nr/.ov  }aTn\  Mc.  2,  1.  (Hier  ist  der  grund  der  ändening,  dass  das  got 
gaJiausjan  im  passiv  nicht  persönlich  construiert  werden  konte.  Übrigens 
schreiben  bereits  einige  griechische  handschriften  elatj/^O^ev  ymi  ^/Mvai^fj.)  — 
fairgraip  bi  handau  Jiata  harn  qapuh,  y.Qiatjaag  zt^g  X^/öo<;  tov  Traidiov 
Uyeiy  Mc.  5,  41.  —  fraqam  allamma  aigina  jah  ni  mahta  vas  galeikinan, 
jcqoöCivc(h')üaoc(  olnv  zov  ßl.ov  ov/,  Ya^vaev  0'6Qa/[tv^rjviet ^  L.  8,  43.  — 
suns  Jiindarleip  ahnuhkumhei ,  evi)^icüg  jiaoek&iov  dvaireoe^  L.  17,  7.  — 
ushof  augona  lesiis  jah  gaumida  .  .  qapnJi,  t/id()ai;  .  .  Kai  O-eaadinero^ 
.  .  /Jyei ,  J.  6,  5.  —  usstigun  in  skij)  iddjedunuh  ufar  niarein,  e^tßdv^ 
reg  elg  to  Jikniov  i'^q^ovio  jitQav  tfjg  Ihahtoar^g,  J.  6,  17.  —  bigdun  ina 
qepunuh^  avQovieg  el/iovy  J.  6,  25.  —  ik  galaip  jah  bipvaJiands  tissahv, 
a;ia?^O^o)v  y,cd  viiffdfuvog  dviß),tih(x,  J.  9,  11.  —  bigat  ina  qapuh,  ivquv 
ariov  eljiev,  J.  9,  35.  —  ahakumbida  qapuh,  Lit/ieacov  )Jy€t,  J.  13,25. — 
ludas  nam  iddjuh,  laßtov  t{)yenxi,  J.  18,  3.  —  gaf  slah  qapuh,  töitixe 
fjdnnjf^iH  tunov,  J.  18,  22.  —  usvundun  vipja  jah  gälagidedun  imma 
ana  haubip,  nU^aiTtg  tiriO^t^xav,  J.  19,  2.  —  Col.  3,  10  scheint  das 
part.  b/,dvad(.ibvoL  in  das  verbum  finitum  gahamop  umgewandelt  zu  sein, 
weil  der  gotische  Übersetzer  ein  regierendes  verbum  vermiste.  Dasselbe 
ist  auch,  namentlich  bei  der  gewöhnlichen  versabteilung  und  interponc- 
tion,  schwer  zu  finden;  man  setze  hinter  d?M'jÄ.ovgy  v.  9,  einen  punkt, 
sodass  mit  d/iezdtod/nevoi  ein  ganz  neuer  satz  folgt.  V.  11  ist  in  klam- 
mern geschlossen  zu  denken  und  erst  v.  12  nimt  das  verbum  ivdvGuad^e 
die  participia  in  v.  9  und  10  wider  auf.  —  J.  9,  25  werden  die  beiden 
verba  finita  durch  ip  verbunden:  blinds  vas,  ip  nu  saihva,  jvq^log  äv 
uQTi  ß)JjutK  —  An  anderen  stellen  fand  der  Übersetzer  die  aufgelöste 
coustruction  wol  schon  in  dem  ihm  vorliegenden  text,  so  L.  5,  14. 
9,  59.  60.  10,  30.  16,  21.  J.  9,  35.  12,  3.  36.  —  Die  asyndetische 
Verbindung  der  verba  ist  seltener:  gaggaip,  ganimip,  nngevü^hi^ies  fta- 
xhve,  Mt.  9,  13.  —  ufkunpa  po  us  sis  mäht  tisgaggandein;  gavand- 
jayids  sik  in  managein  qap,  hityvovg  .  .  hiiürQcnftig  tXfcyii',  Mo.  5,  30. — 
galaip,  haihait,  iftiidg  fQcjirioev,  L.  5,  3.  —  bigat,  gasat-,  ex^ov  ivM- 
yhaev^  J.  12,  14.  (Uppstr.  hat  hier  unnötiger  weise  gegen  die  band- 
Schrift  ein  jah  in  den  text  aufgenommen.)  —  vaurkeip  — ,  dail^p,  friQ- 
yel  — ,  dicaQoiv,  1  Co.  12,  11.  —  gavcdida  — ,  fauragarairop ,  e^Ue- 
^(tio  --,  ;ii)oo(}l(Htg,  Eph.  1,  4.  5.  —  Hieher  gehört  auch  wol  PhiL  3,  10: 
mip  kaurips  vas  daupau  is,  da  dieser  satz  als  den  werten  all  damja 
sleipa  visan  (in  v.  8)  coordiniert  anzusehen  ist,  während  das  griecb. 
avv(poQitZofievog  (so  FG)  Tfp  iyavdxi^  uviov  appositive  nebenbestinunoog 
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des  hauptsatzes  ist.  -  Mc.  7,  10  bat  schon  die  handscbrift  D  das  asyn- 
deton :  elg  vor  ufpedowva  lycTiOQaveiai ,  xa^aQp^ei  navTct  rä  ftQiojiiaTa, 
in  urrunsa  usga(jgip,  gahraineip  allans  matins. 

Gotische  participialcoustruction,  wo  im  griechischen  coordinierte 
verba  finita  vorliegen,  ist  auf  wenige  falle  beschränkt:  innatgaggandans 
in  po  veilion  baurg  jah^  ataugidedun  sik  managaim,  fdot]l^ov  ..  xai 
txparta^ijoav  ;iok'/,ol\;,  Mt.  27.  53.  —  atgaggandin  in  gard  peinana 
vato  mis  ana  fotuns  meinans  Hi  gaft,  elarjkd^ov  oov  elg  xriv  ohiav, 
vdtoQ  fioi  tni  7iüdag  f.iov  ovy.  eöwxas,  L.  7,  44.  —  frisaht  hahands  — 
fastai,  vnoTvnioöiv  tyt  —  (fila^ov,  2  Tim.  1,  13.  14.  —  Hierhergehört 
auch  R.  11,  24:  jabai  auk  pu  us  mstai  usmaitans  pis  vüfjins  alevobag- 
mis  jah  aljakuns  visands,  intrusgips  varst  in  godana  alevahagm,  hvan 
filu  inais  pai  hi  vistai  intrusgjanda  in  svesana  alevahagm?  el  yctq  ah 
i'K  T^g  vMud  q^vöiv  i^exo/vrji;  dygiekatov  Ttal  jcoLQct  q)vaiv  avexevTQiodTjg 
elg  xakkitlmov,  noaii)  fiialkov  ovxoi ,  o\  xara  q>vacv,  eyxevTQiGxhjOOVTaL 
tjj  Idii^  ikaio};  Der  Gote  hat  frei  übersetzt  und  offenbar  verdient  die 
Übersetzung  den  vorzug  vor  dem  original,  denn  durch  die  Umwandlung 
von  iSezo/itjg  in  ein  particip  wird  die  hauptsache,  das  einpflanzen,  schär- 
fer hervorgehoben  und  der  ganze  bau  des  satzes  symmetrischer  gemächt. 

Zuweilen  soll  durch  das  appositive  particip  bezeichnet  werden ,  dass 
die  durch  dasselbe  ausgedrückte  eigenschaft  oder  handlung  der  handlung 
des  hauptsatzes  angemessen  oder  ähnlich  sei.  In  diesem  falle  tritt  im 
got.  svc,  seltener  svasve  als  Vertreter  des  griech.  ojg  vor  das  particip. 
Ob  die  in  diesem  angegebenen  umstände  als  wahr  und  wirklich  beste- 
hend angenommen  werden  oder  nicht,  kann  aus  der  participialcoustruc- 
tion an  sich  nicht  ersehen  werden,  sondern  nur  aus  dem  Zusammenhang 
der  rede,  jedoch  sind  in  letzterem  falle  zweimal  statt  des  griechischen 
particips  im  gotischen  nebensätze  eingetreten.  Zuweilen  werden  auch  die 
participia  durch  adjectiva  ersetzt,  oder  sie  wechseln  mit  ihnen  ab. 

vas  laisjatids  ins  sve  valdufni  Jiabands,  ?jv  diddo/Aov  avvovg  cog 
t^ovotav  tycov,  Mt.  7,  29.  Mc.  1,  22.  —  ju  gastauida  sve  andvairps 
pana  sva  pata  gataujandan,  yi^KQixa  cog  7r aqiov  tov  ovccog  tovto  xareQ- 
yaod^ievov,  1  Co.  5,  3.  —  ragin  giba  sve  gaarmaips  fram  fraujin,  yvci- 
f.iijV  äidwfu  ibg  rjhrj/ntrng  vno  xvqIov,  1  Co.  7,  25.  —  sva  jiuka  ni  sve 
liiftu  bliggvands ,  ovTcog  nohcevio  (hg  ovy.  cUqa  digcov,  1  Co.  9,  26.  — 
in  allamma  ustaiknjandans  uns  .  .  sve  airzjandans  jah  sunjeinai,   sve 

1)  Jah  und  -uh  stehen  öfter  pleonastisch  nach  dem  participium :  Mt.  8 ,  14. 
Mc.  8,  1.  14,  66.  Lc.  9,  5.  15,  26.  J.  11,  31.  R.  8,  3.  Skeir.  IVb.  Analoge  bei- 
spiele  finden  sich  auch  noch  im  ahd. ,  vgl.  Tat.  9,  3 :  her  thö  arstantanti  inii  nam 
ihen  kneht,  qui  conswrgens  ouicepü  puerum. 
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unkunpai  jah  ufkimnaidai,  sve  gasviltandans  jah  sai  libam,  sve  taUi- 
dai  jah  ni  afdaupidai,  sve  saurgandans  ip  sintehw  faginondans ,  sve 
unledai  ip  managans  gabigjandans ,  sve  ni  vaihi  aihandans  jah  cUlata 
disnimandans ,  iv  navri  avviardvovreg  eavrovs  .  .  log  Trlavoi  aal  aA»^- 
Oelg,  wc;  dyvoovfievoi  y.cd  ^/tiyiviooyto/iUi'Oi ,  cog  avtodvrjayLoyreg  xai  Idov 
Komav,  (ißg  n:aidev6f.itvoi  'Kai  ufj  d^avazov^uvoi ,  cog  Xv7tovf.ievoi  dei  di  jf««- 
Qovxegy  log  mior/ol  7toXXovg  di  7c)j)VTtL0VT€g ,  cog  f.irj3ev  kx^wsg  xal  TrdvTa 
yMTexovTsg,  2  Co.  6 ,  4  — 10.  —  man  gadaursan  ana  sumans  pans 
7nunandans  uns  sve  hi  leika  gagga^idans,  Xoylto(.iai  rnXfifjoai  liii  nvag 
Tovg  loyi^otiitvovg  rjinag  cog  YMTCt  actQxa  naQutaznivxag ,  2  Co.  10,  2.  — 
ei  ni  pughjaima  sve  plahsjandans  izvis  pairh  boJcos,  i'va  f4^  do^uftev  ug 
av  encfoßovviag  v^iag  Stä  tcov  bhiotoXiov,^  2  Co.  10,  9.  —  hoa  pana- 
seips  sve  qivai  in  pamma  fairJivau  urredip?  ti  cog  LcJivisg  iv  xooftcif 
doyf.iaTlteai>B;  Col.  2,  20.  —  gahamöp  issvis  nu  sve  gavalidai  gups,  m- 
hans  jah  vaUsans,  ivdvaaad'e  ovv  wg  fMkaxTat  rov  -K^^aov ,  ayiot  xai  ^ya- 
7rrj(nevoi ,  Col.  3,  12.  —  pevisa,  ufhausjaip  fraujam ,  ni  in  augam  skat- 
hinondans  sve  mannam  samjandans,  o\  öovXoi  imaxotere  tolg  ^vgioig, 
litt)  ev  6q)&a?.fioöoi?Maig  cog  dvi>QC07vuQeoKOi ,  Col.  3,  22.  —  Nicht  hier- 
her gehörig  ist  1  Tim.  4,  7,  da  der  vergleich  nicht  das  verbam  des 
hauptsatzes  berührt. 

ni  auk  svasve  ni  fairrinandans  und  iisvis  ufarassau  ufpanjam 
uns,  ov  yuQ  chg  fi^  icpiY.vovf.ievoi  eig  ifiag  ujcegemeivoiiiav  eatzoig,  2  Co- 
10,  14.  —  fauragateiha  svasve  andvairps,  iiqoXiycj)  cog  nagiavy  2  Co. 
13,  2.  —  Ohne  Vorgang  des  griechischen  ist  diese  construction  gebraacht 
2  Co.  11,  23:  svasve  unmta  qipa,  7iaQa(pQovcov  luho^  dagegen  liegt 
2  Co.  8,  8  svasve  fraujifwnds  qipa  izvis,  x«i'  fjinayijv  idyio,  wol  die 
lesart  der  it  vg  quasi  imperans  zu  gründe.  —  Durch  nebensätze  mit  ei 
und  sve  ist  griech.  cog  cum  part.  widergegeben  L.  16,  1:  fravrohips  varp 
ei  distahidedi  aigin  is,  öußh]iyrj  cog  öiaaxoQ/ctTcov  Tct  hrd^owa  arror, 
und  1  Co.  4,  7:  hva  hvopis  sve  ni  fiemeis^  zi  yLctvxäciai  cog  firj  kaßiiv; 

Über  Vertretung  des  appositiven  particips  durch  adverbiale  aus- 
drücke, s.  oben  p.  305. 

Statt  des  griechischen  genetivus  absolutus  erscheint  im  gotischen, 
wonige  zum  teil  zweifelhafte  fälle  ausgenonmien,  ein  dativus  abso- 
lutus. Wie  das  appositive  particip  drückt  auch  dieser  einen  neben- 
umstand der  handlung  aus;  während  sich  aber  die  apposition  an  ein 
nomen  des  hauptsatzes  anlehnt,  ist  das  im  dat.  absol.  auftretende  parti- 

1)  So  lesen  die  hss.  DE.  Schulze  hat  in  seinem  glossar  (b.  t.  t^t^€m)  die 
dem  got.  tcxt  nicht  zu  gründe  liegende  lesart  tog  nr  ixcfoßfTv. 
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cip  ganz  unabhängig.  Der  nebensatz,  in  welchen  der  dat.  absol.  sich 
auflösen  lässt,  hat  sein  eigenes  subject,  welches  im  hauptsatze  entweder 
gar  nicht  vorhanden  ist  oder  in  demselben  nur  eine  untergeordnete  Stel- 
lung einnimt,  d.  h.  als  näheres  oder  entfernteres  object  oder  in  abhän- 
gigkeit  von  präpositionen  steht.  Niemals  darf  der  dat.  absol.  dasselbe 
subject  wie  der  hauptsatz  haben,  nur  in  der  Skeireins,  die  uns  offenbar 
in  verderbtem  zustande  überliefert  ist  und  mancherlei  abuormitäten  zeigt, 
scheint  sich  eine  ausnähme  von  dieser  regel  zu  finden:  at  jainaim  qipanr- 
dam  patei  ni  ainshun  reike  aippau  Fareisaiei  galaubidedi  imma,  ni 
frapjandans  (vesun),  patei  sa  raihtis  Fareisains  vas,  cum  Uli  dicerent 
neminem  principum  et  Pharisaeorum  ei  credidisse,  non  considerabant, 
ülum  quidem  Fharisaeum  esse,  VUId.  —  Sehr  häufig  wird  der  dativus 
absol.  durch  die  präposition  at  eingeleitet.  Grinun  meint  (gr.  IV,  899), 
dass  dadurch  der  zeitbegriflF  fühlbarer  gemacht  werden  solle,  allein  at 
erscheint  auch  an  solchen  stellen,  wo  an  temporale  beziehungen  nicht 
wol  zu  denken  ist  (vgl.  2  Co.  5,  20.  10,  15.  Eph.  2,  20.  Skeir.  II  d.) 
Eine  bekante  tatsache  ist  es,  dass  Verhältnisse,  die  man  in  früheren 
Sprachperioden  noch  durch  den  blossen  casus  ausdrückte ,  in  späteren  hin- 
zutretender Präpositionen  bedürfen :  so  mag  sich  auch  at  erst  allmählich, 
vielleicht  zuerst  bei  dativis  absolutis,  die  eine  Zeitbestimmung  enthiel- 
ten, eingeschlichen  und  von  dort  aus  weiter  verbreitet  haben. 

*  Oft  komt  es  vor,  dass  im  gotischen  das  verbum  des  hauptsatzes 
den  dativ  derselben  person ,  (unmittelbar  oder  mit  hilfe  einer  präposition) 
regiert,  die  in  dem  unmittelbar  voraufgehendeu  (scheinbaren)  dat.  absol. 
subject  ist.  Im  griechischen  text  steht  entweder  auch,  ganz  wie  im 
gotischen,  ein  dativ  mit  dem  participium  voran,  der  dann  natürlich  als 
apposition  zu  dem  nachfolgenden  dativ  im  hauptsatze  aufzufassen  ist, 
oder  es  ist  ein  wirklicher  gen.  absol.  voraufgestellt.  Der  letztere  fall, 
von  dem  Grimm  (gr.  IV,  898)  nur  ein  beispiel  anfahrt,  ist  gar  nicht 
selten,  was  die  nachfolgende  stellensamlung  beweisen  mag. 

gaqumanaim pan  im,  qap  im  Peilatus,  awrjyfAevwv  oh*  avzcov  einer 
avcolg  o  FL,  Mt.  27,  17.  —  sitandin  pan  imma  ana  stauastola,  insan- 
dida  du  imma  qens,  xad-rjfjivov  äi  avTOv  .  .  äitioxEtkev  ngog  avxov  rj 
yvvt],  Mt.  27,  19.  —  usleipandin  lesua  in  skipa  aftra  hindar  marein, 
gaqemun  sik  manageins  filu  du  imma,  diarceQdaavTog  rov  ^Irjooi, 
övvrji^ri  fix^og  noXvg  in  uvtov^  Mc.  5,  21.  —  dalap  pan  atgaggandam 
im  af  pamma  fairgunja,  anabaup  im,  xazdßaivovTwv  de  avzcov  .  .  dic- 
Gzeilazo  aizoJg,  Mc.  9,  9.  —  Mc.  11,  27.  L.  7,  6.  42,  17,  12.  19,  33. 
J.  8,  30.  12,  37.  18,  22.  —  Offenbar  nicht  dat.  absol.  ist  fairveitjan- 
dam,  2  Co.  4,  18,    sondern  es  ist  apposition  zu  dem  in  v.  17  stehenden 


404  GERING 

unsis,  welches  von  vmirhjada  abhängt.    Im  griechischen  text  steht  gen. 
absol.  ^iTj  OTiOTiovvTCüv  fjfiwVj  vgl.  oben  p.  396. 

Die  beispiele  der  ersteren  art,  dass  bereits  im  griechischen  neben- 
satze  der  dat.  vorliegt,  sind  viel  häufiger,  und  da  Grimm  a,  a.  o.  zahl- 
reiche belege  gesammelt  hat,  mag  es  genügen,  einen  anzuführen:  dalap 
pan  atgaggandin  irnma  af  fairgunja  laistidedun  afar  imnia  iumjons 
munagos,  ycoraßarTc  öe  ovriTi  arto  rov  OQOvg  rjxoXov&rflav  avr^  oxXoi 
TtoXloi,  Mt.  8,  1.  —  Wir  sehen  also,  dass  die  im  griechischen  scharf 
getrenten  constructionen  im  gotischen  vollständig  in  einander  gelaufen 
sind,  sodass  eine  Scheidung,  wo  in  jedem  einzelnen  falle  dat  absol.,  wo 
apposition  anzunehmen  sei,  zur  Unmöglichkeit  wird.  Doch  werden  wir 
immerhin  als  wahrscheinlich  hinstellen  können,  dass  in  den  fällen,  wo 
die  dative  des  haupt-  und  nebensatzes  dicht  aufeinander  folgen,  das 
appositive  Verhältnis  natürlicher  erscheint ;  wenn  beide  weit  von  einander 
getrent  stehen ,  kann  leichter  dat.  absol.  angenommen  werden.  Das  sub- 
jective  gefühl  behauptet  hier  übrigens  sein  recht:  der  Gote,  welchem  in 
der  kirche  seine  „laiktjo''  vorgelesen  wurde,  wird,  da  ihm  die  gram- 
matische Verbindung  nicht  so  leicht  zum  bewusstsein  kommen  konte, 
mehr  absolute  dative  gefunden  haben,  als  der  leser,  welcher  mit  hilfe 
der  äugen  das  zusammengehörige  verbindet.  —  Zu  merken  ist  ausser- 
dem, dass  at  in  dem  eben  besprochenen  falle  niemals  zum  part.  tritt; 
dies  würde  dafür  sprechen,  lieber  apposition  als  dat.  absol.  anzunehmen. 
Auch  der  umstand  ist  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  dass  der  Gote  zwei- 
mal, wo  im  griechischen  das  subject  des  gen.  absol.  object  des  haupt- 
satzes  ist,  den  dat.  absol.  vermeidet  und  das  participium  als  apposition 
zu  dem  genanten  objecto  hinzufügt :  imi  gaggandan  ina  in  skip  bap  ifm, 
kfißaivovTog  avrov  eig  t6  nloiov,  Tiage-KaXei  avrov,  Mc.  5,  18.  —  wai4Ä- 
panuh  pan  fairra  visandan  gasahv  ina  atta ;  tti  de  airov  ^ax^v  dn^ 
ixorvog,  cöev  avrov  6  TtaztJQy  L.  15,  20. 

Als  unzweifelhafte  dativi  absoluti,  die  ohne  at  stehen,  bleiben  nun 
nur  noch  folgende  übrig :  nauhpanuh  imma  rodjandin  qctnun  frampanumi 
synagogafoAla ,  an  avxov  Xcclovvxog  bQyovicu  cuio  rov  aq^xiiivvayioynv^ 
Mc.  5,  35.  —  usgaggandam  im  us  skijya ,  smisaio  ufkunnafidans  iiM 
,  .  dugunnun  ana  badjam  paus  nhil  luihandans  bairan,  a^ekü-ovvbjv  avriiy 
hv,  lov  7iXoiov,  tvO^vg  Lriyrovre^  <(vi6\\  .  .  ijqSni'ro  iiii  colg  ugaßiuioig 
TOig  Tia/uog  tyovictg  jrtQiif/Qtir,  Mc.  G,  54.  55.  —  Mc.  10,  17.  46.  11,  12. 
14,  66.  L.  2,  42.  43.  3,  1.  «,  45.  49.  9,  34.  37.  42.  57.  14,  32. 
19,  36.  J.  6,  18.  R.  7,  9.  9,1.  1  Co.  5,  4.  2  Co.  7,  5.  In  allen 
diesen  stellen  steht  das  part.  praes.,  weit  seltener  ist  das  pari  praet.: 
andanahtja  pan  vaurpanamuni  . .  bcrun  du  imma  allans  pans  alnl 
habandans ,    oxjuag    (Jf    yerofuvt^g    ..    f''(f£()<)i'    7i()(>g   airöy  Ttaviag   rovi; 
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Aayiiüg  iyovcag,  Mc.  1,  32.  —  gaqumanaim  pan  Mwmam  managaim  .  . 
qdp  pairh  gajukon,  aiviovrog  de  ox^ov  tioXIov  .  .  etTvev  Sia  TtaQaßolrjg, 
L,  8,  4.  —  paim  sva  vaurpanam  hardizo  pizei  ungalatibjandane  varp 
hairto ,  Ms  ita  f actis  durius  eorum  incredulorum  fiebat  cor,  Skeir.  VI  c.  — 
Höchst  auffallender  weise  wird  eiiimal  (Skeir.  Ib.  c)  ein  dat.  absol.  mit 
jahai  eingeleitet:  jabai  auk  diabulau  .  .  nih  naupjandin  ak  uslu- 
tondin  .  .  jah  gahvatjandin,  patuh  vesi  vipra  pata  gadöb,  cum  enim 
diabolus  non  cogeret^  sed  dedperet  et  iUiceret,  id  fuisset  contra  conve- 
nientiam.^ 

Die  von  der  präposition  at  begleiteten  dativi  absoluti  sind  von 
Grimm  (IV,  898)  gesammelt,  es  genügt  also  hier  darauf  zu  verweisen 
und  nur  die  übersehenen  fälle  nachzutragen:  at  laisjandin  imma  po 
managein  jah  vaüamerjandin ,  atstopun  pai  gudjans^  diddoKOvrog  avzov 
aal  evayyeli^ofuvov ,  eTciaTtjoav  o\  \EqCig^  L.  20,  1.  —  ai  visandin 
auhumistin  vaihstastaina  silhin  Xäü  lesu,  oiTog  äxQoyoviaiov  avrov 
L  X. ,  Eph.  2,  20.  —  at  bajopum  daupjandam  jah  ainhvarjammeh  seina 
anafilhandam  datipein,  mip  sis  misso  sik  undrunnun  sumai,  cum  uter- 
quo  baptizaret  et  suum  comniendaret  baptismum,  inter  sc  invicem  dispu- 
tarunt  quidam,  Skeir.  Illa.  —  eis  at  hauja  managamma  visandin  in 
pamma  Stada,  po  ßusna  anakumbjan  gatavidedun ,  iij  cum  foenum  mul-' 
tum  esset  in  eo  loco,  multitttdinem  accumbere  iusserunt,  Skeir.  VII  b.  — 
at  ni  visandein  aljai  vaihtai  ufar  pans  fimf  hlaibans,  cum  nihil  aliud 
esset  praeter  quinque  panes ,  ib.  —  ni  ainshun  galagida  ana  ina  han- 
duns,  at  veihai  auk  is  mahtai  unanasiuniba  unsdein  ize  nauh  disskai- 
dandein  jah  ni  uslaubjandein  faur  mel  sik  gahaban,  nemo  misit  super 
cum  manus,  quia  sancta  enim  eius  virtus  invisibiliter  pravitatem  eorum 
adhuc  differebat  nee  per  mittebat  ante  tempus  se  capere,  Skeir.  VIII  a.  — 
liuAßandans  bigitanda,  ei  ni  ainshun  reike  aippau  Fareisaiei  galaubidedi 
imma,  at  Neikaudaimau  qimandin  at  imma  in  naht  jah  mip  balpein 
faur  sunja  insakandin  im  jah  qipandin,  mentientes  deprehendebantur, 
neminem  ex  principibus  aut  Pharisaeis  credidisse  ei,  cum  Nicpdemus 
venisset  ad  eum  noctu  .  .  et  certaret  . .  et  diceret,  Skeir.  VIII  c.  —  Über 
Skeir.  VIII  d  ist  schon  oben  (p.  403)  gesprochen  worden.  Nicht  minder 
seltsam  ist  eine  zweite  stelle  dieser  schrift  (II  d),  wo  der  dat.  absol. 
plötzlich  in  den  nomin.  oder  acc.  abs.  überzugehen  scheint:  naudipaurfts 
vas  jah  gadob  vistai  du  garehsn  daupeinais  andniman,  at  raihtis  mann 
US  missaleikom  vistim  ussa/tidamma ,  us  saivalai  raihtis  jah  leika  jah 
anpar  pize  anasiun  visando  anparuh  pan  ahmein,  necessarium  enim 
erat  et  conveniens   naturae,    consilium  baptismi  accipere,    cum  quidem 

1)   Sehr   ansprechend  ist  die  conjectur  von  Vollmer   (die  bruchstucke   der 
Skeireins,  München  1862.   8.   p.  3),  welcher  ixux  jdbai  sunjaha  lesen  will. 
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hämo  diver sis  naturis  cotnpositus  sit,  aninia  scilicet  et  corpore,   et  ottc- 
runi  eorum  visibile  sit  alterum  spirituale. 

Wie  bei  dem  appositiven  particip ,  so  wird  auch  beim  dat.  absol. 
die  temporale  bedeutung  durch  die  adverbia  nauh,  nauhpan  und  nan^- 
pamih  zuweilen  ausdrücklich  hervorgehoben:  Mc.  5,  35.  14,  43.  L.8,  49. 
9,  42.     14,  32.     Skeir.  Villa. 

Wir  kommen  jetzt  zu  den  vielbesprochenen  stellen,  wo  andere 
casus  als  der  dativ  in  absoluter  construction,  erscheinen.  Der  nom. 
absol.  beschränkt  sich  auf  die  beiden  bereits  von  J.Grimm  (gr.  IV,  895) 
angeführten  falle:  vaurpans  dags  gatüs,  yevofiivrjg  fjiniQag  evTuxiQoVy 
Mc.  6,  21.  —  urrann  sa  daupa  gabundans  handunsjah  fotuns,  ja  vlUs 
is  auraija  bibundans,  i^rjld'ev  6  Tsd^v)]Kcog  dedsfÄtvog  Tovg  Jtodag  ..  xoi 
rj  (iipig  avvov  aovöaQiqß  vcsQieöedsTO ,  J.  11,  44.  Köhler  ^nimt  an  beiden 
stellen  eine  ellipse  von  vas  an  und  hält  Grimms  bedenken,  dass  Vulfila 
in  dem  ersten  beispiele  statt  vaurpans  vas  wol  eher  einfach  varp  geschrie- 
ben haben  würde,  für  unbegründet,  „da  an  der  betreffenden  stelle  ent- 
schieden das  plusquamperfect  gefordert  werde."  Es  wird  aber  doch  bei 
Grimms  ^ansieht ,  dem  auch  H.  Kückert^  beistimt,  sein  bewenden  haben 
müssen,  da  Vulfila  sonst  stets  griechische  plusquamperfecta  act.  durch 
einfache  präterita  ausdrückt,  vgl.  L.8,  2.  Mc.  15,  7.  10.  J.  6,  17. 
7,  30.     8,  20.     9,  22.     11,  19.  30.     18,  5.  6.  18.» 

Genet.  absol.  begegnet  nur  Mc.  16,  1:  invisandins  säbbate  dagis, 
öiayevo^hvov  tov  aaßßdzov,  Grimm  (gr.  IV,  896)  und  GL.  zu  d.  st.  sind 
geneigt  hier  temporalen  genetiv  anzunehmen. 

Accusat.  absol.  Die  stelle  Mt.  6,  3,  wo  Grimm  (gr.  IV,  899) 
den  acc.  absol.  für  unbestreitbar  hält ,  habe  ich  (in  übereinstinmiung  mit 
Köhler)  oben  p.  397  auf  andere  weise  zu  erklären  versucht  —  Mc.  6,  22 
ist  der  acc.  absol.  von  Uppström  durch  änderung  von  daühtar  mdaufär 
beseitigt  worden ,  eine  conjectur ,  die  mir  (mit  Heyne  und  Köhler)  unbe- 
denklich erscheint,  wenn  sich  auch  Kückert  (a.  a.  o.  p.  416)  gegen  die 
zulässigkeit  derselben  der  autorität  des  cod.  arg.  gegenüber  ausgesprochen 
hat.  —  Der  letztere  will  noch  an  folgenden  stellen  absolute  accasative 
erkennen:  Skeir.  II d  (vgl.  oben  p.  405);  III c,  wo  er  den  text  durch  con- 
jectur folgendermassen  ändert :  nute  vitop  pizc  unfaurveisane  afkt  mis- 
sadede  ain  allaizo  raidida:  azgon  kaibons  gabrannidaieos  uiana  bibüur- 

1)  Über  den  syntact.  gebrauch  des  dat.  im  gotischen ,   (in  Pfeiffers  Germ.  XI 
261—305). 

2)  Die  got.  absoluten  nom.  und  acc.  constructionen ,   (in  Pfeiffer*s  Genn.  XI, 
415—423). 

3)  Hierdurch  berichtigt  sich  auch  die  angäbe  Grimms  (gr.  IV,  149),  dau  got. 
prät.  das  griech.  plusquamperfect  nicht  >?idergebe. 
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gdnais;   afaruh  pan  po  in  vato  vairpandans  hrain  jah  hyssopon  jah 
vullai  raudai  ufarfrusnjandans^    svasve  gadob  pans  ufarmiton  munan-- 
dans;^    IVa  (natih  unkunnandans) ;    Vllld  (ni  frapjandans,    vgl.  oben 
p.  403);  —   also  4  stellen  aus  der  Skeireins,   auf  die  man  wegen  ihrer 
schlechten  Überlieferung  keine  zwingenden  Schlüsse  bauen  kann.    Über- 
dies fordert  das  afaruh  pan  in  HI  c  notwendig  ein  verbum  finitum  nach 
sich:   dies  ist  also  entweder  ausgefallen  oder   die  participia  stehen,  wie 
dies  in  der  Skeir.  öfter  der  fall  zu  sein  scheint,  geradezu  an  stelle  des- 
selben. —    nauh  unkunnandans,  IVa,  kann  man  vielleicht  2u  dem  nach- 
folgenden ins  ziehen,  vgl.  übrigens  zu  d.  st.  oben  p.  311.  —  Auch  Grimm 
(gr.  IV,  900)    will  eine  Stelle   der  Skeireins  hierher  ziehen ,   und  zwar 
VIb.  c:    ip  po  veihona  vaurstva  —  gabandvjandona.     Nimt  man  aber 
die  dort  stehenden  participia  alle  für  absolut,    so  fehlt  dem  satze  das 
praedicatsverbum :  ich  bin  daher  geneigt,  mit  Köhler  visandona  und  gas- 
vikunpjandona  attributiv  zu  fassen   (was  auch  Grimm  für  möglich  hält) 
gabandvjandona  muss   aber  prädicativ  sein.     Freilich  ist  es  wunderbar, 
dass  der  Gote  nicht  lieber  einfach  gabandvjand  schrieb,    aber   der  Ver- 
fasser der  Skeireins  scheint  es  geliebt  zu  haben,  participia  für  das  verb. 
finitum  zu  setzen.  —    Mit  recht  erklärt  Grimm  (a.  a.  o.)  usgaggandan 
ina  Mt.  26,  71  nicht  für  einen  absoluten,   sondern  für  einen  appositiven 
accusativ,   ebensowenig  kann  man  aber  auch  L.  15,  20  einen  absoluten 
acc.  statuieren,  wenn  auch  im  gr.  original  genet.  absol.  vorliegt,   vgl. 
oben  p.  404.    (Das  beispiel  L.  9 ,  42 ,    welches   Grinoun  ausserdem  noch 
anführt,   beruht  auf  einem  lesefehler,  vgl.  Heyne  z.  d.  st.)  —    Endlich 
kann  man  auch  Mt.  27,  1  o^  maurgin  vaurpanana  nicht  für  einen  acc. 
absol.  erklären,  sondern  derselbe  wird  von  der  präposition  regiert.     GL. 
zu  d.  st.  vergleichen  richtig  die  redensarten  at  mel,  at  didp,  Mc.  12,  2. 
L.  2,  41.  —    Dass  es  im  gotischen  accusativi  absoluti  gab,  muss  also 
mindestens  als  zweifelhaft  erscheinen ,  namentlich  halte  ich  es  für  durch- 
aus unwahrscheinlich,   dass  man,   wie  Grimm  meint,   maurgin  vaurpa- 
na'na  statt  maurgina  vaurpanamma  habe  sagen  dürfen. 

Zuweilen  wird  der  griechische  gen.  absol.  durch  einen  nebensatz 
aufgelöst,  welcher  gewöhnlich  von  der  conjunction  bipe  eingeleitet  wird: 
bipe  is  anakumUda  in  gar  da,  avTov  dvaxecfievov  iv  ttj  oi7U(f,  Mt.  9, 10.— 
bipe  ut  usiddjedun  eis,  airwv  öi  k^e^ofÄevatv,  Mt  9,  32.  —  bipe  usdri- 
bans  varp  unhulpo,  ixßlrjd^ivtog  tov  öaifxoviav,  Mt  9,  33.  —  Mc.  1,  42. 

1)  Durch  gviüge  mitteiliuig  des  herm  prof.  Zacher  erfahre  ich,  dass  auch 
Wackernagel  in  der  5.  aufl.  seines  lesebuchs  (p.  37)  eine  correctur  dieser  stelle  ver- 
sucht hat ;  dieselbe  ist  weniger  künstlich  und  daher  ansprechender :  unte  vüop  pize 
unfaurveisane  missadede  ainaho  vato  garaidida:  azgon  kalbons  gdbratimdaizos 
tUmui  bibaurgeinais  usw. 
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4,  17.  6,  2.  L.  4,  42.  15,  14.  19,  37.  —  Zweimal  erscheint  statt 
dessen  mißpanei:  mippanei  is  rodida  pata  du  im,  xavza  avTov  Xakorv- 
rag  avTolg,  Mt.  9,  18.  —  mippmiei  pan  sagq  sunno,  dvvovxoq  %öv  ^liov, 
L.  4,  40;  einmal  sve:  sve  far idedun,  nleovvcov  avrioy,  L.  8,  23.  —  ^eaov- 
(Tt^g  rrjg  hQTt]g,  J.  7,  14  wird  übersetzt  ana  midjai  dtdp:  wahrschein- 
lich hat  dem  Goten  ein  dem  itieaovv  entsprechendes  verbum  gefehlt.  — 
E.  9,  11  werden  die  genetivi  absoluti  yevvrjd^ivrcap,  TtQu^vttav  in  verba 
finita  aufgelöst,  wodurch  ein  starkes  asyndeton  entsteht  Hierzu  hat  den 
Goten  wahrscheinlich  der  mangel  eines  präteritalen  part.  aci  veranlasst, 
denn  auf  starke  hervorhebung  des  begriffes  der  Vollendung  kam  es  in 
der  vorliegenden  stelle  hauptsächlich  an.  Ein  ähnlicher  grund  hat  viel- 
leicht die  änderung  J.  6,  23  herbeigeführt:  qemun  ndiva  pamma  Stada, 
Parei  matidedun  Jdaif,  ana  pammei  aviliudoda  frauja ,  bnov  eipayav  vav 
ccQTOv  evxccQLOTrjaavTog  xov  y.vQiov, 


IV. 

Seine  häufigste  Verwendung  findet  das  particip,  um  in  Verbindung 
mit  einem  verbum  eine  aussage  über  einen  gegenständ  zu  machen  (prä- 
dicatives  particip).  Besonders  umfangreich  ist  im  gotischen  der 
gebrauch  des  part.  prät.,  welches  hauptsächlich  dazu  benutzt  wird,  die 
dieser  spräche  bereits  verloren  gegangenen  tempora  des  passivs  mit  hilfe 
der  auxiliaria  visan  und  vairpan  zu  umschreiben.  Das  griechische  bedurfte 
dieser  Umschreibungen  in  den  meisten  fallen  noch  nicht,  es  ist  interes- 
sant zu  beobachten,  wie  schon  in  der  ältesten  erhaltenen  gestalt  unsere 
spräche,  der  in  vielen  andern  fallen  damals  noch  genauer  anschluss  an 
das  original  verstattet  war,  hierin  bereits  weit  von  ihm  sich  scheidet 

J.  Grimm  spricht  sich  in  seiner  grammatik  (lY,  11  sq.)  über  diese 
Umschreibungen  folgendermassen  aus:  „Welche  Verschiedenheit  des  Sin- 
nes der  Gote  mit  im,  vas  und  varp  in  diesen  Zusammenstellungen  ver- 
band, ist  schwer  zu  sagen.  Für  natürlich  sollte  man  halten,  dass  dadurch 
gestrebt  worden  sei,  die  abweichung  der  griechischen  tempora  und 
namentlich  des  imperf.,  perf.  und  der  aoriste  zu  erfassen.  Vorzugsweise 
scheint  allerdings  das  piaet.  perf  mit  im ,  das  imp.  und  die  aor.  mit  vas 
und  varp  umschrieben.  Beachtenswert  stehen  J.  16,  21  gdbaurans  ist 
(womit  das  activum  ytyvt](jtj  ausgedrückt  wird)  und  gabaurans  varp  neben 
einander.  Aber  auch  ras  und  varp  dienen  für  perf.  des  Urtextes  und  im 
für  aoriste.  hauhips  im  ist  zwar  dedoSaouaij  Iiauhips  vas  ido^a&ip^, 
allein  letzteres  wird  auch  Iiauhips  im  ausgedrückt,  gasveraips  vas  und 
varp  geben  ganz  das  nämliche  griechische  tempus  wider.  Es  kann  mit- 
hin kein   sehr  merkbarer   unterschi(Hl   zwischen  der  dreifachen  got  form 
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bestanden  haben,  man  müste  denn  annehmen,  Ulf.  habe  für  die  feinheit 
der  verschiedenen  griech.  tempora  kein  gefühl  gehabt  und  willkürlich 
oder  schwankend  got.  formen  ergriffen.  Warum  Hess  er  sich  aber  nicht 
an  einer  einzigen  got.  form  genügen?  Da  er  die  griech.  activtempora 
der  Vergangenheit  durch  sein  einziges  got.  praet.  ausdrückte,  so  wäre 
auch  für  die  Umschreibung  des  pass.  keine  grössere  got.  mannigfaltigkeit 
zu  entwickeln  gewesen.  Festzuhalten  ist,  dass  alle  diese  got.  formen 
die  Vergangenheit  umschreiben  und  numans  im  niemals  capior  bedeutet." 

Das  ist  freilich  ein  ziemlich  negatives  resultat,  bei  dem  wir  uns 
schwerlich  werden  beruhigen  können.  Was  zunächst  die  frage  betrifft, 
warum  sich  Vulfila  nicht  an  einer  form  zur  widergabe  der  passivischen 
Vergangenheit  genügen  liess,  so  ist  die  einfache  antwort  darauf  die,  dass 
die  genanten  drei  Umschreibungen  in  der  gotischen  spräche  lebendig 
waren,  während  für  das  act.  praeteritum  nur  eine  form  existierte.  Und 
dass  Vulf.  diese  dreifache  Umschreibung  nicht  zur  genauen  Unterscheidung 
der  griech.  tempora,  die  er  im  original  vorfand,  gebrauchte,  wird  wol 
auch  seinen  guten  grund  haben.  Wo  decken  sich  denn  zwei  sprachen 
so  genau,  dass  überall,  wo  die  eine  ein  bestimtes  tempus  verwendet,  die 
andere  ein  genau  entsprechendes  dafür  einsetzt?  Hat  nicht  vielmehr 
jede  eine  verschiedene  auffassungsweise  und  zeigt  sich  nicht  die  Selb- 
ständigkeit des  gotischen  Übersetzers  auch  darin,  dass  er  ohne  sclavische 
rücksichtnahme  auf  den  ihm  vorliegenden  text  mit  den  formen  seiner 
muttersprache  frei  und  nach  eigenem  ermessen  schaltete?  Versuchen 
wir  einmal,  ob  es  nicht  möglich  sein  wird,  einen  unterschied  in  dem 
gebrauche  von  im,  vas  und  varp  aufzufinden. 

Was  die  widergabe  der  griechischen  passivischen  tempora  anbetrifft, 
so  habe  ich  nach  genauer  zummenstellung  der  einschlägigen  stellen  fol- 
gendes resultat  erhalten:  Das  part.  praet  mit  im  übersetzt  den  griech. 
aor.  pass.,  das  perf.  pass.  und  das  praes.  pass.  Das  letztere  wird 
bekantlich  von  Grimm  geleugnet,  ich  werde  also  die  beweisstellen  ange- 
ben müssen:  gaprafstidai  sijum,  7FaQaxakovf.te^a ,  2  Co.  1,  4;  ufar- 
ftdlips  im,  v'/r€Q7t€QiGaevof.iaL j  2  Co.  7,  4;  afslausips  im,  anoQOvf.im, 
Gral.  4,  20;  gatimridai  sijup,  oWoöo^eiad^e ,  Eph.  2,  22;  dishahaips 
im  (dies  im  ist  ein  zusatz  von  Uppstr. ,  aber  ein  notwendiger)  avve- 
xojiiai,  Phil.  1,  23.  Das  sind  freilich  nur  fünf  stellen  und  zwei 
davon  haben  keine  beweiskraft,  denn  ufarfullips  im  und  afslausip$ 
im  sind  nicht  wörtliche  Übersetzungen  von  tvcsQTisQiaoevo/iiaL  und  dno- 
gov/iiaL ,  gegen  die  übrigen  drei  lässt  sich  aber  kein  einwand  erheben.  — 
Das  part.  praet.  mit  vas  gibt  das  imperf.  pass. ,  den  aor.  pass. ,  das  perf. 
pass.  und  das  plusquamperf.  pass.  wider.  —  Das  part.  praet.  mit  varp 
vertritt  den  aor.,  das  imperf.  und  perf.  pass.    Man  sieht  also,  dass  sich 
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die  drei  formen  in  der  widergabe  griechischer  tempora  keineswegs  genau 
decken:  die  Umschreibung  mit  im  hat  vor  den  andern  beiden  die  fähig- 
keit  voraus,  auch  das  praes.  pass.  auszudrücken,  ist  aber  nicht  fähig, 
imporf.  und  plusquamperf.  pass.  widerzugeben;  die  Umschreibung  mit  vns 
hat  ein  tempus  mehr  zu  vertreten  als  die  mit  varp,  nämlich  das  plus- 
quamperf. Allen  dreien  Umschreibungen  gemeinsam  ist  perf.  und  aor^ 
pass.,  hieraus  schon  sieht  man,  dass  aus  der  widergabe  der  griech.  tem- 
pora kein  genügender  schluss  auf  den  unterschied  der  got.  Umschreibun- 
gen gemacht  werden  kann.  Versuchen  wir  es  daher,  diesen  unterschied 
aus  der  ursprünglichen  bedeutung  der  beiden  hilfsverba  abzuleiten. 

Die  fonnen  des  got.  verbum  substantivum  leiten  sich  von  zwei 
stammen  ab,  von  denen  der  stamm  as-  schon  im  skr.  allein  die  bedeu- 
tung des  seins^  widerzugeben  scheint,  während  der 'stamm  vas-  noch 
die  concretere  bedeutung  wohnen  aufweist.  Bekantlich  haben  auch  im 
gotischen  dis  praesensformen  von  visan  noch  die  bedeutung  manere, 
sodass  für  die  bedeutung  seiti  das  praesens  von  der  wurzel  os-  gebil- 
det werden  muste,  —  vairpan  dagegen,  zu  demselben  stanune  wie 
das  lat.  vertere  gehörig,  geht  zurück  auf  die  skr.  wurzel  vart-,  die 
ursprünglich  die  bedeutung  „sich  drehen"  gehabt  zu  haben  scheint, 
woraus  sich  dann  der  begriff  „werden,  entstehen"  leicht  entwickeln 
mochte.  So  liegt  in  den  wurzeln  as-  und  vas-  der  begriff  der  ruhe,  der 
Vollendung,  in  vart-  der  der  bewegung,  entstehung.  Als  ruhe  erscheint 
uns  aber  ein  dauernder  zustand,  als  bewegung  eine  handlung. 

Hiervon  ausgehend  können  wir  folgendes  als  ergebnis  dieser  betrach- 
tung  aufstellen:  Die  formen  ist  und  vas  bezeichnen  die  dauer,  jene  die 
dauer  in  der  gegenwart,  diese  die  dauer  in  der  Vergangenheit  Tritt  an 
diese  formen  das  part.  praet.  heran,  so  muss  die  Umschreibung  mit  ist 
bezeichnen,  dass  das  subject,  von  dem  die  rede  ist,  als  ein  vollendetes, 
fertiges  existiert,  die  Umschreibung  mit  vas,  dass  es  als  ein  vollendetes, 
fertiges  existiert  hat. 

Die  Umschreibung  mit  varj)  drückt  dagegen  das  eintreten  einer 
Veränderung  aus,  sie  schildert  nicht  einen  zustand,  sondern  line  hand- 
lung, die  in  der  Vergangenheit  vor  sich  gegangen  ist  Dass  eine  hand- 
lung in  der  gegenwart  geschieht ,  bezeichnet  das  part  praet.  mit  vairpa^ 
eine  Verbindung,  die  selten  vorkomt  und  von  Grimm  nicht  behandelt 
ist  Dieselbe  Umschreibung  muss,  da  im  got.  das  pmes.  zugleich  die 
functionen  des  futurs  vertritt,  auch  ausdrücken,  dass  eine  handlang  u 
der  Zukunft  vor  sich  gehen  wird.    Übrigens  wird  der  begriff  der  voUen- 

1)  Diente  bedeutnug  hat  [sich  nacli  Cnrtius  (gr.  etym.  no.  564)  ans  der  des 
atmena  entwickelt. 
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dung,  welcher  in  dem  part.  praet.  liegt,  durch  die  Verbindung  mit  vair- 
pan  abgeschwächt,  sodass  dasselbe  beinahe  präsentiale  geltung  erhält. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  die  oben  gemachten  aufstellungen  durch 
beispiele  zu  belegen. 

1.  Part,  praet.  mit  im.  qipan  ist,  ^QQ^i^r^  (es  existiert  der 
ausspruch),  Mt.  5,  21.  27.  31.  33.  38.  43.  —  ni  vaiht  ist  gähulip,  oidiv 
töTiv  x€yialv/^iii€vov,  Mt.  10,  26.  —  tagla  haubidis  aUa  garapana  sind, 
ai  TQixsg  T^g  Tiecfakrjg  näaai  tiQcd-fxijfjiivaL  eloLV,  Mt.  10,  30.  —  paiei 
hnasqjaim  gavasidai  sind,  oi  ra  /mAaxa  (poQovwegy  Mt  11,  8.  —  game- 
lip  ist,  yiyqamai  (es  steht  geschrieben),  Mt.  11,  10.  Mc.  1,  2  u.  ö. — 
usgaisips  ist,  i^eaTtj  (er  ist  von  sinnen  gebracht  und  dauernd  wahnsin- 
nig), Mc.  3,  21.  —  izvis  atgiban  ist  kunnan  runa  piudangardjos  gups, 
vf-iiv  dtdoxat  yvajvac.To  /livoti^qiov  (ihr  besitzt  die  gäbe),  Mc.  4,  11.  — 
galaisips  is,  ycazrjxrjxh]g ,  L.  1,  4.  —  andhausida  ist  hida  peina,  elorj- 
Y,oiadri  7]  öirjoLg  aov,  L.  1,  13.  —  insandips  im,  aTteazdlrp^,  L.  1,  19.  — 
gabaurans  ist,  hix&rj  (ist  geboren  und  lebt,  g.  varp  würde  nur  ein- 
fach den  moment  der  geburt  erzählen),  L.  2,  11.  —  atgiban  ist,  Ttaga- 
deöorai,  L.  4,  6.  —  namna  izvara  gam^elida  sind  in  himinam,  ra  6v6- 
jnaza  vfÄWv  iyyiyqanxai  iv  rdig  ov()avölg,  L.  10,  20.  —  all  mis  atgiban 
ist  fram  attin  meinamma,  Ttdvra  /.loi  naQeöo^  vrto  tov  Ttargog  fiov, 
L.  10,  22.  —  ni  ainshun  mag  qiman  at  mis,  niba  ist  atgiban  imma 
fram  attin  meinamma^  iäv  fuf)  y  äedofievov  avzfp,  J.  6,  65.  —  meinata 
mel  ni  nauh  usfuUip  ist,  6  ifiog  xalgog  ovtvio  TtenhfjQunai  (die  zeit  befin- 
det sich  noch  im  zustande  der  unvollendetheit,  vgl.  J.  7,  6;  md  izvar 
sinteino  ist  manvu),  J.  7,  8.  —  Vgl.  J.  7,  47.  8,  41.  17,  10.  18,  37. 
E.  7,  2.  13,  1.  1  Co.  1,  13.  4,  4.  5,  7.  7,  14.  15.  23.  27.  12,  13. 
15,  27.  2  Co.  4,  3.  7,  4.  13.  9,  2.  12,  7.  Gal.  2,  17.  3,  27. 
5,  11.  13.  6,  14  Eph.  2,  5.  8.  3,  5.  4,  1.  4.  7.  21.  30.  PhU.  1,  16. 
29.  3,  8.  4,  12.  Col.  4,  3.  1  Th.  3,  3.  7.  4,  9.  2  Th.  1,  10. 
1  Tim.  1,  9.  11.  2,  7.  6,  12.  2  Tim.  1,  11.  2,  9.  3,  14.  4,  8. 
Tit.  1,  3.  15.  —  Der  unterschied  zwischen  den  Umschreibungen  mit  ist 
und  varp  wird  deutlich,  wenn  beide  unmittelbar  auf  einander  folgen: 
nu  gasveraids  varp  sunus  mans  jah  gtip  hauhips  ist  in  immu,  vvv  ido- 
^dadrj  6  viog  xov  dvd^qditov  tuxI  6  d-eog  sdo^da&t]  iv  avn^ ,  J.  13,  31. 
Hier  ist  dieselbe  griech.  form  einmal  durch  die  Umschreibung  mit  ist 
und  einmal  durch  die  mit  varp  ausgedrückt.  Werden  wir  deshalb  mit 
Grimm  annehmen  müssen,  dass  der  Gote  willkürlich  mit  den  formen 
wechselte?  Keineswegs,  sondern  der  Gote  hat  die  beiden  ido^da^i]  in 
verschiedenem  sinne  aufgefasst,  insofern  die  verherlichung  des  sohnes 
nur  wähi'end  der  kurzen  zeit  seiner  leiblichen  erscbeinung  und  nur  in 
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gewissen  momenten  erfolgt,  während  der  opfertod  Jesu  gott  zur  dauern- 
den verherlichung  dient.  —  Ähnlich  der  unterschied  J.  16,  21:  qino 
pan  bairip,  saurga  habaip  .  .  ip  hipe  gdbauran  ist  harn,  ni  panaseips 
ni  ganian  pizos  aglons,  unte  gal)aurans  luirp  nianna  in  fairhvau,  otccv 
de  yevvilfli]  t6  Ttaidiov  gÖxstl  (.ivrjf.iovevu  t^q  d'Xixpeoyq  OTt  iy&nnq&rj  Sy- 
&Qwnog  elg  xöv  xoofiov,  (sobald  die  geburt  vollendet  ist,  denkt  sie  nicht 
mehr  der  trübsal,  denn  ein  mensch  wurde  geboren). 

2.  Part,  praet.  mit  t'as.  razn  gasulip  vas  ana  staina,  ^  oinia 
rex^s/iieliioTO  erti  Tr^v  Ttivqav,  Mt.  7,  25.  —  vesun  afdauidai  jah  fror- 
vaurpanai,  rjaav  eo/vhUvoi  ycat  sgQLfÄevoi,  Mt.  9,  36.  —  afpaursips 
vas,  aöliprjoa,  Mt.  25,  42.  —  mippanei  vrohips  vas,  h  t^5  xcrrryyo^i- 
ad^ac  avTov,  Mt.  27,  12.  —  Mc.  1,  6.  5,  4.  10,  40.  15,  26.  28.  46. 
L.  2,  17.  20.  21.  26.  33.  3,  23.  4,  16.  26.  29.  38.  6,  48.  8,  2.  2?! 
29.  37.  9,  32.  45.  16,  20.  17,  27.  J.  3,  24.  6,  18.  7,  39.  9,  32. 
11,  38.     12,  16.     18,    10.     R.  7,   6.     8,  36.      1  Co.  7,  20.  24.     11,  23. 

15,  4.  2  Co.  1,  8.  7,  7.  9.  11,  25.  33.  13,  4.  Gal.  2,  3.  7.  11. 
3,  1.     4,  23. 

3.  Part,  praet.  mit  varp.  usvaurhia  gadomida  varp  so  han~ 
dugci,  ^dr/Mai^rj  i)  aocpla,  Mt.  11,  19.  —  du  stauai  gatauhans  varp, 
ad  iudicium  ductiis  est  (so  liest  der  Brixianus,  die  griech.  handschriften 
haben  /xnaxotd^tj,  vgl.  Bernhardt,  I,  9)  Mt.  27,  3.  —  haUans  varp, 
i'KXt-O^r',  Mt.  27,  8.  —  sabhato  in  muns  varp  gaskajmns,  ro  aaßßazov 
dicc  Tov  av&QLo;iov  iytvero,  Mc.  2,  27.  —  sva  varp  galeikaip  in  andr 
vairpja  peinamma,  sit  ^;?ö!««Y  ante  te  (so  der  Brixianus,  die  griech. 
handschriften  lesen  evöo/Ja  bytvsuo  l[u(fQO(J^ti'  aoc)  L.  10,  21.  —  Mc  3,  26. 
6,  3.     8,  25.     9,  4.     16,  11.     L.  6,  18.     7,  35.     8,  5.  20.     9,  17.  36. 

16,  1.  22.  17,  14.  17.  18.  J.  9,  34.  12,  38.  13,  31.  16,  11.  21. 
K.  7,  4.  6.  10.  10,  20.  11,  17.  24.  30.  15,  4.  1  Co.  1,  13.  7,  18. 
15,  54.  2  Co.  4,  1.  7,  13.  14.  12,  4  12.  Gal.  2,  13.  20.  Eph.  1,  13. 
3,  8.  Phil.  3,  12.  4,  10.  Col.  1,  10.  1  Tim.  2,  13.  14.  3,  16.  4,  14. 
6,  10.    Neh.  6,  15.  16.     7,  1.     Skeir.  lllb. 

Besonders  klar  tritt  der  unterschied  der  Umschreibungen  mit  vas 
und  varp  in  folgenden  beispielen  hervor,  wo  beide  neben  einander  ste- 
hen :  sunus  nieins  datips  vas  jah  gaqitmoda  jah  frahisaiis  vas  jah  higi^ 
(ans  varp,  L.  15,  24.  32.  —  1  Tim.  1,  13  heisst  gaa)'niaips  vas:  ich 
hatte  gnade  gefunden,  war  begnadigt,  v.  16  dupe  ga^rnutips  varp:  des- 
halb erlangte  ich  diese  gnade.  Der  griechische  text  bietet  beide  male 
rilEi]lh^y,  die  feine  Unterscheidung,  die  dem  sinne  durchaus  angemessen 
ist,  ist  also  des  Übersetzers  eigentum:  wir  sehen  wider,  dass  derselbe 
nicht  mechanisch  zu  werke  ging,  sondern  so  tief  in  das  verstftndiiis  der 
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Schrift  einzudringen  suchte,  dass  er  es  wagen  konte,  selbst  genauer  als 
das  original  den  sinn  einer  stelle  zu  präcisieren.  —  runa  sei  gaftdgina 
vas  fr  am  aivam  jah  fram  aldam,  ip  nu  gasmkunpida  varp  paim  veiham 
is,  To  (.ivoTYiQiov  t6  a7iOY,e'KQviJ.(xivov  .  .  vvvl  de  i(pav€Q(i}d7j ,  Col.  1,  26. 

4.  Part,  praet,  mit  vairpa  komt  nur  einmal  an  stelle  des 
griechischen  futuri  pass,  vor:  ni  in  vaihtai  gaaiviskops  vairpa,  iv  ovöevl 
alaxvvdi^aoiLiai  y  Phil.  1,  20,  während  an  zwei  anderen  stellen  bereits  im 
original  Umschreibung  mit  yiyvead^at  vorliegt :  ni  haitais  frijonds  pei- 
nans  .  .  ibai  aufto  jah  eis  aftra  haitaina  puk  jah  vairpip  pus  usguldan, 
fifj  (pcivet  Toig  cpiXovg  aov  .  .  /mjTtore  xat  avToi  avTixaliowalv  oe  xori 
yivrpcai  avTajtoöofia,  aoc,  L.  14,  12.  —  vairpip  ungavagidai,  yiveade 
d^ieTayLivt^Toi  (=  /tiij  /iUTamveiG^a)  1  Co.  15,  58.  —  Statt  dieser  Umschrei- 
bung mit  vairpan  hätte,  wo  nicht  etwa  der  imperativ  auszudrücken  war, 
auch  das  vorhandene  praes.  pass.  gewählt  werden  können,  wie  ja  auch 
wirklich  aQTvO^rjaezai  durch  gasupuda  übersetzt  worden  ist,  Mc.  9,  50. 
Der  ginmd,  weshalb  die  schwerfSUige  construction  mit  vairpan  zuweilen 
vorgezogen  wurde,  war  offenbar  der,  misverständnisse  zu  verhüten.  In 
der  stelle  Phil.  1,  20  wurde  gaaiviskops  vairpa  statt  gaxiiviskoda  gewählt, 
weil  man  die  letztere  form  für  das  praet.  act.  hätte  ansehen  können. 

Dass  die  oben  aufgestellten  regeln  über  den  gebrauch  der  gotischen 
Umschreibungen  richtig  sind ,  wird  durch  die  weithin  überwiegende  mehr- 
zahl  der  stellen,  in  welchen  dieselben  vorkonmien,  bestätigt.  Jedoch 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  mehrfache  ausnahmen  stattfinden.  Es  wird 
nämlich  auch  das  part  praet.  mit  ist  zuweilen  angewant,  um  eine  in 
der  Vergangenheit  geschehene  handlung  zu  erzählen,  und  zwar  wird  diese 
damit  als  ein  für  alle  zeiten  feststehendes,  unbezwei feibares  factum  dar- 
gestellt; man  will  nicht  bezeichnen,  dass  die  handlung  selbst  in  der 
gegenwart  fortdauere ,  wol  aber  dass  dieselbe  noch  gegenwärtig  für  histo- 
risch wahr  gehalten  werde.  Bei  Vulf.  komt  dieser  fall,  soviel  ich  weiss, 
nur  an  einer  stelle  vor:  1  Co.  15,  5.  6  wird  griech.  ti'y^j;  einmal  durch 
ataugips  ist  und  einmal  durch  gasaihvans  ist  gegeben,  wo  der  regel 
nach  die  Umschreibung  mit  varp  hätte  erwartet  werden  müssen.  —  Wir 
kennen  diesen  gebrauch  noch  im  nhd. ,  setzen  freilich  der  Umschreibung 
mit  ist  gewöhnlich  das  part.  worden  hinzu:  er  ist  gesehen  worden  und 
er  wurde  gesehen.  —  Einmal  komt  es  auch  vor,  dass  part.  praet.  mit 
ist  steht,  wo  wir  vas  erwartet  hätten:  gaumidedun  pammei  afvalvips  ist 
sa  stains,  d^ewQOvoiv  bzi  avaycizvhoraL  6  li^og^  Mc.  16,  4.  Hier  ist 
offenbar  das  streben,  der  erzählung  eine  grössere  lebendigkeit  zu  geben, 
grund  zu  der  abweichung  gewesen;  der  der  Vergangenheit  angehörige 
umstand  wird  in  die  gegenwart  gerückt,  ein  mittel,  dessen  wir  uns  auch 
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heute  noch  in  gesteigertem  aflFecte  bedienen.  Seltsam  ist  nur  in  dem 
vorliegenden  beispiel  die  Verletzung  der  consecutio  temporum,  welche 
derGote  leicht  hätte  vermeiden  können,  wenn  er  das  im  original  vorlie- 
gende praes.  historicum  in  der  Übersetzung  beibehalten  hätte. 

Schwieriger  ist  die  tatsache  zu  erklären,  dass  statt  varp  zuweilen 
vas  zur  erzählung  einer  in  die  Vergangenheit  fallenden  handlung  verwen- 
det wird.  Die  fölle  sind  nicht  häufig  und  müssen  einzeln  besprochen 
werden.  L.  4,  17  heisst  es  im  griech.  text:  eTteöo&ri  qxrci^  ßißUov  rov 
7tQO(ftjvov  ^Haalov  ymI  äva7VTv^ag  to  ßißXiov  evgev  tov  tortov.  Yulfila 
übersetzt :  jah  afgihanos  vestin  imma  ioJcos  .  .  jah  uslukands  bigai.  Hier 
scheint  das  vesun  durch  den  gedanken  veranlasst  zu  sein ,  dass  die  Über- 
gabe des  buches  vollendet  sein  muste,  ehe  Christus  dasselbe  aufschlagen 
konte.  —  L.  7,  12  utbaurans  vas  naus,  i^sno/illleTo  Tedyrpuig^  wird 
die  handlung  als  eine  dauernde  aufgefasst:  die  leiche  befand  sich  in  den 
bänden  der  träger,  als  Jesus  sich  dem  tore  näherte.  —  J.  12,  5  lautet 
die  got.  Übersetzung :  dulive  J)afa  hälsan  ni  frahauht  vas  . .  jah  fradai- 
lip  vcsi  parham  ?  griech.  STtQaih] ,  edod^rj,  Vulf.  scheint  sich  den  gedan- 
kengang  des  Judas  folgendermassen  vorzustellen:  warum  hat  man  den 
baisam  nicht  verkauft?  dann  hätte  man  das  geld  den  armen  geben  und 
es  hätte  dieser  misbrauch  nicht  geschehen  können.  —  L.  4,  27:  ni 
ainshiin  gahrainids  vas  alja  Naiman  sa  Säur,  oi^deig  iyuxd-aQia&r/  ei  /uiy 
Nai^iav  6  ^vQog  (es  war  noch  niemand  gereinigt  worden,  als  die  reini- 
gung  Naimans  statt  fand?)  —  Einige  stellen  bereiten  jedoch  erklä- 
rungsversuchen  fast  unbesiegbare  Schwierigkeit:  usiddjedun  du  imma 
all  ludaialand  jah  lairiisanlymeis  jah  daupidai  vesun  aiUai  in  laut- 
dane  ahvai  fram  imma,  e^eTiogevero  .  .  xat  eßajtTiCpvTO,  Mc.  1,  5.  — 
qam  lesus  fram  Nazaraip  Galeilaias  jah  daupips  vas  fram  Idhanne  in 
laurdane,  IjXd^ev  ..  yxxl  eßamiad^^  Mc.  1,  9.^  —  lesus  in  pieaiei 
naht  (jalevips  vas  nam  hlaif,  6  ^bjoovg  ev  Tjj  vvxtI  fj  /ragediderOy  ekaße» 
aQrov,  1  Co.  11,  23.2 

varj)  statt  vas  findet  sich  nur  nach  den  conjunctionen  panuh  fian, 
afar  patci  und  hipe:  panuh  pan  usdrihana  varp  so  managei,  ore  di 
e^aßXrjd^r]  o  ox^g,  Mt.  9,  25.  —  hipe  usdrihana  varp  utüiidpo,  ixßkt^-' 
&evTog  TOV  daifiiovlov,  Mt.  9,  33.  —  afar  patei  aigihans  varp  lohannes, 
(.iBTCL  To  TraQado-d-fjvai  %6v  ^IwdwrjV,  Mc.  1,  14.  —  Hier  ist  wol  anzu- 
nehmen, dass  sich  der  Übersetzer  die  austrcibung,    die  Überlieferung  als 

1)  Neben  daupips  steht  niemals  varp.  Soll  vielleicht  durch  die  verbindang 
mit  tms  angedeutet  werden ,  dass  die  taufe  einen  dauernden  hcilszustand  begrfindete? 

2)  Vielleicht  hat  man  sich  den  gedankengang  des  Übersetzers  folgendennassen 
vorzustellen:  Jesus  war  ein  verratener,  d.  h.  dass  Jesus  in  dieser  nacht  verraten 
werden  sollte,  war  eine  von  gott  bcsclüosseue,  unabwendbare  Schickung. 
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kurze  momente  der  liandlung  vorstellte,  denen  unmittelbar  neue  ereig- 
nisse  folgten  und  dass  er  aus  diesem  gründe  nicht  das  eine  liandlung  als 
abgeschlossen  hinstellende  vas  wählte. 

Zuweilen  treten  zur  Übersetzung  griechischer  pass.  tempora  statt 
des  part.  praet.  adjectiva  neben  die  hilfsverben:  gafulgin  ist,  exQvßrj, 
L,  19,  42.  —  ju  sadai  sijup,  ijdr^  x€KOQ€a/n6voi  iorSy  1  Co.  4,  8.  — 
svikunpai  sijum,  Ttscfavegwiue^a ,  2  Co.  5,  11.  —  lausai  sijup,  xaTtjQ- 
yrj^rjre,  Gal.  5,  4. 

vas  gafulgin,  rjv  y,ey.QVf^if^dvov^  L.  18,  34.  —  ni  vas  vulpag,  ov 
dedo^aarai,  2  Co.  3,  10. 

hrains  varp,  ixaO^egio&rj ,  Mc.  1,  42.  L.  17,  15.  —  sadai  vaur- 
Pun,  eyoQrdod^rjoav,  Mc.  8,  8.  L.  9,  17.  —  fuUai  vaurpun,  iTrlrjodTj" 
aavy  L.  6,  11.  —  usßmans  vaurpun,  i^enki^aaovTo ,  L.  9,  43.  —  modags 
varp,  coQyiod^rjy  L.  15,  28.  —  sadai  vaurpun,  IveTtlrja-d-rjoav,  J.  6,  12. 
(Skeir.  Vlld.)  —  sadai  vaurpup,  ixoQzdadTjze,  J.  6,  26.  —  fuUsvarp, 
ETtXriQvid^,  J.  12,  3.  —  naqadai  vaurpun,  ivavccyrjaccv,  1  Tim.  1,  19. — 
unbruJcjai  vaurpun,  rjXQetdd^r^oav,  Skeir.  la  (ps.  53,  4). 

ni  vairpip  garaihts  manna  us  vaurstvam  vitodis,  ov  diKaiovrac 
avd-QiüTcoi;  €§  tQywv  voiiiov,  Gal.  2,  16.  —  ni  vairpip  garaihts  us  vaurst- 
vam vitodis  ainhun  leihe,  l^  egycov  vo^iov  ov  öiYMicod^rjOeTai  näaa  oaQ^, 
ib.  —  pan  Xüs  svikunps  vairpip ,  panuh  jah  jus  hairhtai  vairpip  mip 
imma,  ozav  6  X.  q)av€Qiod^,  t6t€  xal  vfxelg  avv  avz(^  (paveQia&riaeöd-e, 
Col.  3,  4.  —  jabai  salt  baud  vairpip,  Idv  to  ixkag  ficogav-dij ,  L.  14,  34. 

In  den  bisher  besprochenen  ßlllen  haben  wir  neben  dem  part.  praet. 
stets  den  indicativ  der  hilfsverba  angetroffen,  und  auch  nur  für  diesen 
stimmen  die  oben  aufgestellten  regeln.  Anders  verhält  es  sich  mit  dem 
Optativ.  Hier  scheint  eine  Verwischung  des  Unterschiedes  eingetreten  zu 
sein,  die  eine  auseinanderhaltung  unmöglich  macht.  Zuweilen  allerdings 
ist  die  bedeutung  des  ind.  auch  noch  im  opt  sichtbar,  z.  b.  in  Sätzen, 
wo  auch  der  ind.  hätte  angewendet  werden  können,  und  der  opt.  nur 
bezeichnet,  dass  die  subjective  meinung  eines  anderen,  nicht  die  eigene 
ansieht  des  sprechenden  ausgedrückt  werde.  Meist  jedoch,  namentlich 
in  abhängigen  Sätzen,  nimt  der  opt.  futurische  bedeutung  an  und  dieser 
umstand  bewirkt  es,  dass  namentlich  die  bedeutungen  von  vesjau  und 
vaurpjau  ganz  zusammenlaufen.  Weisen  jedoch  die  abhängigen  sätze 
auf  die  Vergangenheit,  so  muss  vesjau  angewendet  werden.  —  Wann 
vesjau  und  vaurpjau  einerseits,  sijau  und  vairpau  andererseits  gesetzt 
werden  müssen,  darüber  entscheiden  natürlich  die  regeln  der  consecutio 
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temporum.^  Der  unterschied  zwischen  sijau  und  vairpau  lässt  sich  wol 
dahin  präcisieren,  dass  sijau  auf  die  nächste,  vairpau  auf  eine  weiter 
entfernte  Zukunft  hinweist.  Zwischen  vesjau  und  vawpjau  lässt  sich 
kein  solcher  unterschied  nachweisen. 

Zu  den  stellen,  an  welchen  der  opt.  nur  bezeichnet,  dass  etwas 
nicht  oder  nur  unter  gewissen  Voraussetzungen  wahr  sei,  oder  an  wel- 
chen er  die  subjective  meinung  eines  dritten  bezeichnet,  rechne  ich  fol- 
gende: sau  ist  sa  sunus  izvar  panei  jus  qipip  patei  blinds  gabaurans 
vaurpi?  ovtog  ioziv  6  viog  vfiüv  ov  vf^teig  ?Jy€Te  ore  Tvq>Xdg  fyewvijdr]; 
dies  ist  euer  söhn,  von  dem  ihr  sagt  dass  er  blind  geboren  sei?  (d.  h. 
ihi-  behauptet  das,  wir  glauben  es  aber  nicht.)  J.  9,  19.  —  ibai  Pav- 
lus  ushramips  varp  in  izvara  aippau  in  Flamin  Puvlus  daupidai  veseip? 
fti]  riavXog  tozavQLü^tj  v/tig  vf,iü)v  Jy  elg  to  ovofxa  JlavXov  ißamia&r^ve; 
1  Co.  1,  13.  —  hva  auk  pize  vanai  veseip,  ri  yaq  iaxiv  o  ijtri^d'jjti ; 
was  ist  es  denn,  worin  ihr  (nach  eurer  meinung)  den  andern  nachstan- 
det? 2  Co.  12,  13.  —  ni  patei  ju  andnemjau  aippau  garaihts  gadomips 
sijau,  ovx  (ici  rjörj  klaßov  rj  rjdrj  zeTelaiw/^iai ,  Phil.  3,  12.  —  ni  hvas- 
hun  izvis  usluto  hvamtna  Jiaidau  unte  niba  qimip  afstass  faurpis  jah 
andhulips  vairpai  manna  fraiustais ,  (.n)  Tig  vjtiäg  e^aytaTtjOi]  xaia  fxrfiiva 
TQOTiov,  oTi  iav  /iir]  eXxhrj  rj  a/roaraola  7iQa)T0v  y.vl  aTtoytalvq'^  6  av&Qitp^ 
Ttog  rijg  aftaQTiag,  2  Th,  2,  3  (die  erscheinung  des  herrn  tritt  nur  unter 
der  bedingung  ein,  dass  der  mensch  der  sunde  [der  antichrist]  zuvor 
offenbart  wird,  vgl.  Winer,  p.  557).  —  Hierher  ist  auch  der  indirecte 
fragesatz  Mc.  15,  47  zu  rechnen:  sehvun  hvar  galagips  vesi,  id-itigow 
jcou  Ttd^eiiai,  In  allen  diesen  beispielen  kann  man  den  opt  mit  dem 
entsprechenden  ind.  vertauschen ,  die  sätze  bleiben  richtig  und  verständ- 
lich, nur  eine  feinheit  des  ausdrucks  gienge  ihnen  verloren. 

In  den  exhortativen  Sätzen  ist  diese  Umwandlung  nicht  möglich. 
Der  opt.  —  hier  natürlich  immer  sijau  —  behält  jedoch  auch  hier  die 
auf  die  gegenwart  gerichtete  bedeutung  seines  indicativs:  vaurd  ijsvar 
salta  gasupop  sijai,  o  loyog  i[.uov  IDxai  i]QTVjiievog  (fci'*?),  Col.  4,6.  — 
hahayidans  usfodein  jah  gaskadvein  paimtih  ganohidai  sijaima,  ^x^yreg 
diaiQOfpag  xai  azejrdafiaia  Tovzotg  ctQxiaO'rjao/^ieO^a  (dem  got  text  liegt 
wol  die  lesart  einiger  lat.  handschriften:  contenii  simus  zu  gründe), 
1  Tim.  6,  8. 

In  den  übrigen  Sätzen,  die  den  opt.  verlangen,  stehn  sijau,  vair- 
pau, vesjau  und  vaurpjau,  wenn  von  der  zukunft,  vesjau,  wenn  von  der 

1)  Hierauf  des  näheren  einzngehen,  würde  hier  zu  weit  führen.  Nor  Mviel 
sei  gesagt,  dass  im  allgemeinen  die  regeln  des  got.  denen  der  class.  sprachen  ent- 
sprechen, dass  also  im  abhängigen  satzc  auf  praet.  das  part.  mit  vetjau  und  vaurp^ 
jau,  anf  praes.  part.  mit  sijau  and  rairpav.  folgt. 
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Vergangenheit  die  rede  ist.  Das  letztere  ist  ein  seltener  fall:  haitan 
vas  namo  is  lesus,  pata  qipano  fram  aggilau  faurpizei  ganumans  vesi 
^  in  vamhai,  iyclrjd^r]  t6  ovoua  avrov  ^Irjoovgy  to  v,hri&ev  .  .  TtQO  tov  avl- 
IrjfiKpd^TjvaL  avTov  iv  Ttj  xoili(f,  L.  2,  21.  —  ni  aihtedeis  vaidufnje  ain- 
hun  nih  vesi  pus  atgiban  iupapro,  ovk  elxeg  e^ovaiav,  ei  pifj  r^v  aoi  öedo- 
fxevov  ävcüd'ev,  J.  19,  11. 

Zahlreicher  sind  die  f&Ue,  dass  die  abhängigen  sätze  aufdiezukunft 
weisen,  besonders  häufig  sind  die  mit  ei  eingeleiteten  finalsätze.  sijai 
geht,  wie  oben  erwähnt,  auf  die  nächste,  unmittelbar  bevorstehende 
Zukunft:  hidjaip  jah  nimip  ei  fdheds  izvara  sijai  usfullida,  ahelre  xal 
Xrif,iipEa&B,  %va  rj  x^Q^  ipwv  sYtj  TiSfvlr^Qtoinevrj ,  J.  16,  24.  —  veiha  mik 
sübanj  ei  sijaina  jah  eis  veihai,  ayiaJ^co  ef-iauTov,  iva  loaiv  y,ai  avzoi 
fjyiao^uvoi,  J.  17,  19.  —  ik  in  im  jah  pu  in  mis,  ei  sijaina  ustauhor- 
nai,  tyto  iv  avrolg  xal  av  iv  ijuoly  IW  tiaiv  TsreXeiwi^Uvoc ,  J.  17,  23. — 
ganiniaip  ni  ufar  patei  gamelip  ist  frapjan ,  ei  ains  fawr  ainana  ana 
anparana  ufblesans  ni  sijai  ^  fitiO^rjre  to  fiij  vtzbq  ix  yiyqanTcti  cpQOvelv, 
iva  jnfj  Big  iTtsQ  TOV  ivög  (fvoicivad-e  TKXTct  tov  evegov,^  1  Co.  4,6.  — 
sinteino  bairandans,  ei  jah  libains  uskunpa  sijai,  ndvTorve  neQKpeQOv- 
T€g,  iva  xat  t]  Ccür/  q>aveQiodf] ,  2  Co.  4,  10.  —  fauragasandida  bro- 
pruns,  ei  hvoftuli  unsara  ni  vaurpi  lausa  in  pizai  halbai  ei  svasve  qap, 
gamanvidai  sijaip,  eue/mffa  Tovg  ädelq^ovg,  %va  fifj  to  ycavxrj/ncc  f]f.ta)v 
y,€vco^fj  iv  T(^  fA.eqei  TOtTf^,  %va  ytad-wg  eleyov,  TtaQEOxevaOfievoc  rjrey 
2  Co.  9,  3. 

Part,  praet.  (oder  dasselbe  vertretendes  adjectiv)  mit  vairpa  wird 
verwant,  wenn  im  hauptsatz  praes.  steht  und  der  nebensatz  auf  eine  ent- 
ferntere Zukunft  hinweist:  Helias  svepauh  qhnands  faurpis  aftra  gabo- 
teip  alla ,  jah  hvaiva  gamelip  ist  bi  sunu  mans ,  ei  manag  vinnai  jah 
frakunps  vairpai,  ^H?Jag  il^iov  jtqtoiov  aTcoKad^iazaveL  ndvTa  Kai  jcwg 
yi^yqanxoLL  inl  tov  viov  tov  av&QioTtoVy  iva  noXXd  na^rj  xal  i^ovdevcjd^^, 
Mc-  9,  12.  (Vor  ei,  'iva  ist  qimip,  ilevosTai  zu  supplieren,  vgl.  Winer, 
p.  430).  —  leik  mein  vlizja  jah  anapiva,  ibai  anparam  merjands  silba 
uskusans  vairpau,  hcomaCto  f,iov  to  Oüjjna  ycal  dovlaytoyuf  ^  (.irjncjg  akXoig 
xrjQv^ag  avTog  adoxijuog  yivwfiiai ,  1  Co.  9 ,  27.  —  sinteino  veis  atgi- 
banda,  ei  jah  libains  svikunpa  vairpai,  del  rj/tieig  TcaQadiöofxed^a ,  %va 
'/mI  rj  Ccot)  cpccveQiod^j] ^  2  Co.  4,  11.  —  og  ibai  aufto  riurja  vairpaina 
frapja  izvara^  q^oßovf.iaL  /arJTtwg  (p^aQtj  tcl  vorj/tiaTa  vfxwvj  2  Co.  11,  3.  — 
Einmal  folgt  vairpau  auch  dem  praet,    dem  wir  daher  wol  in  diesem 


1)   Hier  haben  wol  lat.  hss.  auf  den  got.  text  eingewirkt.    Man  vgl.  z.  b.  die 
lesart  des  cod.  Augiensis :  ut  non  untis  adversus  aUerum  inflettir  pi'O  cUio. 
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falle    perfectbedeutung   beilegen    müssen:^    jah  veis   gcdaübidedutn ,   ei 
garaihtai  vairpaima,  hnoniaauev  i'va  dr/Miiod^w/uev,  Gal.  2,  16. 

Auf  praet.  im  hauptsatze  folgen  im  abhängigen  satze  vesjau  und  • 
vaurßjau,  um  die  zukunfk  auszudrücken.    Ein  unterschied  in  der  bedeu- 
tung  beider  Umschreibungen  ist  wie  gesagt  nicht  zu  erkennen.    Nachfol- 
gende Zusammenstellung  der  einschlägigen  stellen  wird  das  beweisen. 

qap  ei  skip  habaip  vesi,  unev  %va  7cloidQtov  vtQoaAaQreQiy  Mc.  3, 9.  — 
Peilatus  Icsu  atgaf,  ei  ushramips  vesi,  vcaQ^dwi^ev  tov  ^Irjaovv  Iva  azctv- 
Qiodi]^  Mc.  15,  15.  —  iddjedtm  allai  ei  melidai  veseina,  ijioqhvovio 
7cavT£g  anoyqa(feöd^ai,  L.  2,  3.  —  anßbahtos  meinai  usdaudidedeina, 
ei  ni  gälevips  vesjau  ludaimn,  oi  v/cijQhai  av  oi  tfiot  i^ytoviCoviOj  Xva 
^ifj  /tagadoO^tT)  rolg  'lovöaloig,  J.  18,  36.  —  niis  atgibana  varß  anst  so 
...  ei  kannip  vesi  handugei  gups,  tf.ioi  idod^rj  fj  x^Q^Sy  ^^^  yvuyqia^Hi  »; 
ooq)la,  Eph.  3,  8  — 10.  —  galeikaida  unsis,  ei  bilipanai  veseima,  «rdo- 
7it]aaiLi6v  xazaketcfd^^vai ,  1  Th.  3,  1.  —  kunnands  (seil,  vas),  ei  ustaik' 
nida  vesi,  Skeir.  Ib. 

faura  Fareisaium  ni  andhaihaitun ,  ei  us  synagogein  ni  usvaur- 
panai  vaurpeina,  dia  zovg  0aQiaaiovg  ovx  omoXoyovv,  %va  fjy  anoauv- 
dycoyoi  yevwvTai,  J.  12,  42.  —  ik  vait  hvarjans  gavälida;  dk  ei  usfuH- 
lipvaurpi  pata  gmnelidOy  eyw  oida  ovg  i?.€£d/nrjv'  dkl*  %va  fj  yQccg>f]  nk^- 
QCü^lj,  J.  13,  18.  (Das  verbum,  von  welchem  der  nachsatz  abhängt, 
muss  ergänzt  werden,  etwa:  ich  habe  diese  wähl  getroffen,  damit  usw., 
vgl.  Winer,  p.  297).  —  ainshun  us  im  ni  fraqistnoda  niba  sa  sunus 
fralustais,  ei  pata  gamelido  usfulUp  vaurpi,  ovöetg  e^  airwv  dnwlavo 
al  fifj  6  viog  rrjg  ancoleiag,  %va  r;  yQaq)ij  7clrjQU)xH],  J.  17,  12.  —  nih 
sa  fravaurhfa  nih  fadrein  is  ak  ei  bairhta  vaurpeina  vaurstva  gu^s, 
ovT€  ocTog  rj/nagzev  ovze  oi  yoveig  avzov,  aAA'  iva  (favegcjS^  ra  egyct 
TOV  d^eov  (vor  ei  ist  zu  ergänzen  blinds  gabaurans  varp,  vgl. Köhler,  in 
Bartsch's  germanist.  Studien  I,  84),  J.  9,  3.  —  pata  nu  piüpeigo  varp 
mis  daupus?  Nis  sijai!  ak  fravaurhts  (varp  mis  daupus)  ei  usku/9^ 
vaurpi  fravaurhts,  fj  a/ttagzia  (d^dvazog  iyivezo  fioi) ,  iVa  (fxxv^  afiaffvia^ 
K.  7,  13.  —  fauragasandida  bropruns,  ei  hvoftüli  ni  vaurpi  lausa, 
e/i€f.nlta  zovg   döaXcpovg^   %va  fifj  zo  vcavxtjinct  ytevM&t],  2  Co.  9,  8. 

Eine  merkwürdige  stelle  findet  sich  Mc.  9,  42 :  gop  ist  imma  «Nots, 
ei  galagjaidau  asiluqairnus  ana  balsaggan  is  joA  fravaurpans  vesi  in 
tnarein,  ycakov  iaziv  avzip  f.iaXXov  ei  7ieQix€izac  lid^og  ^wkincbg  7t€Qi  tov 
zQaxijlov  aizov  xal  ßißkijiai,  elg  ztjv  d^dlaaaav.  Warum  schrieb  VuUl 
nicht  fravairpaidau,   wie  ja  auch  das  original  beide  verba  in  gleichem 

1)  Oder  ist  statt  vairpaima  vaurpeima  zu  lesen?  Bei  der  ähnliohkeit  beider 
formen  wäre  ein  versehen  des  abschreibers  leicht  möglich  gewesen. 
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tempus  und  modus  neben  einander  stellt?  Auch  die  Itala  übersetzt  dr- 
cumdaretur,  mitieretur.  Man  wird  wol  nichts  anderes  annehmen  kön- 
nen, als  dass  Vulf.  sich  die  handlung  schon  als  vollendet  dachte:  es  ist 
besser,  wenn  ein  mühlstein  an  seinen  hals  gehängt  wird  und  er  im 
meere  liegt.  Köhler,  der  diese  stelle  bei  besprechung  des  opt.  poten- 
tialis  (a.  a.  o.  p.  104)  anführt,  scheint  nichts  auffälliges  in  ihr  gefunden 
zu  haben. 

Die  Infinitive  visan  und  vairpan  mit  dem  part.  praet.  oder  einem 
dasselbe  vertretenden  adjectiv  müssen  die  im  got.  bereits  verlorenen  pas- 
siven infinitive  ersetzen,  und  zwar  bezeichnet  vairpan  auch  hier  wider 
das  werden,  geschehen,  visan  einen  vollendeten,  abgeschlossenen  zustand. 

sads  vairpan,  X^ß^crCfia^ae,  Phil.  4,  12.  —  vegs  mikils  varp  in 
mar  ein  svasve  pata  skip  gahtdip  vairpan,  äoTE  t6  nXoiov  ycakv7tT€<j&ai, 
Mt.  8,  24.  —  sJcai  sunus  mans  uskusans  vairpan.  Sei  xbv  viov  rot 
ävd^QioTcov  aTToöoxtjuaa^rjvai,  L.  9,  22.  —  ustauhana  habaida  vairpan, 
perfid  dehebat,  Skeir.  I  a.  b.  —  Hierher  gehört  wol  noch  eine  zweite 
stelle  der  Skeireins,  die  freilich  in  der  gestalt,  wie  sie  uns  überliefert 
ist,  keinen  sinn  gewährt.  Der  text  lautet  dort  (VIIc)  folgendermassen: 
Nih  pan  ana  paim  hlaibam  ainaim  seinaizos  mahtais  filusna  ustaiknida, 
ak  jah  in  paim  fiskam;  sva  filu  auk  sve  gamunvida  ins  vairpan,  svaei 
ainhvarjammeh  sva  filu  sve  vilda  andniman  ist ,  tavida ;  jah  ni  in  vaih- 
tai  vaninassu  pizai  filusnai  vairpan  gatavida.  Der  satz  sva  filu  — 
tavida  ist  so  wie  er  da  steht,  ganz  unverständlich.  Massmann  schreibt 
statt  gamanvida  ins  ganaupida  ize  und  übersetzt :  quantum  enim  necesse 
erat  fieri,  ita  ut  unusquisque  quantum  vellet  acciperet,  üle  fecit.  Aber 
abgesehen  davon ,  dass  das  verbum  ganaupjan  nirgends  in  den  uns  erhal- 
tenen got.  denkmälern  vorkomt,  wie  sollte  es  wol  die  bedeutung  necesse 
esse  haben  können?  naupjan  ist  nur  transitiv  =  ßid^eiv,  dvayxdCetv, 
ebenso  ananaupjan,  dyyaqevetv  Tivd,  es  ist  also  nicht  einzusehen,  wie 
ganaupjan  (wenn  ein  solches  verbum  existierte)  zu  der  intransitiven  bedeu- 
tung nötig  sein  kommen  sollte.  Lobe  liest:  sva  ßu  auk  sve  garahnida 
ins  vairpan  svaei  ainhvarjanoh  sva  ßu  sve  vilda  andniman  is  gatavida, 
was  mir  ganz  unverständlich  ist.  —  Die  beobachtung,  dass  in  dem 
satze  sich  dicht  hintereinander  dieselben  Wörter  widerholen  (sva  filu  sve, 
sva  filu  sve;  vairpan,  vairpan;  tavida,  gatavida)  hat  mich  auf  die  Ver- 
mutung gefuhrt,  der  abschreiber  sei  in  denselben  verirrt  (was  bei  den 
dicken  unübersichtlichen  gotischen  schriftzügen  leicht  geschehen  konte) 
und  habe  durch  unrichtige  anordnung  der  Wörter  die  confusion  hervor- 
gerufen. Durch  Umstellung  und  die  leichte  änderung  von  sve  in  ize 
(die  ja  bereits  Massmann  gewagt  hat),   sowie  durch  herauswerfung  des 
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ist^  glaube  ich  einen  verständlichen  sinn  in  die  worte  gebracht  zu  haben, 
ich  lese  also:  sva  ßu  auk  ize  tamda,  svaei  ainhvarjamfneh  sva  fUu  $ve 
vilda  andnitnan,  gamanvida  vairßan,  tantam  enim  eorum  (i.  e.  pis- 
cium)  copiam  fecit,  ut  unicuique  quantum  accipere  veHet,  pararetur. 
ganmnvida  wäre  also  acc.  plur.  neutr.  und  umschriebe  mit  vairßan  den 
inf.  pass.,  welcher  von  svaei  abhängig  ist.  —  Wäre  diese  Vermutung 
richtig,  so  würde  man  wol  mit  gewissheit  auf  ein  griechisches  original, 
aus  dem  die  Skeireins  übersetzt  wäre,  schliessen  können,  denn  die  con- 
struction  von  svaei  cum  inf.  (2  Co.  2,  7)  ist  wol  nur  der  griechischen 
mit  üare  nachgebildet  worden  und  schwerlich  der  got  spräche  sehr 
genehm  gewesen. 

Visan  erscheint  neben  dem  part.  praet.  nur  einmal ,  um  einen  pas- 
sivischen inf.  zu  unterschreiben,  und  zwar  in  der  Unterschrift  des  ersten 
Corintherbriefes:  aipistaule  ßugheiß  melida  visan  us  Asiai,  epistcia  vide- 
tur  scripta  esse  ex  Asia.  Ausserdem  scheint  visan  an  zwei  stellen 
ergänzt  werden  zu  müssen:  qißa  auk  Xü  andbaht  vaurßanana^  liyio 
Xqigtov  ÖLa/Mvov  yeyevrja^aL ,  R,  15,  8.  —  qißandans  usstass  ju  vaur- 
ßana,  leyovTeg  rtjv  dvaaraaiv  rjör]  ysyarevai,  2  Tim.  2,  18.  Freilich  fin- 
det sich  nach  qipan  auch  der  doppelte  acc,  aber  nur  wenn  es  griech. 
xcdeiv  überträgt:  Mc.  10,  18.  12,  37.  L.  18,  19.  J.  10,  35.  15,  15. 
Gal.  5,  4.  Skeir.  IV  c.  Wenn  visan  sonst  neben  dem  part  praet 
erscheint ,  so  ist  es  mit  demselben  nicht  zu  einem  begriffe  verschmolzen, 
das  part.  muss  vielmehr  rein  adjectivisch  aufgefasst  werden:  skal  aipis- 
kaupus  ungafairinoßs  visan,  dsi  xov  l./rioyjmov  avijiilrjfijctoy  elvat, 
1  Tim.  3,  2,  und  ähnlich  Tit.  1,  7:  skaluß-ßan  aiinskaupus  ungafairi- 
noßs visan,  del  ycig  tÖv  liriaxoTtov  dveyycltjrov  eivai. 

Es  bleibt  nun  noch  übrig,  die  Verwendung  des  part  praet  einiger 
verba  der  sogenanten  zweiten  anomalie  zu  besprechen.  Diese  participia 
haben  stets  passivische  bedeutung  und  werden  mit  visan  verbunden 
von  Vulfila  gewöhnlich  zur  widergabe  griechischer  verba  Impersonalia 
gebraucht. 

skuld  ist  (es  ist  erlaubt,  es  ist  nötig)  übersetzt  gewöhnlich  das 
griechische  f^tcrr/  und  hat  stets  den  inf.  nach  sich,  den  wir  nhd,  durch 
inf.  act.  mit  zu  übersetzen  müssen ;  wird  die  person ,  der  etwas  erlaubt 
ist,  ausgedrückt,  so  muss  dieselbe  im  dat  stehen:  ni  skuld  ist  lag^ 
Jan  ßans  in  kaurbanaun,  ov/,  t^eaxiv  ßahlv  airvä  alg  tov  xoQßav&Vy 
Mt.  27,  6.  —  hva  taujand  siponjos  ßeinai  patei  ni  skuld  ist  (seil,  tau- 
Jan)?  Ti  junovaiv  oi  fiaO^t^rai  aov  o  ovx  t^eaiiv ;  Mc.  2,  24  und  ähn- 
lich L.  6,  2.  —  hlaibans  matida  ßansei  ni  skuM  ist  nrntjan,  niba 
üinaim  gudjam ,   rorg  cxQiovg  tffayev,  ovg  ovx  t^^eauiv  (payalv  ei  /i^  xoig 
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iegevaiv,  Mc,  2,  26.  L.  6,  4.  —  sktddu  ist  in  sahbcUim  ßiuß  taujan 
aipßau  unßiup  taujan,  i'^eoTiv  To7g  odßßaaiv  ayad-OTtoirjüai  Jq  y.a-KOTcoi- 
Tjoai^  Mc.  3,  4  und  ähnlich  L.  6,  9.  —  ni  skuld  ist  ßus  haban  qen 
hroßrs  ßeinis,  nv/.  e^eazlv  öol  exeiv  ttjv  yvvalyta  rov  udeXcpov  aov, 
Mc.  6,  18.  —  skiddu  ist  kaisaragild  giban  haisara?  s^eaziv  'Krjvaor 
'/MiGuqa  doi'vai ,  Mc.  12,  14  und  ähnlich  L.  20,  22.  —  hva  taujid  ßatei 
ni  skuld  ist  taujan?  xi  7coi€it€  o  am  e^eanv  Ttoteiv;  L.  6,  2.  —  unsis 
ni  skuld  ist  usqiman  manne  ainummehun,  fjfiuv  ovx  e^eaxiv  anoKTeivai 
ovdeva,  J.  18,  31.  —  at  ßaim  gahvairbam  frakunnan  ni  skuld  ist, 
morigeris  contemnere  non  licet,  Skeir.  VI  d.  (vgl.  E.  Schulze,  got.  glos- 
sar,  s.  V.  at,) 

Wenn  skuld  ist  das  griechische  Sei  übersetzt,  so  folgt  entweder 
dieselbe  construction  oder  der  acc.  cum  inf.  vaila  visan  jah  faginon 
skuld  vas,  tvq'Qavd^fjvai  de  mal  xö^^^oft  i'öei,  L.  15,  32.  —  skuid  auk 
ist  ßata  riurjo  gahamon  unriurein,  öei  yaQ  ro  (p&ctqTov  tovvo  evdvoa- 
ad^at  aq^d^aQölav^  1  Co.  15,  53.  —  jabai  hvopan  skuld  sijai,  ßaim  siu- 
keins  meinaizos  hvopau,  ei  navxaad'ai  öei,  rä  T^g  aai^eveiag  (liov  xat- 
Xrjoo^ui,  2  Co.  11,  30.  —  sübans  kunnuß,  hvaiva  skuld  ist  galeikon 
unsis,  avToi  oiöaxe  nüg  Sei  /Lajuelo^ai  fji.iag,  2  Th.  3,  7.  —  skuld  ist  in 
gar  da  gußs  usmitan,  deT  ev  o^iyu^  ^eov  dvaazqecpeod^ai  ^  1  Tim.  3,  15.  — 
gardins  allans  usvaltjand,  laisjandans,  ßatei  ni  skuld  ist  (seil,  laisjan), 
okovg  öixovg  ctvaTQenovaw  Öiddanovreg  a  (atj  öel^  Tit.  1,  11. 

Häufig  wird  jedoch  das  pari  praet.  mit  ist  auch  persönlich  con- 
struiert  und  mit  dem  subject  des  satzes  in  genus  und  numerus  überein- 
gestimt,  und  zwar  geschieht  dies  dann,  wenn  ein  passivischer  Infinitiv 
auszudrücken  war.  Somit  entsteht  also  ein  unterschied  zwischen  skal 
uskiusan  und  skulds  im  uskiusan,  jenes,  heisst  öei  eine  d/toöoxiua^eiv, 
dieses  del  e/ie  duodoxifiaax^ai.  Die  passivische  bedeutung  liegt  natür- 
lich in  dem  particip,  nicht  in  dem  infinitiv.^    Offenbar  hat  die  gotische 

1)  Dies  ist  schon  von  Grimm  nnd  Bopp  richtig  nachgewiesen;  ihnen  schliesst 
sich  auch  v.  d.  Gabelentz  (in  seiner  abhandlang  über  das  passivum)  an.  Neuerdings 
ist  es  zwar  von  W.  Begemann  (das  schwache  Präteritum  der  german.  sprachen ,  Ber- 
lin 1873 ,  p.  106)  versucht  worden ,  den  participüs  sktUds  und  mahts  activische  bedeu- 
tung zu  vindicieren;  aber  diese  ansieht  muss  entschieden  zurückgewiesen  werden. 
Denn  bedeuteten  tnahts  und  skulds  nichts  anderes  als  fähig,  schuldig,  so  wäre 
mahts  im  und  skulds  im  in  der  bedeutung  von  mag  und  skcU  durchaus  nicht  ver- 
schieden und  mahts  im  leikinon  müste  auch  übersetzt  werden  können:  ich  bin 
fähig  zu  heilen,  ein  solcher  gebrauch  ist  jedoch  nicht  nachzuweisen.  Ganz  evi- 
dent erweist  sich  skulds  als  passivisches  particip  in  der  unpersönlichen  construction; 
wie  wäre  es  wol  möglich ,  in  Sätzen  wie :  ni  skuld  ist  pus  haban  qen  broßts  pevnis 
füi  skidd  eine  activische  bedeutung  herauszufinden?  Nach  der  Bcgemannschen  theo- 
rie  müste  dieser  satz  vielmehr  lauten:  ni  skulds  is  Juiban  =  ni  skalt  haban. 
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spräche  diese  construction  entwickelt,  weil  die  bildung  der  passivischen 
Infinitive  mit  dem  pari  praet.  nnivairfan  zu  schwerfällig  erschien,  nur 
einmal  (L.  9,  22)  erscheint  die  Verbindung  skal  usktisans  vairpan  (s.  o. 
p.  419).  —  Die  stellen,  an  welchen  die  angegebene  construction  vor- 
komt,  sind  folgende:  sunus  mans  skulds  ist  atgiban  inhanduns  manne, 
6  viog  Tov  avdqioTiov  /.uklei  naqadidoad'ai  eig  x^iQag  äv&QiOjriov ,  L.  9, 
44.  —  puhta  wiy  ei  suns  skidda  vesi  fiuda^igardi  gufs  gasvikunfjan, 
(in  vvaQaxQfjfia  (.liXXei  ij  ßaoiXeia  tov  d-eov  dnoq^aiveod'ai ,  L.  19,  11.  — 
skcd  sunus  mans  filu  vinnan  jaJi  uskiusan  skulds  ist,  del  zov  viov  tov 
op&QcoTiov  7toXla  7rad^eiv  -/ml  ä/codoKi^taaS'ijvaL ,  Mc.  8,  31.  —  skulds 
ist  ushauhjan  sa  sunus  mans,  de!  vxpio^fjvai  tov  viov  tov  dvd-Qiinov^ 
J.  12,  34.  —  allai  veis  atau^jan  skuldai  sijum,  zoig  yag  navtag  ^ficig 
(paveQcod^^vac  dei,  2  Co.  5,  10.  —  hausida  unqepja  vaurda,  poei  ni 
skulda  sind  tYiann  rodjan,  rj/Mvaev  ccQQrjva  qtßicxTa^  a  orx  i^ov  dyd-qdntit 
kaltjcai,  2  Co,  12,  4.^  —  skulds  vas  fram  izvis  gaJcannjan,  oMpuXov 
tqp'  {(.luv  avvioTaad^at,  2  Co.  12,  11.  —  laisjand  sik  pairhgaggan  gar- 
dins,  .  .  rodjandeins,  poei  ni  skulda  sifid,  inavO^dvotaiv  neQUQxofiavai 
Tccg  ol-Kiag^  kalovaiu  zä  füj  diovza,  1  Tim.  5,  13. 

Analog  ist  die  Verwendung  von  mahts  ist,  welches  nie  unpersön- 
lich gebraucht  wird:  mäht  vesi  auk  pata  balsan  frabugjan  jah  giban 
unledaim,  rfivvazo  yaq  zovzo  zo  fttvQOv  nQa-d-fjvai  xal  dor^rpfat  zotg  Ttxw^ 
XoHg,  Mc.  14,  5.  —  ni  mahta  vas  galeiki^ion,  orx  laxvaey  O-eQaTtei^^- 
vai,  L.  8,  43.  —  hvaiva  malits  ist  manna  gabairan  aipeis  visands, 
vciog  övvazca  ävd-QWJiog  yei'vr^OijVai  ytgwv  uiv;  J,  3,  4  (Skeir.  II  b.  c)  — 
ni  7tiaM  ist  gatairan  pata  gamelido,  ov  dvvazat  ?.v^rivai  iy  YQ^V^'t^ 
J.  10,  35.  —  po  aljaleikos  sik  Jiabandona  filhan  ni  maJda  sind,  ta 
älliog  txovza  iiQtßr]vat  ov  övvavzai ,  1  Tim.  5,  25.  —  hvarjatoh  vaurde 
at  nmnnam  innuman  mäht  ist  anparleikein  innuiidjan,  Skeir.  VI  b.* 

1)  Grimm  (gr.  IV,  59**))  stellt  dieses  beispiel  mit  den  oben  aafgeföhrtcn,  wo 
skuld  ist  impersonal  gebraucht  ist ,  zusammen.  Wäre  aber  dieser  satz  ebenso  gebil- 
det wie  jene  sätze^  so  müste  er  lauten:  vaurda  poei  (accus.)  ni  akuid  ist  matiN 
rodjan, 

2)  Auch  diese  stelle  ist  bisher  eine  criix  ititerpretiitn  gewesen.  Nach  Mam- 
manns  lesung  steht  in  der  handschrift  in  tmnau,  welches  von  Lobe  durch  coxgectar 
in  in  sunjai  geändert  wurde.  Diese  conjectur  nahm  Massmann  in  seine  ausgäbe  auf 
und  übersetzte:  07nne  verbum  a^md  Iwmines  invitu  eim  vcritate  potest  diversita^e 
mutari;  das  verstehe  ich  nicht,  vor  allem  begreife  ich  nicht,  wie  in  aut^ai  intfita 
veritate  soll  bedeuten  können.  Castiglionc  wollte  im  cod.  die  worte  tH  mundai  liem* 
lieh  deutlich  erkennen,  welche  dann  auch  von  GL.  (gr.  p.  199)  adoptiert  worden 
sind,  aber  ebenfalls  keinen  genügenden  sinn  gewähren.  Die  lesart  iwrnman  findet 
sich  erst  in  der  von  Wilh.  Uppström  besorgten  ausgäbe  der  codd.  Anibros.  (Upaala 
18G4— GS)  p.  II,  doch  ist  aus  der  bemcrkung  dazu  leider  nicht  genau  zu  erkennen,  ob 
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Von  den  übrigen  verbis  der  zweiten  anomalie  komt  nur  das  pari, 
praet.  von  binauhan  in  der  Verbindung  mit  visan  vor:  binauht  ist, 
e^eati,  1  Co.  10,  23. 

Wir  kommen  jetzt  zu  der  periphrastischen  Umschreibung  activischer 
tempora,  welche  der  gotische  Übersetzer,  meist  nach  dem  vorgange  des 
griechischen,  in  reichlichem  masse  angewant  hat.  Zu  dieser  Umschrei- 
bung dient  das  part.  praes.  in  Verbindung  mit  den  verbis  visan  und 
vairpan.  Selten  scheint  dieselbe  einfach  das  act.  tempus  zu  vertreten; 
in  den  meisten  föUen  wird  sie  vielmehr  gewählt,  „um  das  dauernde, 
mehr  einen  zustand  als  eine  handlung ,  auszudrücken."  (Winer,  p.  326  fg.) 
Zuweilen  sind  auch  visan  und  vairpan  nicht  mehr  als  blosse  auxiliaria 
aufzufassen,  sondern  die  ursprünglichen  concreteren  bedeutungen  des 
wohnens,  sich  aufhaltens  und  des  werdens,  entstehens  treten  wider  her- 
vor, sodass  die  participia  nur  zu  näherer  bestimmung  appositiv  hinzuzu- 
treten scheinen.  Gleichwol  habe  ich  es  nicht  gewagt,  diese  fälle  auszu- 
sondern, und  bei  der  besprechung  des  appositiven  particips  mitzubehan- 
deln,  vielmehr  der  Übersichtlichkeit  wegen  es  vorgezogen,  die  fälle,  wo 
die  auxiliaria  neben  dem  part.  erscheinen,  an  einem  orte  zusammenzu- 
stellen. —  Mitunter  hat  auch  das  part.  rein  adjectivische  geltung,  und 
daher  ist  es  ganz  natürlich,  dass  es  häufig  die  stelle  eines  griechischen 
adjectivs  vertritt ,  wie  auch  umgekehrt  griech.  participia  durch  got.  adjec- 
tiva  widergegeben  werden. 

Part,  praes.  mit  ist  ni  vaiJU^  ist  utafro  mans  inn  gaggando 
in  ina,  ovdev  iaviv  t^iod^ev  tov  avd^Qiojiov  €la7roQ€v6/.iavov  elg  avvovy 
Mc.  7,  15.  —  usheidands  ist,  ^i(xY.Qod%i.iü ,  L.  18,  7.  —  vaurd  auk 
ustiuhands  (seil,  ist)  jah  gamaurgjands ,  koyov  yaQ  awreXtay  xal  ovv- 
Ttjttviov,  E.  9,  28.  —  gamwiandans  sijup,  /ttf'iitvrjoO^e,  1  Co.  11.  2.  — 
venjandans   sijum,    ^iTTtKozeg  ia/tiev,    1  Co.  15,  19.  —    daga  hvam7neh 

dies  wort  wirklich  handschriftliche  Überlieferung  oder  nur  eine  conjectur  von  Andr.  üpp- 
ström  ist.  Wahrscheinlich  ist  jedoch  das  erstere  der  fall.  Wie  ist  aber  innuman  zu 
erklären?  Acc.  sg.  von  dem  superl.  innutna  kann  es  nicht  sein,  man  wüste  nicht, 
worauf  man  denselben  beziehen  sollte.  Ich  fasse  innuman  als  part.  praet.  eines 
sonst  nicht  belegten  verbums  inniman  und  übersetze:  jedes  wort,  das  von  den  men- 
schen aufgenommen  wird,  kann  auf  verschiedene  weise  (durch  verschiedene  auffas- 
sung  ?)  verändert  werden ,  die  werke  aber  sind  unwidersprechlich.  Die  worte  at  man- 
nam  verlangen  unab weislich  ein  regierendes  verbum  in  nächster  nähe,  und  dass  die 
praep.  at  bei  verbis  des  nehmens  dem  griech.  naQa  c.  gen.  entspricht,  ist  bekant. — 
Zur  begründung  meiner  behauptung  diene  schliesslich  noch  eine  ganz  ähnliche  stelle: 
tu  vaiht  du  usvaurpai  mip  aviliudom  andnumanj  ov^h  dnoß/.rjTov  fiera  iv^a^iariag 
Xa^ßavofAtvov  y  1  Tim.  4,  4. 

1)  So  muss  ohne  zweifei  statt  vaihts  gelesen  werden. 
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gasviltwidans  {sijuni),  x«y  fjjtttQav  a;ro9yr^(Ti€(o,  1  Co.  15,  31.  —  hahan- 
dans  (sijujn)  ßata  Imzd  in  airpeinaim  kasam,  txoi.iev  rov  difjoavqov  h 
oGTQaxivotg  ayieveaiv,  2  Co.  4,7.  —  gauaurstvans  jah  pan  bidjandans 
(sytwi),  ni  svare  anst  gußs  andniman  ißvis,  aiysQyovvTeg  de  Ttai  TtaQa- 
yiaXovvvegy^  firj  elg  xevov  Ttjv  yuQiv  rov  d^eov  de^ccad-ac  viaag^  2  Co.  6,  1. — 
alja^ionds  (im)  izms  gups  aljana,  KijXio  yctQ  vitiag  ü^eov  trjht),  2  Co.  11,  2.— 
Auch  zu  andnimands,  taujands  (Skeir.  Yc)  muss  ist  ergänzt  werden 
(Lobe:  accipit,  exercet)  —  Vgl.  ferner  1  Co.  10,  18.  2  Co.  2,  11.  17. 
9,  12.  Gal.  4,  3.  Col.  2,  23.  3,  1.  1  Th.  2,  15.  1  Tim.  6,  2.  Tit  1,  10.  — 
Ein  part.  praes.  mit  passivischer  bedeutung  begegnet  uns  Tit.  1,  6:  ist 
ungafairinonds ,  eariv  dveyxlrjTog,  und  ausserdem  noch  1  Tim.  3,  2  nach 
der  lesung  des  cod.  B,  (in  welchem  auch  die  stelle  aus  Titus  erhalten 
ist),  während  cod.  A.  ungafairinoßs  bietet,  eine  form,  die  auch  1  Tim. 
3,  10.    5,  7.    6,  14.    Tit.  1,  7  belegt  ist.    (Vgl.  oben  p.  297.) 

Der  opt.  sijau  steht  neben  dem  part.  praes.  in  wünsch-  oder 
befehlssätzen ;  diese  Umschreibung  vertritt  also  gewissermassen  den  impe- 
rat.  act. :  sijais  vailahugjands  andustatim  ßeinamma,  lo&i  evpoüv  rQ 
dvTidi'Afi)  aov,  Mt.  5,  25.  —  sijais  ßahands  jäh  ni  magands  rodjan, 
sat]  aiW7iwv  xai  ftiij  dvvdftevog  lak^aai,  L.  1,  20.  —  sijais  valdufm 
hdbands,  iad-c  l^ovalav  eycov,  L.  19,  17.  —  unufbrikandans  sijaiß, 
ä'/rQoaxoTTOL  yivead-e,  1  Co.  10,  32.  —  gavairßi  taujandans  sijaißy  «pi;- 
vevere,  2  Co.  13,  11.  —  Ob  zu  den  zahlreichen  participien  R.  12,  9  fg. 
sijaiß  {eoci)  zu  ergänzen  ist,  wie  Winer  (p.  545)  will,  oder  ob  sie  appo- 
sitiv  stehen  und  zu  ßiußjaiß  in  v.  14  zu  ziehen  sind,  ist  schwer  za  ent- 
scheiden, auch  v.  16  fg.  könte  man  zwischen  beiden  entscheidnngen 
schwanken.  V.  19  scheint  aber  entschieden  für  die  auslassung  von  sijaiß 
zu  sprechen,  da  im  entgegengesetzten  falle  die  Satzverbindung  ausseror- 
dentlich schwerfällig  und  unbehilflich  wäre.  —  tistaiknjandans ,  2  Co. 
8,  24.  verlangt  unwiderleglich  die  supplierung  von  sijaiß^  griech.  ivdei^ 

Natürlich  komt  sijai  mit  dem  part.  praes.  auch  in  abhängigen 
Sätzen  vor:  saihviß  ei  tinagands  sijai  ai  izvis,  fiXeTTtre  JVa  afpoßiog  y/w;- 
Tat  /iQog  i^iag,  1  Co.  16,  10.  —  silbans  in  uns  silbam  andahafl  dau- 
ßaus  habaidedum,  ei  ni  sijainia  gatraxiandans  du  uns  silbam,  ctvTot  ip 
eavTolg  zo  änoKQi^ta  rov  ^itvdrov  eaxrj'Acc/.iev ^  i'va  fii]  nefroi-l^Aveg  tuftep 
iq>'  htwoig^  2  Co.  1,  9.  —  dußßc  gamelida  ei  ufkunnau  kustu  irva- 
rana,  sijaidu  in  allamma  uflmusjandans ,  eig  rorro  yaf  xat  tyQai/HX^ 
iVa  yvio  xi^v   doxififjv  vfiwv,    al  elg  /ruvia   Vjit'jy.ooi  iaxBy    2  Co.  2,  9.  — 

1)  So  lesen  die  hss.  der  italischen  klasse  DFG,  mit  denen  auch  die  ItaU 
(deg)  übereinstimt.    Die  übrigen  haben  ntamxKXovatr. 
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is  ist  haubif  leikis  ,  .  ei  sijai  in  allaim  is  frumadein  habands,  avrog 
eanv  Ij  '/.e(p(tlr  xov  acüuazog,  ,  .  i'ra  ytvijzai  ev  näoiv  avcog  7rQiOTevioi\ 
Col.  1,  18.  —  so  hi  gup  hrainei  anabudana  vas,  ni  ßanaseifs  judai- 
viskom  ufarranneinim  brukjan  usdaudjaina,  ak  lohanne  hausjandans 
(sijaina),  purificatio  in  deo  iubebatur,  ne  amplitis  judaids  conspersio- 
nibus  et  perpetuis  baptismis  uti  studerent,  sed  Johannem  audirent, 
Skeir.  III  b.^ —  Ebenso  muss  man  zu  den  participiis  vairpandans,  ufar- 
trusnjandans  (Skeir.  III c)  sijaina  ergänzen  (Lobe:  coniicerent,  asperge- 
rent).  —  svaei  sijai  daupeins  Johannes  ana  midumai  tvaddje  ligandei, 
ita  ut  sit  baptismus  Johannis  in  media  duorum  positus,  Skeir.  III  d.  — 
R.  7,  3  ist  Iwrinondd  wol  substantivisch  aufzufassen. 

Am  häufigsten  erscheint  das  praet.  vas  in  Verbindung  mit  dem 
part.  praes.:  vas  auk  laisjands  ins,  7]v  yäg  öidaaTLcov  avzovg^  Mt  7,  29.— 
vas  Johannes  daupjands  in  außidai  jaJi  merjands  daupein,  ayevero 
lioavvrß  ßamltiov  tv  ty  eQi]f^t(i)  Tcal  y.rjQvaoiov  ficcTtTiOjna,  Mc.  1,  4  (hier 
weist  schon  das  griech.  eyevero  darauf  hin,  dass  die  participia  besser 
appositiv  als  prädicativ  aufgefasst  werden.)  —  vesun  siponjos  lohannis 
jah  Fareisaieis  fastandans,  rflav  o\  /.lad-rjral  ^Icodvvov  xat  (Dagtaaioi 
vrjGTevovTeg  (d.  h.  sie  pflegten  zu  fasten) ,  Mc.  2,  18.  —  losef  sa^i  vas 
silba  beidands  piudangardjos  gußs,  og  aal  airog  rjv  nQoaöexof^tevog  t/jv 
ßaaileiav  tov  d^eou,  Mc.  15,  43.  —  alls  hiuhma  vas  manageins  bei- 
dandans  uta,  nav  zo  nXrjd^og  fjv  xov  laov  TtQoadexofievov^  e^co,  L.  1,  10.— 
vituß,  hvaiva^  ainhvarjanoh  izvara,  sve  atta  barna  seina,  bidjandans 
izvis  jah  gaßlailhaxidas  jah  veitvodjandans ,  oXöaze  (hg  h'va  txaazoy  liuTiv 
log  TtazfjQ  reuva  mvzov  7t(XQay,a'knvvzeg  vf-iccg  y.al  TtaQafnvd^ovjtievoi  xni 
fiaQzvQOi'/iievoi ,  1  Th.  2,  11  (aus  v.  10  ist  vesum^  eyevr^^rj^iav  zu  ergän- 
zen). —  Vgl.  ferner  Mc.  1,  22.  39.  2,  6.  4,  38.  5,  40.  9,  4. 
10,  22.  32.  14,  54.  15,  40.  L.  1,  21.  22.  2,  33.  51.  4,  20.  31.  44. 
5,  1,  16.  17.  29.  6,  12.  8,  40.  9,  18.  53.  15,  1.  16,  19.  19,  47. 
J.  10,  40.  13,  23.  18,  18.  25.  Gal.  1,  23.  4,  3.  Phil.  2,  26.  — 
Besonders  reichhaltig  an  beispielen  ist  die  Skeireins,  doch  besitzt  sie 
die  eigentümlichkeit ,  dass  das  hilfsverbum  gewöhnlich  ausgelassen  ist 
und  ergänzt  werden  muss ;  kunnands  (vas) ,  sciebat ,  I  b.  —  gaskeir- 
jands  (vas),  interp^-etatus  est,  II  c.  —  vas  anaßhands,  commendavit, 
III  b.  —    fragibands  (vas),  dedit,  IIIc.  —    us  airßai  vas  jah  us  vaur- 

1)  Vgl.  zu  d.  st.  Lobe,   beitrage   zur  textesberichtigung  und   erklärung  der 
Skeireins,  p.  28. 

2)  So,    nicht  7r()oae i/o ft fror t   muss  in  der  vorläge  des  Übersetzers  gestanden 
haben,  vgl.  Bernhardt»  krit.  Untersuchungen  über  die  got.  bi beiÜbersetzung,  IT,  p.  4. 

3)  hvaiva  fehlt  im  codex,  ist  aber  von  den  neuesten  herausgebem  als  unbe- 
dingt notwendig  in  den  text  aufgenommen  worden. 

28* 
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dahai  vistai  rodjands ,  de  terra  erat  et  ex  verhall  natura  loquens,  IV  c. — 
7ii  ße  haldis  airpeins  vas  nih  iis  airßai  rodjands,  ak  himindkutida  ana- 
filhands  fidhsnja,  non  eo  amplius  terrestris  erat  nee  e  terra  loquens, 
sed  coelestia  ajyeriens  mysteria,  IV  d. —  anakunibjandans  (vesun),  accu- 
hueruntf  VII  b.  —  ni  frapjandans  (vesun),  non  considerabant ,  VIII  d. — 
vas  galatihjands  j  credebat,  ib. 

Wenn  vairßan  mit  dem  part.  praes.  construiert  wird,  so  über- 
setzt es  entweder  das  griecb.  yr/psod-ac  —  dann  steht  das  part.  adjecti- 
visch  oder  substantivisch ,  me  denn  auch  in  diesem  falle  got.  part.  zuwei- 
len ein  griech.  adj.  oder  subst.  übersetzt  —  oder  vairßan  dient  nur  dazu, 
in  Verbindung  mit  dem  part.  das  futurum  zu  umschreiben.  Gewöhnlich 
muss  das  got.  präsens  zugleich  das  futurum  vertreten,  daher  findet  sich 
die  Umschreibung  auch  nui-  an  drei  stellen,  zweimal,  wo  bereits  der 
Grieche  das  fut.  durch  eao^iai  und  part.  praes.  umschrieben  hatte,  und 
einmal,  wo  im  griech.  fut.  pass.  steht,  an  dessen  stelle  der  Gote  ein 
sinverwantes  intransitiv  verwendet:  stamws  himinis  vairßand  driusan-- 
deins,  oi  daTiget;  toovccti  ninvovceg^  Mc.  13,  25.  —  tvos  vairßand 
nialandcinSj  taovLca  dvo  aXiqO^ovoai ,  L.  17,  35.  —  jus  sawrgandans 
vairßiß,  i\iulg  Iv/D^O^/jaeaO^e,  J.  16,  20.  —  Häufiger  ist  der  fall,  wo 
vairßan  dem  griechischen  ytyvta^ca  entspricht :  vastjos  is  vaurßun  glit- 
munjandeins,  xä  uiazia  eyivovto  aciXßovia^  Mc.  9,  3.  —  varß  galev- 
jands  ina,  eyivexo  TTQoöoirjg,  L.  6,  16,  —  varß  gavaseins  is  hveiia 
skeinaiidei ,  eytvazo  6  i/naTiOfidg  avzov  hvxog  e^aacgchizioVy  L.  9,  29.  — 
vairßaiß  fragihandans  izvis  misso,  ylveuO^e,  yaQuo^utvoi  eavcoig,  Eph.  4, 
32.  —  vairßaiß  fraßjandans,  yivtode  aiyuvcag,  tlph.  5,  17.  —  vair- 
ßaiß  hleißjandanSy  yiveoO^a  ohTiQfiovag ^  L.  6,  36.  —  vairßaiß  nu  galei- 
kondans  giißa,  ylvao^a  olv  ftit/m/iai  tau  Oanc,  Eph.  5,  1.  —  at;t7it4- 
dündans  vairßaiß,  ai^cigtaroi  yhaoOa,  Col.  3,  15.  —  galeikondatis  vaiir- 
ßuß,  ^ufttjccu  ayavt'jO^tjia,  1  Th.  2,  14.  —  Einmal  steht  auch  got  Sub- 
stantiv für  griech.  particip:  ni  vairßaiß  gajukans,  /i/}  yiveai^e  er6^rCi^ 
yovyiag,  2  Co.  6,  14. 

Selten  komt  es  vor,  dass  neben  die  appositiv  verwanten  participia 
der  hilfsverba  andere  participia  als  prädicate  gesetzt  werden:  gahaunida 
sik  silban,  vatirpans  ufhausjands  attin,  hcxsiaivcoaav  mwov  y^vn^uvog 
Lir^xoog  (k/)  7raTQi)y  Phil.  2,  8.  —  andbahtjaina  ungafairinodai  visan- 
dans,  dicty.üvatTdKTav  itvtyy,hjoi  livrtg,  1  Tim.  3,  10.  —  vaurstvam  invi- 
dand,  andasctjai  visandaus  jah  ungalauhjayidans ,  rolg  f^gynig  aQi'OviTatj 
ßöt)A-Aun  ovxag  xat  cirail^alg,  Tit.  1,  16.  —  nnkuMiands  auk  nauk 
visands  .  .  in  tveifl  atdraus,  imperitus  vnim  adhuc  . .  in  dubitatianetH 
cecidit,   Skeir.  IIb.   —     (m;7>)  ßaini  ritodalattsam  svc  viiodälaHS,   ni 
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visands   vitodis  laus  gußs,    ak  invitoßs  Xäüs,    (fysvnjurjv)   roiq  avo^iotg 
(og  avoftog,  jitfj  it)v  avofiog  O^eov  alV  evvofiog  Xqigiov,  1  Co.  9,  21. 

Ausser  den  auxiliarien  visan  und  vairßan  nehmen  noch  eine  reihe 
anderer  verba  ein  prädicatives  particip  zu  sich.  In  erster  reihe  sind 
hier  zu  nennen  die  verba  der  geistigen  oder  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Werden  dieselben  in  activischer  construction  gebraucht,  so  bezieht  sich 
das  prädicative  particip  auf  das  object  des  satzes  und  tritt  zu  diesem 
als  zweiter  accusativ  hinzu;  werden  sie  passivisch  gebraucht,  so  bezieht 
sich  das  part.  auf  das  subject  und  tritt  zu  diesem  als  nominativ.  — 
Zuweilen  stehen  auch  adjectiva  mit  einem  particip  der  hilfsverba  oder 
blosse  adjectiva  und  substantiva  an  stelle  eines  particips.  —  Die  hier- 
her gehörigen  verba  sind  saihvan,  gasaihvan,  ufTcunnan,  hausjan, 
gahausjan,  gakausjan,  vitan,  gamunan,  ßugkjan.  Das  letztgenante  hat 
wegen  der  ihm  innewohnenden  passivischen  bedeutung  das  part.  stets 
im  nominativ  bei  sich. 

saihvis  ßo  managein  ßreihandein  ßuk,  ßkeneig  xbv  o^kov  (Tvv&U- 
ßovTci  (7£,  Mc.  5,  31.  —  gasahv  svaihron  ligandein  in  heitom,  tidkv 
rr^v  ;ni(}tQav  ßtßhj^Uvr^v  ^al  nvQtaaovaav,  Mt.  8,  14.  (Die  auflösung 
des  coordinierteu  particips  in  einen  adverbialen  ausdruck  scheint  dem 
gotischen  Übersetzer  eigentümlich  anzugehören,  da,  soweit  ich  dies  aus 
Tischendorf  ersehen  kann,  keine  griechische  oder  lateinische  handschrift 
etwas  ähnliches  hat;  der  Brixianus  liest  ebenfalls  latentem  et  fehricitan- 
tem.  Der  gruud  zu  der  änderung  ist  wahrscheinlich  der,  dass  dem  got. 
ein  verbaler  ausdruck  für  fiebern  fehlte,  vgl.  Mc.  1,  30.  —  fravard- 
jand  andvairßja  seina,  ei  gasaihvaindau  niannam  fastandans,  äq)avi- 
Coiaip  To.  irqooiojra  avriov ,  ojnog  (favdiaiv  rolg  dvd^Qconoig  vjqartvoviag^ 
Mt.  6,  16,  —  salbo  haubiß  ßein,  ei  ni  gasaihvaizau  mannam  fastands, 
liluilfal  oov  rijv  xeffakijv  o/riog  ^ifj  cpayfjg  rolg  (xvd^Qto7ioig  vrjaTeiiov, 
Mt.  6,  17.  18.  —  Mt.  9,  9.  23.  25,  39.  44.  Mc.  1,  10.  16.  19.  2,  14. 
16.  5,  15.  38.  7,  2.  8,  24.  9,  1.  14.  38.  11,  20.  13,  26.  14,  62. 
16,  5.     L.  5,  2.  27.     9,  49.     10,  18.     18,  24.     J.  6,  19.     10,  12.     11,  33. 

hvan  ßlu  hausidedum  vaurßan  in  Kafarnaum,  ooa  ^novaauev 
yavofteva  €ig  ttjp  /!.,  L.  4,  23.^  —  lesus  gahausjands  ßata  vaurd 
rodiß  qaßy  ^h]<aovg  anLovaag  xov  Xoyov  Xaloviiievop  Xeyei,  Mc.  5,  36.  — 
Mc.  12,  28.     14,  58.     L.  18,  36.     J.  7,  32.     2  Th.  3,  11. 

ufkunßa  Jesus  ßo  its  sis  mäht  usgaggandem,  imyvovg  zrjv  1^ 
avTov  dvva^uv  eSeld^ovaav ,    Mc.  5,  30.  —     ufkunßa  mäht  usgaggandein 

1)  Köhler  (in  Pfeiffers  Germ.  XII,  441)  will  hier  visan  ergänzen,  was  ich  für 
unnötig  halte. 
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WS  mis,  lyvwv  dvvaitiiv  i^ehjlv&rlav ,  L.  8,  46.  —  insandidedun  tnif 
imnia  hropar  unsarana,  pana  gaJcausid^idum  in  nianagaim  ufto  usdau- 
dana  visandun,  ovv€7rt^ii]faiitev  avToTg  tov  ad-ekipov  f^f,uaVy  ov  edoxtfidaa- 
juav  ev  nokXoiq  7colla'jcig  oiioidaiov  ovva,  2  Co.  8,  22.  —  gamuneis 
Xü  lesu  urrisanana  us  daupaim,  ^tvrj/.i6vave  ^frjaovv  XqiaTov  iyrffe^ 
juevov  ex  vsxqcjv,  2  Tim.  2,8.  —  vait  mannan  fravtdvanana ,  olda 
oLv&Qi07tov  oLqjiayixTCL^  2  Co.  12,  2.  —  gakusanai  fughjaima,  ungahi- 
sanai  pugkjaima,  doTiiftot  (parw/tuv^  döoxifiöv  coftev,  2  Co.  13,  7.  (iJ//€v 
haben  alle  griechischen  handschriften,  der  Übersetzer  änderte  wol,  um 
beide  Satzglieder  in  genaue  Übereinstimmung  zu  bringen). 

Heutzutage  ist  diese  constiuction  so  gut  wie  ganz  verschwunden: 
wir  gebrauchen  statt  des  particips  den  blossen  Infinitiv  (ohne  zn)  oder 
einen  nebensatz  mit  dass;  statt  gascdiv  ija  Ugandein  sagen  wir:  ich  sah 
sie  liegen  oder:  ich  sah,  dass  sie  lag.  Die  construction  mit  dem  inf. 
begegnet  bereits  im  gotischen ,  wo  derselbe  zweimal  griech.  particip  ver- 
tritt: pan  gasaihvip  pata  vairpan,  orav  ravta  idtfce  yai'o^evay  Meld,  29 
und  gasaihvip  sunu  nians  ussteigan,  ^aioQrpce  tov  vwv  tov  ay9QW7tov 
avaßalvovra ,  J.  6,  62.  —  Ebenso  komt  bereits  die  Umschreibung  mit 
paiei  vor,  jedoch  nur  an  solchen  stellen,  wo  bereits  im  griech.  Sri  vor- 
lag: Mc.  9,  25.  12,  28.  34  u.  ö. . —  Übrigens  ist  es  mitunter  schwer 
zu  entscheiden,  ob  das  pari  prädicativ  oder  attributiv  gebraucht  ist.  In 
letzterem  falle  vertritt  es  einen  nhd.  relativsatz.  Steht  das  pari,  prftdi- 
cativ,  so  ist  die  Wahrnehmung  hauptsächlich  auf  die  tätigkeit  gerichtet, 
die  eine  person  ausübt,  steht  es  attributiv,  so  ist  es  die  person  selbst, 
auf  welche  die  Wahrnehmung  geht  und  das  part.  steht  nur  zur  näheren 
bestimmung  derselben  dabei.  Unsere  nhd.  Umschreibungen  lassen  diesen 
unterschied  deutlicher  erkennen:  „ich  sah,  dass  ein  mensch  fiel**  und 
„ich  sah  einen  menschen,  welcher  fiel'^;  im  got.  läuft  beides  zusammen 
und  wir  müssen  aus  dem  Zusammenhang  den  sinn  zu  entnehmen  suchen. 
Manche  der  oben  angeführten  beispiele  sind  zweifelhaft:  gasahv  numnan 
sitandan  at  motai,  Mt.  9,  9,  kann  ebenso  gut  übersetzt  werden:  „er 
sah  einen  mann,  der  am  zoll  sass^^  oder  „er  sah,  dass  ein  mann  am 
zoll  sass.^^  Auch  das  beispiel  2  Co.  12,  2  vait  nuznnan  fravyXvümana 
wäre  man  versucht  zu  übersetzen:  „ich  kenne  einen  mann,  welcher  ent- 
rückt ward  ,^^  wenn  nicht  v.  3.  4  statt  dieser  construction  die  Umschrei- 
bung mit  patei  stände:  vait  patei  fravulvans  varß,  olda  ot$  ^irdy^^ 
woraus  man  ersieht,  dass  das  hauptinteresse  des  erzählers  auf  dem  ent- 
rückt werden  ruht  und  nicht  auf  der  person  des  entrückten  selbst  — 
Nicht  hierher  gehören  folgende  stellen,  die  daher  an  anderen  orten 
besprochen  sind:  Mc.  3,  34.  5,  32  (p.  319).  11,  13  (p.  309),  L.  9,  38 
(p.  311).     15,  20  (appositives  part.  p.  407).     Phil.  3,  17  (p.  319). 
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Wie  die  verba  der  Wahrnehmung  wird  auch  das  ihnen  begrifflich 
verwante  verbum  higitan  (evQiöy.tiVy  dvevQiaxeiv)  mit  prädicativem  parti- 
cip  construiert :  bigat  unhulßon  usgaggana  jah  fo  dauhtar  ligändein  ana 
ligra,  evQSv  zb  dai^ionov  e^elrjlv-d^og  Y,ai  Trjv  d-vyctrlQa  ßeßhrjfiivrpt  i/tl 
Tr^g  xlivtjgy  Mc.  7,  30.  —  bigitanai  vaurfun  gavandjandans ,  svqs- 
&r]aav  v/tooTQaipavzag,  L.  17,  18.  —  Mc.  11,  2.  4.  L.  2,  12.  16,  46. 
8,  35.  19,  30.  J.  11,  17.  2  Co.  5,  3.  Phil.  3,  9.  Skeir.  VIIIc.  — 
Adjectiv  statt  griech.  particips  steht  L.  7,  10 :  bigetun  ßana  siukan  skdlk 
huilanü,  evQOv  cov  aod-evovvxa  dovXov  vyiaLvovra,  und  L.  15,  27:  hai- 
lana  ina  andnam,  vyialvovva  amov  aneXaßev,  eine  stelle,  die  sich  wol 
hier  am  besten  einordnen  lässt,  da  das  andniman  der  bedeutung  wider- 
finden ganz  nahe  steht. 

Von  den  verbis,  die  gewisse  momente  der  handlung  ausdrücken, 
wie  anfangen,  endigen,  erscheinen  im  gotischen  nur  die  letzteren  (usfuU" 
Jan,  gaandjan,  hveilan)  mit  dem  prädicativen  particip,  während  die 
ersteren  (duginnan ,  dustodjan)  stets  mit  dem  inf.  verbunden  werden.  — 
Das  part.  dagegen  erscheint  wider  bei  den  verbis,  die  einen  zustand  aus- 
drücken, wie  bleiben,  verharren  usw. 

tisfullida  lesus  anabiudands  paim  tvalif  siponjam,  heXeaev  6 
^Ir]anvg  diazccoacov  röig  dcodexa  jua-d^rjralg ,  Mt.  11,  1.  —  gaandida^  rod- 
jands,  enavoaro  XaXiov,  L.  5,  4.  —  ni  afiddja  blotande,  ov%  aqpiWcrro 
laTQtvovoa ,  L.  2,  37.  —  ni  hveUaidedum  faur  izvis  bidjandans  jah 
aihtrondans,  ov  Travo/ned-a  vireQ  vfxüv  7iQoaBv%6(,ievoi  xai  ahoviaevoi, 
Col.  1,  9.  —  pairhvisiß  in  galaubeinai  gaßvastidai  jah  gatidgidai  jah 
ni  afvagidai,  i/ti^iivsre  rtj  Ttiaret  Tsd-ejueluo/nevoi  xai  edgaioi  aal  (.tri 
^lerayiivovftsvoi,  Col.  1,  23.  —  ni  vairßaiß  usgrudjans  vaihiaujandans, 
l-itj  }v'A(X'/.riaT]fve  y.aXo7ioiovvTeg ,  2  Th.  3,  13.  —  und  hina  dag  ßata  samo 
hulistr  .  .  visiß  unandhtdiß,  axQi  z^g  o/^f.i€QOv  rjf^ieQag  zb  avzo  yidkvjtiina 
.  .  f-uvei  fiij  dva'KaXvTrzoiiievov ,  2  Co.  3,  14. 

An  einer  stelle  setzt  Vulf.  den  inf,  statt  des  griech.  particips:  ni 
svaif  bikukjan  fotuns  nieinans,  ov  diiXiTtev  i^azaq^ilovad  fxov  zovg  nodag^ 
L.  7,  45 ;  und  einmal  ändert  er  die  construction ,  indem  er  das  griech. 
verbum  finitum  zum  part.  und  das  griech.  part.  zum  verbum  finitum 
macht:  unsveibands  aviliudo,  ov  Ttavo^tai  evxccQiazwv y  Eph,  1,  16.  (Vgl. 
1  Th.  2,  13.    5,  17  und  oben  p.  306.  398). 

Ein  prädicatives  particip  findet  sich  femer  nach  den  verbis  des 
nennens,  heissens,  bezeichnens,  zu  etwas  machens,  für  etwas  haltens, 
als  etwas  darstellens,  zeigens,  sowie  nach  denen,  die  ein  festhalten, 
besitzen  ausdrücken. 

1)  So  ist  wol  mit  Massmann  für  gananpida  zu  lesen. 
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ni  fatei  ufaro  visandan  iannidedi  (ina),  non  quo  supra  (omnes) 
existentem  (eum)  nuntiavisset ,  Skeir.  IV  b.  —  himinaJcundana  jah  iupa- 
pro  qumanana  (ina)  qifands ,  jah  sik  airpakundana  jah  u$  airfiai  rod- 
jandan,  coelestefn  et  desuper  profectum  (eum)  dixit,  se  autem  terrestrem 
et  e  terra  loquenteniy  Skeir.  IV  c.  —  patei  raihtis  ßana  frijondan  anfch 
ranuh  pan  pana  frijodan,  anparana  taiknjandan,  anfaran/uh  pa/n  gtüei- 
kondan  jainis  vaurstvam  (qipip),  patuh  insok,  quod  alterum  quidem 
düigentem,  alterum  vero  düectum,  alterum  monstrantem,  aUerum  verum 
imitantem  eius  opera  (dicit),  id  indicavit,  Skeir.  Va.  —  missataufan- 
dan  mik  silban  vstaiknja,  jcagaßarrj}'  ft/aiTov  avvKnciitDy  GaL  2,  18. 

vaurd  gamaurgip  taujip,  Xdyov  avvTSTfirjfiivov  Troiijaeiy  E.  9,  28. — 
usdaudei  puk  silban  gakusanana  usgiban  gupa,  OTtoidaaov  aaavrop 
SoTiifiov  TtagaarrjOat  toj  ^fifp,  2  Tim.  2,  15. 

habai  mik  faurqipanana ,  i'x«  //«  naQYixr^iUvov  ^  L.  14,  18.  19.  — 
vaurd  is  ni  hahaip  visando  in  izvis,  rov  Xoyov  avrov  om  sx^xb  fidvorra 
h  vfuv,  J.  5,  38  (Skeir.  VId.).  —  pata  rodja  in  mannasedai,  ei  ha- 
baina  faJied  meina  usfuUida  in  sis,  ravia  Xalcö  iv  rrp  %6a(,iif,  %va  ^(o- 
aiv  zrjv  xaQav  rrp^  ef.irjv  Tte/rlrjQWf^evtjv  Iv  avzolgy  J.  17,  13.  —  afstaW" 
dand  . .  in  liutein  liugnavaurde  jah  gatandida  habandane  svesa  miß- 
vissein,  äTroazijaovTai  .  .  iv  mioxQioei  iffevSoXoywv  xai  nexavrfjQiaoiiUytap 
%r[v  Idiav  aw€ldr]aiv,  1  Tim.  4,  2.  —  anabiuda  fastan  puk  ßo  anaJmm 
unvamma,  ungafairinoda ,  naqayyi'kh.o  zrjQrjaai  ae  tvtolrjv  aaniijov^  ay- 
e7clXr]ftnT0v ,  1  Tim.  6,  14.  —  unsveibando  haha  bi  puk  gaminßi,  adid^ 
lecTTTov  txu)  TTjv  TtcQi  OGv  ftvsiav ,  2  Tim.  1,  3.  —  usskavjaindau  us 
unhulpins  vruggon,  fr  am  pammei  gafalmnai  habanda  (cod.  B  tiukanda) 
afar  is  vüjin,  avavrjipioaiv  ix  zrjg  xov  diaßdlov  nayldoq^  iCupyQfjitiivoi 
vn^  avTov  elg  to  ineivov  ^alrj^ia  (der  got.  Übersetzer  folgte  der  lesart 
derVulgata:  a  quo  capti  tenentur,  vgl.  Bernhardt  I,  17),  2Tim.  2,  26. — 
frahunpana  tiühand  qineina,  üixinahorilovreg  yn'aiycaQia,  2  Tim.  3,  6. 

Prädicativ  steht  endlich  das  particip  zuweilen  nach  den  verbis  des 
sendens  und  gehens:  insandidedun  ina  ganaitidaiva,  änioxBihxv  ijTi/ici>- 
jiuvov,  Mc.  12,  4.  —  insandida  ina  Annas  gabutidanana,  ania%€iKt¥ 
avcov  d&d€iiievop,  J.  18,  24.  —  atiddja  sa  garaiktoza  gataihans  du 
gar  da  seinamnva  pau  raiJUis  jains,  xazfflrj  ohog  dadixaKaftivog  elg  ra» 
ohov  ctvTov  rj  yctQ  ixelvng,  L.  18,  14.  (Die  Übersetzung  hat  den  Vor- 
zug vor  dem  original,  dass  sie  das  comparativische  Verhältnis  besser 
widergibt). 

Schliesslich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  das  pari  praet,  wenn  es 
prädicativ  verwant  wird ,  stark  flectiert  (Grimm ,  gr.  IV,  677).  Jedoch 
ist  hier  noch  eine  reihe  von  stellen  zu  verzeichnen,   die  eine  ausnähme 
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ZU  machen  scheinen.  Es  findet  sich  nämlich  in  den  evangelien  eine 
anzahl  von  Segenswünschen,  in  welchen  die  copula  nach  dem  vor- 
gange des  griechischen  ausgelassen  ist  und  das  particip  in  schwacher 
declination  steht:  osanna,'  piußida  sa  qimanda  in  namin  fraujins, 
lüOavvd'  €vloyf]iuvog  o  eQxoftevog  iv  ovo/nari  'avqiov,  Mc.  11,  9.  —  fiu- 
ßido  so  qimandei  ßiudangärdi,  avloyrjftevr]  t]  iox^fthtj  ßaailela,  Mc.  11, 
10.  —  piußida  sa  qimanda  ßiudans  in  namin  fraujins,  evkoyrjitiivog  o 
(QXOjuevog  ßaaiXevq  iv  ovouctzi  -^vqiov^  L.  19,  38.  —  osanna,  piußida 
sa  qimanda  in  namin  fraujins,  loaavvd'  evloyrjinevog  o  eQyojuevog  iv 
6v6f.iaTL  yxQiovy  J.  12,  13.  In  zwei  stellen  der  episteln  findet  sich  dage- 
gen die  regelmässige  starke  form  piupips  gup  oMa  fraujins  unsaris, 
evkoytjiog  o  &€6g  y.ai  naitjQ  xov  hvqiov  ,  2  Co.  1,  3  und  ganz  ähnlich 
Eph.  1,  3.  Ich  hoffe  von  der  Wahrheit  nicht  allzuweit  abzuirren,  wenn 
ich  annehme,  dass  in  den  aus  den  evangelien  beigebrachten  stellen  dem 
Goten  die  ellipse  der  copula  nicht  fühlbar  war,  dass  er  die  worte  viel- 
mehr als  einen  jubelnden  zuruf  betrachtete  und  nach  der  regel,  dass 
im  vocativ  die  schwache  form  stehen  muss,  diese  anwante.  Noch  deut- 
licher manifestieren  sich  zwei  andere  stellen  als  anrede  durch  hinzufü- 
gung des  pronomens  pu:  piupido  pu  in  qinom,  tvlayinfiivi]  av  ev  ywat- 
^iv,  L.  1,  28.  piupido  pu  in  qinom  jah  piupido  dkran  qipaus  peinis,  evko- 
yrjiiiivT]  av  ev  yvvm^l  Kai  evXoyrj^iivog  b  xaQndg  rrjg  xoikiag  aov,  L.  1,  42. 


Zum  schluss  sei  es  mir  nur  noch  gestattet,  die  punkte,  welche 
sich  als  ergebnisse  der  vorliegenden  arbeit  herauszustellen  scheinen, 
kurz  zusammenzufassen. 

Zunächst  ist  hinsichtlich  der  bedeutung  der  got.  participia  festzu- 
stellen, dass  das  part.  praet.  nur  in  passivischem  sinne  steht,  mit  aus- 
nähme der  participia  der  verba  intransitiva  (p.  301).  Dagegen  scheint  das 
part.  praes.  zuweilen  passivisch  verwant  zu  sein  (p.  297  fg.). 

Was  die  anwendung  der  participia  betrifft,  so  hat  sich  Vulfila  im 
allgemeinen  seiner  vorläge  mit  gröster  treue  angeschlossen,  sodass  häu- 
fig, wie  in  einer  interlinearversion ,  wort  für  wort  dem  griechischen  texte 
genau  entspricht.  Es  ist  jedoch  in  diesem  umstände  kein  beweis  für 
sklavische  abhängigkeit  des  Übersetzers  von  seinem  original  zu  erblicken, 
vielmehr  ist  der  einfache  grund  davon  der,  dass  die  griechische  und 
gotische  spräche,  wie  sie  zeitlich  neben  einander  bestanden,  so  auch  in 
ihrem  ganzen  Charakter  eine  grosse  ähnlichkeit  hatten.  Diese  Überein- 
stimmung beider  sprachen  zeigt  sich  z.  b.  in  der  leichtigkeit,  mit  wel- 
cher sie  appositive  participia  anwenden,  wo  wir  im  nhd.  weitläuftige 
nebensätze  bilden  müssen,  in  der  häufigkeit  der  casus  absolut! ,  in  dem 
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gebrauche  des  prädicativen  particips  nach  verbis,  die  wir  heute  mit  dem 
inf.  construieren,  usw.  Dem  gegenüber  lässt  sich  jedoch  die  Selbstän- 
digkeit des  Goten  durch  zahlreiche  belege  beweisen: 

1.  Sehr  oft  verwendet  er  statt  griech.  participia  substantiva  oder 
adjectiva,  statt  griech.  adjectiva  und  substantiva  participia.  Auch  tre- 
ten, namentlich  an  stelle  des  appositiven  pai*ticips,  häufig  adverbiale  aus- 
drücke ein.    Hiervon  ist  in  der  einleitung  ausführlich  gehandelt. 

2.  Die  weise,  das  attribut  mit  dem  nomen  so  zu  verbinden,  dass 
dieses  ohne  artikel  vorangeht,  und  jenes  mit  dem  artikel  folgt ,  ist  echt 
gotisch,  aber  ungriechisch,  indem  die  letztere  spräche  den  artikel  auch 
vor  das  nomen  setzt  (vgl.  oben  p.  311).  Echt  gotisch  ist  es  femer,  dass 
in  der  directen  anrede  an  eine  person  die  dieser  beigelegten  attribute 
nicht,  wie  im  griechischen,  durch  den  artikel,  sondern  durch  das  per- 
sönliche ungeschlechtige  pronomen  angefügt  werden  (p.  313.  316). 

3.  Die  gotische  spräche  hat  es  geliebt ,  statt  attributiver  participia 
relativsätze  zu  verwenden  (p.  313.  317.  318.  319.  321.  322).  Nur  ein- 
mal ist  der  fall  belegt,  dass  statt  griech.  relativsatzes  im  got.  participia 
stehen  p.  320). 

4.  Die  Selbständigkeit  des  gotischen  Übersetzers  zeigt  sich  femer 
darin,  dass  er  appositive  participia  zuweilen  durch  verba  finita  auflöst 
(p.  399  fg.).    Seltener  findet  sich  der  umgekehrte  fall  (p.  401). 

5.  Ebenso  werden  die  griechischen  genetivi  abs.  mitunter  durch 
nebensätze  mit  hipe,  tnißßanei,  sve  aufgelöst,  wahrscheinlich  um  das  zeit- 
verhältnis  deutlicher  hervorzuheben  (p.  407). 

6.  Bei  den  Umschreibungen  der  passivischen  tempora  waren  för 
Yulfila  die  im  original  vorliegenden  griechischen  formen  nicht  mass- 
gebend. Vielmehr  ist  durch  die  überwiegende  mehrzahl  der  beispiele  als 
bewiesen  anzunehmen ,  dass  die  Umschreibungen  mit  visan  einen  zustand, 
die  mit  vairßan  eine  handlung  bezeichnen  sollten.  Die  wenigen  ausnah- 
men wird  man  dadurch  erklären  müssen,  dass  die  auffassung  des  Goten 
von  der  heutigen  verschieden  war  (p.  413  fg.). 

7.  Die  verba  des  anfangens  werden  im  gotischen  geg^n  den 
gebrauch  des  griechischen  nur  mit  dem  inf.,  nicht  mit  dem  part  con- 
struiert,  während  bei  den  verbis  des  endigens,  fortdauems  in  beiden 
sprachen  das  particip  erscheint  (p.  429). 

Dass  Vulfila  den  sinn  des  Originals  meist  richtig  widerg^eben 
und  mit  geschmack  übersetzt  hat,  ist  von  allen  kennem  des  gotischen 
anerkannt.  Die  wenigen  Unrichtigkeiten,  die  ihm  nachgewiesen  werden 
können  (s.  oben  p.  318.  322.  395.  396)  kommen  dagegen  gar  nicht  in 
betracht :  man  darf  nicht  vergessen ,  dass  er  als  der  erste ,  so  viel  wir 
wissen,  germanische  prosa  schrieb.    Mitunter  hat  Yulfila  sogar  den.  sinn 
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der  Schrift  in  seiner  Übersetzung  zu  vertiefen  gesucht  (vgl.  oben  p.  313. 
317.  397.  412.  430). 

Nachtrag  zu  p.  301.  Zu  den  part.  praet.  mit  activischer  bedeu- 
tung  sind  noch  folgende  drei  hinzuzufügen:  usvaJisans  (nur  J.  9,  21.  23. 
usvahsans  ist,  rjXiyn'av  l/ei);  urrisans  (nur  2  Tim.  2,  8  Xil  lesu  unri- 
sanana  us  daupaim,  I.  X.  ayrjysQ^tvov  ex  vexQwv)  und  usalfans  (nur 
1  Tim.  4,  7,  vgl.  p.  318). 

HALLE.  H.   GERING. 


ZU    LESSINGS    NATHAN. 

NAME    UND    QUELLE. 

Alle  bisherigen  erklärer  des  „Nathan"  verweisen  in  betreflf  dieses 
namens,  den  Lessing  bekantlich  dem  namen  Melchisedek ,  den  er  in  sei- 
ner quelle  (Bocaccio,  Decamerone  I,  3)  vorfand,  substituierte,  auf  den 
Propheten  Nathan  im  alten  Testamente  (2  Sam.  12),  welcher  David 
wegen  des  Ehebruchs  mit  dem  weihe  des  Urias  straft  und  ihm  die 
parabel  von  dem  geraubten  schafe  des  aimen  erzählt.  Auch  wird  diese 
parabel  in  Baumgartens  Allgemeiner  Welt  -  Historie ,  th.  IV,  s.  370 
erwähnt,  einem  buche,  welches  Lessing,  wie  sich  nachweisen  lässt,  zu 
seinem  meister werke  benutzte  und  unter  den  materialien  „zur  geschichte 
der  Aesopischen  fabel"  (ed.  Maltzahn  XI,  1,  s.  237)  hatte  er  auch  auf- 
gezeichnet: „Nathan.  Seine  fabel  vom  geraubten  schafe."  Demnach  ist 
wol  die  einwirkung  der  biblischen  erzählung  auf  die  benennung  .seines 
beiden  nicht  in  abrede  zu  stellen.  Aber  ein  schöner  und  echt  orienta- 
lischer zug  in  dem  Charakter  Nathans  ist  die  freigebigkeit.  Ich  brauche 
blos  an  die  worte  des  derwisches  zu  erinnern  (II,  2): 

Er  ist  aufs  geben  euch  so  eifersüchtig, 
So  neidisch!     Jedes  lohn  von  gott,  das  in 
Der  weit  gesagt  wird ,  zog'  er  lieber  ganz 
Allein.    Nur  darum  eben  leiht  er  keinem, 
Damit  er  stets  zu  geben  habe.    Weil 
Die  mild'  ihm  im  gesetz  geboten;  die 
Geiälligkeit  ihm  aber  nicht  geboten:  macht 
Die  mild'  ihn  zu  dem  ungefälligsten 
Gesellen  auf  der  weit. 

Und  diesen  zug  hat  Lessings  Nathan  von  einem  namens vetter  in  dem- 
selben werke  Bocaccios,  aus  welchem  er  die  idee  seines  ganzen  dramas 
schöpfte.    Ich  kenne   diese   erzählung  (X,  3)  aus  der  Übersetzung  von 
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Sophie  Mereau  in  Schillers  Hören  (1796,  IX,  s.  85):  „Nathan.  Aus  dem 
Decamerone  des  Boccaz/'  Die  erzählung,  die  im  morgenlande  spielt, 
hat  auch  einen  unverkenbar  morgenländischen  Ursprung.  Doch  habe  ich 
bei  Dunlop  (Geschichte  der  prosadichtungen ,  übersetzt  von  Liebrecbt), 
keinen  aufschluss  über  deren  abstammung  gefunden.  Das  ideal  der  frei- 
gebigkeit  ist  für  die  morgenländer  der  dichter  Hatim  Tai.  Es  ist  daher 
von  Interesse ,  dass  ein  zug  seiner  freigebigkeit  auch  auf  den  Nathan  des 
Boccaccio  übergegangen  ist.  Hammer  erzählt  ihn  in  seinem  „Rosenöl^' 
(I,  s.  261)  nach  dem  persischen  dichter  Dschami  so:  „Sein  bmder  war 
ebenso  geizig  von  natur  als  Hatemtai  freigebig.  Nichts  desto  weniger 
wollte  er  nach  dessen  tode  auch  den  rühm  der  freigebigkeit  erwerben.  — 
Du  bemühst  dich  umsonst,  sagte  ihm  seine  mutter,  wa»  die  natur  ver- 
sagt, kann  keine  kunst  erheucheln.  —  Um  ihn  auf  die  probe  zu  stel- 
len, verkleidete  sie  sich  als  bettlerin  und  zeigte  sich  in  dieser  gestalt 
vor  dem  ersten  fenster  des  hauses,  wo  Hatemtais  bruder  almosen  aus- 
warf. Desgleichen  tat  sie  beim  zweiten  fenster;  als  sie  aber  ans  dritte 
kam  und  der  spender  gewahr  ward,  dass  er  derselben  bettlerin  schon 
zweimal  gegeben ,  wies  er  sie  ab  mit  harten  werten.  Sagte  ich  es  nicht, 
sprach  sie,  indem  sie  sich  zu  erkennen  gab,  dass  du  dich  nicht  verstehst 
aufs  freigebigsein?  Ich  hatte  einmal  deinen  bruder  so  wie  dich  auf  die 
probe  stellen  wollen.  Ich  machte  die  runde  von  allen  vierzig  fenstem, 
und  bei  jedem  fenster  erhielt  ich  almosen  mit  derselben  gute  und  leut- 
seligkeit."  Dieser  zug  wird  von  Boccaccio  so  erzählt:  „Schon  hatte  er 
(Nathan)  ein  spätes  alter  erreicht,  ohne  seiner  gastfreundschaft  müde 
geworden  zu  sein,  als  sein  rühm  auch  zu  den  obren  eines  Jünglings 
gelangte ,  der  den  namen  Mitridanes  führte  und  nicht  fern  von  ihm  lebte. 
Dieser  fand  sich  durch  seinen  rühm  und  seine  Vorzüge  gedrückt,  und 
das  bewustsein,  gleiche  mittel  wie  jener  in  den  bänden  zu  haben,  gab 
ihm  den  stolzen  gedanken  ein,  Nathans  freigebigkeit  durch  eine  noch 
höhere  wo  nicht  ganz  zu  verlöschen,  doch  sicher  zu  verdunkeln.  Er 
Hess  einen  ähnlichen  palast  erbauen  und  begann  jeden  dort  ankommen- 
den oder  scheidenden  mit  den  ausgesuchtesten  höflichkeiten  zu  überhäu- 
fen. Einst  traf  es  sich,  dass  er  ganz  allein  in  dem  hofe  seines  palastes 
geblieben  war,  als  ein  altes  unansehnliches  mütterchen  durch  eine  der 
türen  hereinkam  und  almosen  verlangte  Sie  erhielt  es  und  gieng«  kam 
aber  durch  die  zweite  tür  zurück,  wo  sie  von  neuem  bat,  es  erhielt  und 
so  nach  und  nach  durch  zwölf  türen  des  palastes  zurück  kehrte.  Als 
sie  zum  dreizehnten  mal  wider  kam,  sagte  Mitridanes:  Wirklieb,  gute 
frau,  du  bist  zudringlich  genug  mit  deinen  bitton,  doch  sollst  da  dein 
almosen  erhalten.  Die  alte  hörte  es  und  rief:  0  freigebigkeit  des  gros- 
sen Nathans!   wie  unerreichbar  bist  du!   durch  zwei  und  dreissig  türen, 
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die  in  seinem  patast,  so  wie  in  diesem,  sind,  bin  ich  hereingekommen 
und  habe  almosen  verlangt  und  es  immer  erhalten,  ohne  dass  er  tat, 
als  kente  er  mich  wider,  und  hier  komme  ich  erst  durch  die  dreizehnte 
und  bin  bereits  erkant  und  verhöhnt  worden!  Hier  gieng  sie  schwei- 
gend hinweg  und  kehrte  nicht  wider  zurück." 

ERFURT.  DR.  BOXBEBQER. 


Schon  vor  nahezu  zehn  jähren  hat  Gosche  den  namen  der  haupt- 
gestalt  in  Lessings  letztem  drama  aus  Boccaccios  Decameron  abgeleitet 
In  seinem  Jahrbuch  für  Litteraturgeschichte.  Berlin  1865,  ^t  er  1, 199: 
„Warum  Lessing  sein  letztes  drama  „Nathan"  genant  h^e,  ist  noch 
durch  keinen  der  bisherigen  erklärungsversuche  festgestellt.  In  demsel- 
ben Decamerone  Boccaccios,  welchem  I,  3  Lessing  die  geschichte  von 
den  drei  ringen  entlehnte,  steht  X ,  3  die  novelle  von  dem  edlen  Nathan. 
Es  wird  nicht  schwer  sein  einzelne  gemeinschaftliche  züge  widerzufin- 
den;  im  Mitridanes  steckt  etwas  vom  Tempelherrn." 

Ober  die  quelle  dieser  93.  novelle  Boccaccios  schweigen  seine  ita- 
lienischen erklärer,  oder  geben  nur  verfehltes.  Aber  unser  alter  viel- 
bewährter Fr.  Wilh.  Val.  Schmidt,  auf  den  mein  verehrter  College, 
herr  geh.  r.  prof.  Witte  mich  hinweist,  hat  auch  sie  bereits  vor  mehr  als 
einem  halben  Jahrhunderte  aufgezeigt.  In  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  romantischen  Poesie.  Berlin  1818,  gibt  Schmidt  von  s.  1  — 116  eine 
sehr  reichhaltige  abhandlung:  „Über  den  Dekameron  des  Boccaccio.  Unter- 
suchungen über  das  geschichtliche  darin,  ober  quellen  und  nachahmun- 
gen"  usw.  Zu  tag  10,  novelle  3  bemerkt  Schmidt  s.  103  fg.:  Die  gesin- 
nung  in  dieser  göttlichen  erzählung  reicht  so  weit  über  alles  mass  der 
kühnsten  phantasie  unserer  alten  und  neuen  zeit  hinaus,  dass  der  gedanke 
sich  aufdrängt,  diese  dichtung  habe  ihren  Ursprung  erhalten  in  den  hei- 
tern gefilden  des  morgenlandes ,  erzeugt  in  einem  klaren  und  stillen 
gemüt.  Die  Vermutung  wird  zur  gewissheit  durch  eine  handschriftliche 
nachricht  eines  verstorbenen  Orientalisten:  „Sie  ist  aus  der  arabischen 
erzählung  vom  freigebigen  Hatem,  seinem  zwillingsbruder  und  ihrer  mut- 
ter  entlehnt."  Unter  den  abendländern  ist  keine  ähnliche  erzählung, 
keine  nachahmung,  noch  bearbeitung  bis  jetzt  gefunden;  auch  dies  zeugt 
für  die  entstehung  in  der  fremde.  Aber  den  Charakter  des  Schebib  in 
„der  gewalt  des  Schicksals"  (ächte  fortsetzung  der  1001  nacht  t.  1 
erz.  2)  kann  als  annäherung  zu  unserem  Nathan  betrachtet  werden.  — 
Francesco  Sansovino  (ein  erdichteter  name  für  Franc.  Tatti)  hat  in  seine 
novellensamlung  Cento  novelle  scelte  (Venezia  1598  apresso  Vecchi) 
31  no vollen   [und  darunter  auch   diese]   aus  dem  Dekameron  mit  auf- 
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genommen,  obgleich  er  in  der  vorrede  versichert,  es  befinde  sich  keine 
einzige  aus  Boccaccio  darmiter."  Hammers  Rosenöl  (Stuttg.  1815)  wird 
hier  von  Schmidt  nicht  erwähnt;  er  mag  es  also  wol  auch  nicht  zu  rate 
gezogen  haben. 

Auch  Wilhelm  Wackernagel  hat  schon  vor  nahezu  zwanzig  jähren 
auf  Boccaccios  93^**  novelle  hingedeutet,  in  einer  gedankenreichen  akade- 
mischen festrede  „Lessings  Nathan  der  Weise,"  welche  damals  in  Gei- 
zers protestantischen  Monatsblättern  (1855.  bd.  6.  s.  232  —  256)  erschien, 
jetzt  aber  in  W.  Wackernagels  kleineren  Schriften  (Leipzig  1873.  2. 
452  —480)  leichter  und  allgemeiner  zugänglich  geworden  ist  Wacker- 
nagel geht  aus  von  der  bemerkung,  dass  aus  dem  deistischen  gnmdcha- 
rakter  des  werkes  sich  auch  ein  gewisser  hauptzug  zweier  seiner  haapt- 
charaktere  erkläre.  ,,Der  deismus,"  sagt  er,  „ffir  den  die  christliche 
lehre  von  der  gnade  und  der  erlösung  nicht  vorhanden  ist,  muss  die 
vervoUkomnung  des  inneren  menschen  einzig  im  Verdienste  der  eigenen 
tugend  und,  damit  das  kein  blosses  wissen  und  wollen  des  rechten  sei, 
in  einer  werktätigen  bewährung  derselben,  vorzüglich  also  im  woltun 
suchen;  er  trifft  darin  mit  der  gesunkenen  kirche  des  mittelalters  fiber- 
ein ,  die  ja  auch  auf  die  guten  werke  einen  höheren  ton  als  auf  den 
glauben  gelegt  und  gern  die  heiligung  vertauscht  hat  gegen  die  werk- 
heiligkeit."  Daher  habe  dem  mittelalter  freigebigkeit,  oder,  wie  man 
es  damals  nante,  milde,  als  höchste  tugend,  zumal  der  fürsten,  gegol- 
ten, und  hauptsächlich  um  ihretwillen  sei  Saladin  selbst  bei  Christen  so 
hochgeehrt  worden,  und  seine  milde  oder  freigebigkeit  auch  in  Deutsch- 
land durch  lange  zeit  sprichwörtlich  berühmt  geblieben.  „So  kehrt  denn 
auch  Lessing,"  föhrt  Wackernagel  fort,  „diesen  charakterzug  des  Sul- 
tans in  besonders  hellem  lichte  hervor,  durch  handlung  wie  durch  rede; 
die  kurztreffende  selbstbezeichnung :  „Hier  fällt  es  mir  doch  nur  durch 
die  finger,"  widerholt  und  deutet  auf  einen  spruch  zurück,  den  unser 
Walther  uns  von  Saladin  überliefeii; ,  die  bände  eines  königs  sollten 
durchlöchert  sein.  Und  ebenso  verschwenderisch  im  woltun  und  im 
schenken  ist  Nathan;  um  so  weniger  nun  steht  er  als  Jude,  um  so  mehr 
als  ein  mensch  auf  dem  gipfel  menschlicher  tugend  da.  Selbst  den 
namen  hat  Lessing  in  bezug  hierauf  gewählt.  Bei  Boccaccio  heisst  der 
von  Saladin  angesprochene  Jude  Melchisedech,  anderswo  aber  bei  demselben 
novellisten  komt  ein  Nathan  vor,  der  das  ideal  der  freigebigkeit,  der  so 
freigebig  ist ,  dass  er  zuletzt  einem  nebenbuhler  selbst  sem  leben  schenken 
will.    Und  Nathan  bedeutet  ja  so  viel  als  geber,  oder  eigentlich:  er  gibt/' 

Boccaccios  dritte  novelle  von  den  drei  ringen  bildet  so  sehr  den 
mittelpunkt  von  Lessings  Nathan,  dass  Lessing  selbst  sie,  in  einem  briefe 
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an  seinen  bruder  vom  11.  august  1778,  den  „eigentlichen  inhalt"  des- 
selben nent.  Er  schreibt  (G.  E.  Lessing,  von  Danzel  und  Guhrauer. 
Leipzig  1854.  2,2,  198):  „Ich  möchte  zwar  nicht  gern,  dass  der 
eigentliche  Inhalt  meines  Stückes  allzufrüh  bekant  würde;  aber  doch, 
wenn  ihr,  du  oder  Moses,  ihn  wissen  wollt,  so  schlagt  das  Decamerone 
des  Boccaccio  auf:  Giornata  I,  Nov.  ni,  Melchisedech  Giudeo.  Ich  glaube 
eine  sehr  interessante  e  p  i  s  o  d  e  dazu  erfunden  zu  haben ,  dass  sich  alles 
sehr  gut  soll  lesen  lassen."  —  Wenn  nun  Lessing  den  von  seiner  unmit- 
telbaren quelle  dargebotenen  namen  Melchisedek  mit  Nathan  vertauscht 
hat,  so  wird  man,  wenn  man  überhaupt  fragen  will,  dem  denker  Les- 
sing gegenüber,  mehr  als  eine  frage  zu  stellen  haben:  Warum  hat  er 
den  namen  Melchisedek  verworfen?  Woher  hat  er  den  namen  Nathan 
geschöpft?    Warum  hat  er  grade  diesen  gewählt? 

Warum  hat  Lessing  den  namen  Melchisedek  verworfen?  —  Die 
nächste  antwort  wird  wol  gemeinhin  lauten:  des  verses  wegen.  Und 
allerdings  fügt  sich  ja  auch  der  zweisilbige  name  Nathan  viel  leichter 
und  bequemer  in  den  kurzen  und  raschen  vers  des  dramatischen  dialoges 
als  der  viersilbige  Melchisedek.  Demnach  mag  man  gern  zugeben,  dass 
dieser  grund  mitgewirkt  haben  könne.  Aber  für  einen  Lessing  wird  dies 
doch  schwerlich  der  haupt-,  geschweige  der  einzige  grund  gewesen  sein; 
für  einen  Lessing  wird  man  doch  wol  einen  tieferen  grund  voraussetzen 
müssen.  Und  dieser  tiefere  grund  wird  in  der  bedeutung  des  namens 
zu  suchen  sein.  —  Melchisedek  (p'jit  -  ■'Sib?^ ,  mdüci-z^däc)  bedeutet 
„könig  der  gerechtigkeit,"  ist  also  ein  an  sich  für  die  hauptperson  des 
dramas  nicht  derart  unpassender  name,  dass  Lessing  ihn  schon  wegen 
der  in  ihm  liegenden  blossen  Wortbedeutung  hätte  aufgeben  müssen; 
vorausgesetzt  dass  er  diese  Wortbedeutung  überhaupt  gekant  hat.  Gleich- 
wol  konte  er  ihn  für  den  zweck  seines  dramas  durchaus  nicht  brauchen 
und  beibehalten.  Denn  Lessings  Zeitgenossen ,  und  mit  ihnen  er  selbst, 
waren  bibelfeste  leute.  Nicht  nur  die  theologen,  sondern  auch  weitaus 
die  meisten  laien  würden  damals  durch  diesen  namen  unvermeidlich  erin- 
nert worden  sein  an  jenen  Melchisedek,  der  nach  1.  Mos.  14,  18  als 
könig  von  Salem  und  jehovapriester  dem  Abraham  mit  brod  und  wein 
entgegen  gieng,  und  welchem  Abraham  sich  zehntpfiichtig  machte;  an 
jenen  Melchisedek,  welcher  dem  alten  wie  dem  neuen  testament  als 
typus  alles  jüdischen  und  christlichen  priestertumes ,  und  als  Vorbild  des 
hohenpriestertumes  Christi  selbst  galt,  wie  solches  z.  b.  im  7.  kapitel 
des  Hebräerbriefes  ausdrücklich  gesagt  und  ausführlich  erörtert  wird, 
und  wie  er  in  der  katholischen  kirche  noch  heute  fortlebt,  in  den  wer- 
ten des  Canon  Missae:  „et  quod  tibi  obttdit  summtis  sacerdos  tuus  Md- 
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chisedech,  sanctum  sacrificium,  mimaculatam  hostiamy  Grade  dies  aber 
steht  ja  im  eutschiedensten  gegensatze  zu  dem  Charakter  des  Lessing- 
schen  Nathan,  der  als  Vertreter  des  reinen  deismus  über  alle  positive 
glaubenssatzung,  und  noch  mehr  über  alles  priestertum,  und  gar  opfer- 
priestertum  hinausgehoben  ist. 

Woher  hat  denn  nun  Lessing  den  namen  Nathan  geschöpft?  — 
War  ihm  Boccaccios  dritte  novelle  geläufig ,  von  dem  Juden  Melchisedech 
und  seiner  parabel  von  den  drei  ringen,  so  wird  ihm  auch  die  93**  von 
dem  reichen  und  freigebigen  Nathan  nicht  unbekant  geblieben  sein. 
Boccaccio  nent  diesen  freilich  nicht  einen  Juden,  sondern  sagt:  Certis- 
sima  cosa  6,  che  nette  parti  del  CaMaio  fti  <fia  un  huomo  de  legnaggio 
nobile  e  ricco  s&iiza  comparatione  per  nome  chianicUo  Nathan.  Daas 
diese  novelle  von  dem  reichen  und  freigebigen  Orientalen  Nathan  zu 
Lessings  namenwahl  für  die  ebenfalls  orientalische  reiche  und  freigebige 
hauptperson  seines  dramas  mitgewirkt  haben  könne,  mag  man  gern 
zugeben;  dass  aber  grade  sie  die  entscheidende,  oder  gar  die  allei- 
nige Ursache  davon  gewesen  sei,  wird  sich  doch  nicht  beweisen  lassen, 
und  darf  auch  billig  in  zweifei  gezogen  werden.  Denn  die  Freigebigkeit 
von  Lessings  Nathan  ist  doch  eine  wesentlich  andere  als  die  von  Boc- 
caccios Nathan.  An  dem  letzteren  ist  die  überschwengliche,  gut  und 
leben  preisgebende  freigebigkeit  die  haupttugend,  um  derentwillen  er 
gepriesen  werden  will  und  um  derentwillen  auch  die  ganze  novelle  von 
ihm  erzählt  wird.  An  Lessings  Nathan  dagegen  ist  die  freigebigkeit 
nur  eine,  und  nicht  die  höchste  tugend  seines  gesamtcharakters.  Die- 
sen fasst  Lessiug  vielmehr  zusammen  in  dem  ständigen  beiworte  „der 
weise,^^  und  dies  beiwort  ist  so  massgebend,  dass  Lessing  darnach  von 
vorn  herein  das  ganze  drama  betitelt  hatte.  Schon  im  august  1778, 
noch  ehe  es  gedruckt,  ja  noch  ehe  es  in  versen  ausgeführt  wurde,  hatte 
es  Lessing  in  der  für  die  Veröffentlichung  geschriebenen  „Ankündigung^ 
ausdrücklich  mit  diesem  namen  bezeichnet:  „Dieser  versuch  ist  von  einer 
etwas  ungewöhnlichen  art,  und  heisst:  Nathan,  der  weise,  in  f&nf 
aufzügen "  (Lessings  Schriften ,  herausg.  von  W.  v.  Maltzahn.  10,  236  fg.) 
Nathans  Weisheit  gipfelt  aber  in  der  höhe  und  dem  adel  seiner  freien 
religiosität  und  Sittlichkeit,  und  all  sein  reden  und  handeln,  und  folg- 
lich auch  seine  freigebigkeit ,  sind  nur  ein  ausfiuss  dieser  höchsten  tugend, 
sind  von  ihr  bedingt  und  ihr  untergeordnet.  —  Notwendig  aber  musten 
widerum  Lessings  bibelfeste  leser,  und  muste  er  selbst  bei  dem  namen 
Nathan  an  den  biblischen  Nathan  denken ,  von  welchem  sie  mehr  wüsten, 
als  unsere  heutigen  leser  zu  wissen  pflegen.  Dieser  Nathan  wird  in  der 
bibel  widerholt  ein  prophet  genant,  aber  es  wird  nichts  von  ihm  berich- 
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tet,  worin  priesterliche  oder  dogmatische  beschränk theit  sich  geltend 
machte,  ja  er  widerrät  sogar  den  von  David  beabsichtigten  tempelbau 
(2.  Sam.  7.).  Er  wagt,  den  könig  David  wegen  seines  ehebruches  mit 
Bathseba  und  seines  todbringenden  Verrates  an  üria  streng  zur  rede  zu 
stellen,  aber  er  tut  es  ohne  zelotismus,  mit  der  schönen  parabel  von 
dem  heerdenreichen  manne,  der  dem  armen  sein  einziges  schaf  raubte, 
und  knüpft  daran  die  ernste  Verkündigung  göttlicher  strafe  für  solchen 
frevel.  Und  David  beugt  sich  nicht  nur  dieser  mahnung  des  propheten 
Nathan,  sondern  vertraut  auch  grade  ihm  nachher  die  erziehung  seines 
sohnes  Salomo  (2.  Sam.  12).  Wenn  nun  in  Salomo  gleichsam  das  höchste 
und  die  summe  aller  hebräischen  Weisheit  sich  verkörperte,  muste  sein 
lehrer,  der  solche  fruchte  zu  wecken  gewust  und  vermocht  hatte,  nicht 
auch  ein  weiser  mann,  ein  weiser  Nathan  gewesen  sein? 

Hiernach  wird  man  zugeben  dürfen:  kann  Lessings  freigebiger 
Nathan  an  Boccaccios  freigebigen  Nathan  erinnern,  so  kann  auch  Les- 
sings weiser  Nathan  an  den  weisen  propheten  Nathan  des  Alten  Testa- 
mentes gemahnen. 

Warum  aber  hat  Lessing  grade  diesen  namen  gewählt?  —  Ob 
Lessing ,  und  ob  gar  Boccaccio ,  sei  es  nun  eine  richtige  oder  eine  irrige 
meinung  von  der  Wortbedeutung  des  namens  Nathan  gehabt,  und  grade 
wegen  dieser  Wortbedeutung  den  namen  gewählt  habe,  das  dünkt  mich 
denn  doch  sehr  fraglich.  Etwas  von  orientalischer  färbung  wollte  Les- 
sing seinem  stücke  allerdings  geben,  und  er  sagt  selbst  ausdrücklich, 
dass  er  es  zum  teil  eben  deshalb  nicht  in  prosa,  sondern  in  versen 
abgefasst  habe.  „Denn  ich  habe  wirklich  die  verse  nicht  des  wolklan- 
ges wegen  gewählt,"  äussert  er  sich  in  einem  briefe  an  seinen  bruder, 
„sondern  weil  ich  glaubte,  dass  der  orientalische  ton,  den  ich  doch 
hier  und  da  habe  angeben  müssen,  in  der  prosa  zu  sehr  auffallen  dürfte" 
(Lessing,  vonDanzel  und  Guhrauer  2,  2,  200).  Deshalb  musten  auch  die 
namen  der  handelnden  personen  entweder  wirklich  orientalische  sein, 
oder  doch  eine  orientalische  farbung  tragen.  Der  erzieherin  und  gesell- 
schafterin  im  hause  Nathans  hatte  Lessing  in  seinem  entwürfe  den  namen 
Dinah  gegeben.  Dabei  kann  er  aber  doch  ebensowenig  die  Wortbedeutung 
des  namens  rir'i  „gegenständ  des  streites,"  als  die  geschichte,  welche 
1.  Mos.  34  von  seiner  biblischen  trägerin,  einer  tochter  Jacobs  und  der 
Lea,  erzählt  wird,  im  sinne  gehabt  haben.  Bei  der  ausarbeitung  änderte 
er  jedoch  den  namen  Dinah  in  Daja,  bewogen  durch  eine  bemerkung  von 
Schultens,  dass  Daja  so  viel  als  nutrix  bedeute.  (Lessing,  von  Danzel 
und  Guhrauer  2,  2.  Beilagen  s.  15;  und  Lessings  Schriften,  herausgege- 
ben von  W.  V.  Maltzahn  2,  616).    Aber  so  klar  und  zweifellos  nun  auch 
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in  der  wähl  des  namens  Daja  die  absichtliche  berucksichtigung  seiner 
Wortbedeutung  vorligt,  und  sogar  entscheidend  gewesen  ist,  so  voreilig 
wäre  es  doch,  daraus  einen  bindenden  schluss  auch  auf  die  übrigen 
namen  der  personen  im  judenhause  ziehen  zu  wollen.  Denn  auch  den 
im  ersten  entwürfe  gewählten  biblischen  namen  Kahel  (bnn  =  weibliches 
schaf ,  weibliches  lamm)  hat  Lessing  bei  der  ausarbeitung  yerworfen  und 
durch  Recha  ersetzt.  Mendelssohn  war  damit  unzufrieden,  weil  Becha 
kein  hebräischer  name,  und  obenein  übel  gewählt  sei,  denn  Back  (pn) 
heisse  „leer,  auch  nichtswürdig/^  Doch  sprach  er  seinen  tadel  gegen 
Lessing  nicht  aus,  weil  Eecha  einmal  im  gedruckten  teite  feststand 
(Lessing ,  von  Danzel  und  Guhrauer  2,2,  201).  Warum  Lessing  diese 
namensyeränderung  vorgenommen  habe ,  und  was  der  name  Becha  bedeu- 
ten solle  ^  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  —  Die  hebräische  yerbalform 
•jn5  (nathän,  mit  kurzem  a  der  zweiten  sUbe)  bedeutet:  „er  hat  gege- 
ben;'' und  möglich  mag  ja  sein,  dass  Lessing  dies  gewust,  ja  selbst, 
dass  er  geglaubt  haben  könne,  der  name  Nathan  bedeute:  Geber,  frei- 
gebiger mann.  Allein  sprachlich  verhält  sich  die  sache  doch  etwas 
anders.  Wird  nämlich  die  verbalform  ins  {nathän)  einzeln  stehend  als 
eigenname  gebraucht,  dann  verlängert  sich  der  vocal  ihrer  zweiten  silbe: 
yc:  (7iathan),  aber  die  bedeutung  bleibt  dieselbe:  „er  bat  gegeben.'^ 
Das  subject  jedoch,  welches  gegeben  hat^  bleibt  sprachlich  unbezeich- 
net.  Nach  analogie  der  zusammengesetzten  namen  in:r  (Jonathan)  — 
„  Jehovah  hat  ihn  gegeben,"  oder  V«:n:  (Nthänel,  in  griechischer  Schrei- 
bung JSai^avarpJ)  =  „den  gott  gegeben  hat,"  pflegt  man  nun  auch  den 
einfachen  namen  -jn:  (Nathan)  zu  erklären:  „den  Jehova  (oder  den 
gott)  gegeben  hat"  (vgl.  Gesenius,  hebr.  und  chald.  handwörterb.  s.v. 
in:),  so  dass  also  der  hebräische  name  Nathan  dasselbe  besagen  würde, 
wie  der  griechische  GtoöioQogy  oder  der  lateinische  Deodatus,  und  schwer- 
lich auch  wird  sich  gegen  diese  erklärung  ein  gegründeter  einwand  erhe- 
ben lassen.  Jedenfalls  ligt  der  begriff  des  freigebigen  nicht  unmit- 
telbar und  nicht  notwendig  in  dem  namen  Nathan.  Für  diesen  begriff 
bietet  vielmehr  das  Alte  Testament  widerholt  die  namensform  an:  (Nadäb) 
„freigebig,  edel,"  entsprechend  dem  verbum  an:  (^vodäb):  1.  „antrei- 
ben;" 2.  „sich  antreiben,  bereitwillig  sein."  (VergL  Gesenius  handwör- 
terb. s.  V.  an:).  Folglich  steht  der  name  Nathan  nach  seiner  wirklichen 
bedeutung:  „den  gott  gegeben  hat,"  zu  dem  träger  desselben  in  Leasings 
drama  nicht  in  so  charakteristischer  beziehung,  dass  sie  einen  grund- 
zug  seines  wesens  bezeichnete,  und  dass  man  mit  gegründeter 
Zuversicht  behaupten  könte,  sie  sei  deshalb  absichtlich  von  Leseing 
gewählt  worden. 
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Aus  all  diesem  folgt:  Boccaccios  freigebigen  Nathan  mochte  Les- 
sing freilich  wol  kennen,  aber  weder  den  zug  der  freigebigkeit  noch  den 
namen  braucht  er  aus  dieser  quelle  geschöpft  zu  haben.  Denn  die  frei- 
gebigkeit des  Lessingschen  Nathan  ist  eine  ganz  anders  motivierte  und 
ganz  anders  geartete;  und  wenn  die  Charaktere  der  beiden  Nathan  so 
wesentlich  verschieden  sind,  dann  kann  auch  ihrer  namensgleichheit  eine 
so  tiefgreifende  bedeutung  nicht  zugestanden  werden,  dass  sich  darauf 
ein  sicherer  schluss  auf  namensentlehnung  grade  aus  Boccaccios  novelle 
gründen  liesse.  Vielmehr  kann  Lessing  den  namen  Nathan,  ebensowol 
wie  den  namen  Rahel  oder  Recha,  nach  eigenem  freien  belieben  gewählt, 
oder  er  kann  ihn  möglicherweise  auch  aus  einer  persönlichen  begegnung 
oder  anregung  entnommen  haben,  denn  Nathan  ist  ja  doch  ein  allgemein 
bekanter,  und  untey  den  Juden  noch  heut  gangbarer  name.  Dass  Les- 
sing überhaupt  für  die  personen  seiner  letzten  grossen  dramatischen  mei- 
sterschöpfung  der  Vorbilder  nicht  bedurfte,  ist  selbstverständlich.  Hat 
er  aber  an  Vorbilder  gedacht,  denen  er  züge  entnahm  und  sie  poetisch 
idealisierte,  so  mag  ihm  bei  seinem  weisen,  über  confessionelle 
beschränktheit  hinausgehobenen  Juden  doch  zunächst  sein  jüdischer  freund 
Moses  Mendelssohn  vorgeschwebt  haben,  und  bei  dem  namen  Nathan 
mag. er  sich  vielleicht  erinnert  haben  an  jenen  Nathanael,  welchen  Chri- 
stus im  ersten  kapitel  des  Johannesevangeliums  mit  den  werten  begrüsst: 
„Siehe,  ein  rechter  Israeliter,  in  welchem  kein  falsch  ist." 

HALLE,    22.    APRIL    1874.  J.   ZACHER. 


zu   DER  ANGEBLICHEN   GORRUPTEL   IN   SCHILLERS 

BRAUT   VON   MESSINA. 

Dass  Schiller  in  der  Braut  von  Messina  die  Donna  Isabella  wirk- 
lich habe  sagen  lassen: 

Des  unterirdschen  Feuers  schreckliche 

Geburt  ist  alles,  eine  Lavarinde 

Liegt  aufgeschichtet  über  dem  gesunden, 

wird  nach  den  in  dieser  Zeitschrift  V,  s.  83  veröffentlichten  textkritischen 
bemerkungeu  von  dr.  Reinhold  Köhler  wol  kaum  noch  einem  zweifei 
Unterligen.  Ausserdem  dürfte,  wie  ich  glaube,  einige  achtsamkeit  auf 
diesen  punkt  ergeben,  dass  der  figürliche  gebrauch  des  wertes  gesund 
im  gegensatz  zu  vulkanischer  Zerstörung  auch  sonst  keineswegs  so  unge- 
wöhnlich sei.  Und  zunächst  bringt  mich  hierauf  eine  stelle  aus  G el- 
ler ts  autobiographischen  aufzeichnungen,  die  Joh.  Andreas  Gramer  in 
dessen  lebensbeschreibung  anführt.     Dieselbe  steht  in  der  originalaiis- 
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gäbe  der  lebensbeschreibung  s.  15,  in  der  1839  zu  Leipzig  erschienenen 
gesamtausgabe  von  Gellerts  Schriften  X,  s.  186,  und  lautet  also:  „Auf 
der  Fürstenscbule  (zu  Meissen)  hat  das  lesen  der  Güntherischen  Gedichte 
aus  meinem  Geiste  einen  feuerspeyenden  Aetna  gemacht,  der  alle  um 
sich  herumliegenden  gesunden  Gegenden  verheerte  und  die  in  meiner 
Seele  aufkeimenden  Pflanzen  von  Vernunft  in  Asche  vei'wandelte." 

GUMBINNEN.  J.  ARNOLDT. 


NACHTRAG  ZU  „JOHANN   RIST  UND   SEINE   ZEIT," 

HAI.LE   1872. 

Schon  seit  jähren  vom  grösseren  geistigen  und  litterarischen  ver- 
kehr abgeschnitten,  ward  ich  erst,  als  das  obige  buch  gedruckt  vorlag, 
durch  W.  Buchners  „August  Buchner"  auf  G.Krause:  „Der  fruchtbrin- 
genden Gesellschaft  ältester  Ertzschrein  etc.  Nach  den  Originalien  der 
Herzogl.  Bibl.  zu  Cöthen,  Leipzig  1855"  aufmerksam.  Der  geneigte  leser 
wolle  gestatten,  dass  deshalb  hier  ein  kurzer  nachtrag  folgt. 

Zwei  abschnitte  des  Krauseschen  werkes  sind  es,  die  uns  hier  ange- 
hen. S.  405  —  410  sind  sechs  briefe  abgedruckt,  drei  vom  „Rüstigen^ 
an  den  „Nährenden,"  drei  vom  letzteren  an  den  ersteren,  aus  den  jäh- 
ren 1647  — 1649,  in  anknüpfung  an  die  „einnähme"  Johann  Rists  in 
die  Fruchtbringende  gesellschaft ,  welche  1647  erfolgte.  Auszüge  aus  die- 
sen briefen  hier  vorzulegen,  in  welchen  sich  fürst  Ludwig  von  Anhalt 
und  sein  gesellschailer  nach  art  der  damaligen  zeit  weidlich  becompli- 
mentieren,  würde  wenig  nützen,  sie  ganz  abzudrucken  der  räum  versa- 
gen. Der  andere  abschnitt  s.  381  -  -  301  ist  interessanter,  in  welchem 
Justus  Georg  Scbottel  unterm  10.  januar  [1643]  „ex  aulä  Brunsvigae*' 
eine  summarische  grundlage  der  deutschen  metrik  eutwirft.  Er  hat  den 
entwurf  offenbar  an  Rist  gesant,  der  dann  seine  bemerkungen  d.  d, 
16.  februar  1643  in  Wedel  angelegt,  worauf  denn,  wie  es  scheint,  mit 
diesen  bemerkungen  unterm  7.  märz  1643  dem  ftirsten  Ludwig  der  ent- 
wurf von  Schottel  übersant  worden  ist,  der  darauf  sein  „anderweit  gut- 
achten"  d.  d.  Cöthen,  27.  märz  1643  mitteilt.  Sdiottel  und  Bist  schrei- 
ben lateinisch,  Ludwig  deutsch.  Schottel  schreibt  unter  der  Überschrift : 
„Doctrina  quantitatum  omnium  vocabulorum  Germanicorum,  summatim 
tantum  ex  linguae  fundamentis  delineata.'^  Voran  stehen  „de  quantitate 
brevi  regulae  generales;"  dann  folgen  „regulae  generales  de  quanti- 
tate longa,"  endlich  „regulae  generales  de  quantitate  ancipiti.'^  Der 
ersten  art  sind  7 ,  der  zweiten  5 ,  der  dritten  8  regeln.  Heben  wir  hier 
nur  weniges  hervor. 
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Die  5.  regel  über  die  kürzen  lautet:  „Omnia  composita  dyssyl- 
laba  ultimam  syllabam  corripiunt,  ut  nöhtwöhr,  bülflös,  ländstät,  jähr- 
märck,  wölständ,  lüsthäus  etc.  et  non:  nöhtw6br,  hülflös,  ländstät  etc." 
Und  die  7.:  „Derivata  si  sunt  dyssyllaba,  ad  exemplum  dictae  regulae 
quintae,  fiunt  Trochaei,  hoc  est  corripiunt  ipsam  terminationem  deri- 
vandi,  ut  essbär,  richtör,  büchßr  etc."  Zu  diesen  beiden  regeln  sagt 
Rist:  „Sunt  generalissimae ,  nee  ullä  indigent  limitatione ,  nihil  igitur 
praeter  aurium  accuratum  Judicium,  quod  deinde  optimorum  Poetarum 
authoritas  subsequitur,  requiritet"  [Schottelius ?].  Und  der  „Nährende" 
bemerkt  in  seinem  gutachten:  „Bey  der  5.  regel  werden  alle  angezogene 
Wörter  in  ihrem  gründe  für  Spondaei,  Zweylangsilbige,  gehalten  als  Nöht- 
wehr,  hulflös,  Jhilrmarkt,  ländstädt:  Und  ist  noch  dieses  bei  dergleichen 
Zu  betrachten :  Ob  auch  eine  Silbe ,  so  im  gründe  nach  art  der  Selb  oder 
doppellautenden  buchstaben  einmal  lang  ist,  hernach  könne  kurtz  gesetzet 
oder  gebrauchet  werden." 

Die  1.  regel  über  die  längen  lautet:  „Omnia  composita  et  deri- 
vata  dyssyllaba  primam  syllabam  producunt,  Schaämroht,  bäüholtz, 
Abfal,  nöhtstal,  mistritt,  fehlschuss,  Zugang,  Vorwort,  kündbar  etc/* 
Zu  dieser  regel,  wie  zu  allen  über  die  längen,  sagt  Rist:  „Regulae  istae 
Generales,  quas  clarissiraus  Dnus  Schottelius  de  quantitate  longa  propo- 
suit,  tam  sunt  firmae  et  ipsius  Linguae  proprietate  tarn  fortiter  robora- 
tae,  quod  nemo,  nisi  qui  sensu  auditus  forte  sit  privatus,  ejsdem  pote- 
rit  contradicere ;  stultissimum  igitur  judicabo  illum,  qui  de  his  litem 
aliquam  movere  conabitur."  Und  der  „Nährende"  bemerkt  in  seinem 
gutachten:  „Bey  der  Ersten  Regel  werden  die  angezogenen  Wörter  alle 
auch  für  Spondaei  und  nicht  Trochaei  gehalten." 

Die  6.  regel  über  die  zweigültigen  silben  (um  mit  dem  „Näh- 
renden" zu  reden)  oder  (mit  Schottel)  „de  quantitate  ancipiti"  lau- 
tet: „Quia  omnia  composita  dyssyllaba  sunt  Trochaei,  de  quibus  supra 
dictum,  ut  Nohtwehr,  gottlos,  bauholtz  etc.,  quaeritur  imprimis,  si 
eiusmodi  nomina  composita  substantiva  adsciscant  terminationem  adjectivi 
atque  ita  trisyllaba  fiant,  an  tunc  media  syllaba  fiat  longa  aut  brevi 
aut  anceps;  ut: 


Frechmuht 


Sanftmuht 


Wegfahrt 

Mannsucht 

Ärglist 

Feldflucht 
etc. 


fiat  adjec- 

tivum 

atque  sie 

trisylla- 

bum 


Frech  muh  tig 
Sanft  m  u  h  tig 
Wegfartig 
Mann  s  u  c  h  tig 
Arglistig 
Feldfluchtig 
etc. 


quid  hie  de  media 
syllaba  statuendum? 
posset  forsan  dici, 
primam  corripiendam, 
mediam  producendam 
Frechmuhtig  etc." 
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Und  die  7.  regel  lautet:  „Quaeritur  etiam,  quid  de  trisyllabis  com- 
positis,  quae  ex  tribus  radicibus  componuntur,  statuendum,  anne  versum 
commode  ingredi  possint ,  et  an  prima  vel  media  syllaba  sit  corripienda,  ut 


Landbaubtmann  kommet  an 


Steinwildpret  oft  eriagt         jvel 
Steinstalilhart  ist  Sein  hertz i 


Der  Landbaubtmann  kommt  an 
Viel  Steinwildpret  eriagt 
Sein  hertz  ist  Steinstahlhaft 


Zu  diesen  beiden  regeln  sagt  Rist:  ^,  Quando  composita  dissyllaba 
adsciscunt  terminationem  Adjectivi  atque  fiunt  trisyllaba,  tunc  (ai  potius 
auribus  quam  oeulis  credere  velimus)  prior  syllaba  semper  producitar, 

reliquae  corripiuntur  ut  frechmüh  tig,  mansüchtig,  arglistig.  Verum  cum 
lingua  nostra  vocabulis  abundet,  non  opus  est  voculis  non  satis  commo- 
dis  versus  reddere  insonoros.    Idem  statuo  de  trisyllabis  compositis  alß 

Landhauptman,  Steinwildpret,  in  bis  equidem  [mea  quidem  senteutia] 
media  syllaba  semper  producitur,  mallem  tamen  vocabulo  uti  commo* 
diori. "  Und  der  „Nährende'*  bemerkt  in  seinem  gutachten:  „Diese 
[die  6.]  regel  ist  oben  nach  dem  gehör,  und  der  anmerkung  widerspro- 
chen [?];  seind  also  die  Zweysilbige  Spondaei,  an  den  dreysilbigen  die 
letzte  Zweygültig.  Folgende  reime  können  [dies  zur  7.  regel]  also  nach 
dem  gehöre  und  thone  ausgesprochen  werden: 

Landhaubtman  kommet  an        Steinwildpret  oft  er  jagt 
Stein  Stahlhart  ist  sein  hertz. 
Das  andere: 


Der  landhauptman  kommet  an      Viel  Steinwildpret  oft  erjagt 

Sein  hertz  ist  gantz  Stein  Stahlhart." 

Da  für  meine  monographie  über  Rist  das  Erausesche  werk  zu  mei- 
nem lebhaften  bedauern  mir  zu  spät  bekant  wurde,  so  habe  ich  mir  vor- 
stehende mitteilung  aus  demselben  als  einen  nachtrag  erlaubt.  Interes- 
sant ist  dieses  bruchstück  doch  wol,  sofern  man  den  kämpf  mitdurch- 
lebt zwischen  dem  ureigenen  geist  deutscher  spräche  und  dem  aus  den 
alten  sprachen  überkommenen  richtmass.  Es  ist  bemerkenswert  ^  dass 
weder  Schottel  noch  Rist  in  vorliegendem  actenstücke  des  spondeus  mit 
einer  silbe  erwähnt,  nur  der  „Nährende"  ihn  vertritt.  Wenn  gleich  seit 
Opitz  das  messen  der  silbcn  wider  aufkam,  so  mochten  doch  sowol  er 
wie  seine  genossen  Schottel,  Buchner,  Rist  etc.  ^^accurato  aurium 
judicio"  erkennen  oder  ahnen,  dass  die  muttersprache  von  einem  messen 
der  Silben  nichts  wissen  will,  sondern  nur  vom  wägen,  dass  es  „ lange '^ 
und  „kurze"  silben  nicht  gibt,  sondern  nur  schwere  und  leichte.  Sehr 
stark  wurde  durch  obige  reliquien  aus  dem  17.  Jahrhundert  mir  die 
erinneruug  geweckt  an  das  1862  bei  J.  Fr.  Hartknoch  in  Leipzig  erschie- 
nene (ob  später  neu  wider  aufgelegte?)  auf  jalirelangen  theoretischen 
und  praktischen  Studien  ruhende  buch  von  dr.  Rod.  Benedix:  ,,Das 
Wesen  des  deutschen  Rhythmus.''  Sollte  je  besseres  über  die  grundla- 
gen  unseres  versbaues  anderswo  gesagt  sein? 

LUNDEN  IN  DITIIM ÄRSCHEN ,    5.  APRIL  1872.  TH.  HANSEN. 


MOßlZ   HAUPT. 

Mobitz  Haupt  wnrde  geboren  den  27.  juli  1808  zu  Zittau,  wo  seine  familie 
seit  zwei  generatioDen  ansässig  war.  Sein  grossvater ,  der  söhn  eines  armen  in  Leip- 
zig verstorbenen  lehrers»  hatte  sich  in  Zittau  durch  rastlose,  tatkräftige  anstrengung 
bei  strengster  rechtlicbkeit  zu  einem  wolhabendcn  und  angesehenen  kaufmanne  empor- 
gearbeitet Sein  vater  Ernst  Friedrich  Haupt  (geb.  31.  märz  1774)  hat  seine  eigene 
im  eiternhause  yerlebte  Jugend  schmucklos  aber  anziehend  beschrieben  (gedruckt  in 
Gust.  Freytags  Neuen  Bildern  aus  dem  Leben  des  deutschen  Volkes.  Leipzig  1862. 
S.  433 — 453).  Noch  sehr  jung,  aber  tüchtig  vorgebildet,  hatte  er  in  Leipzig  die  rechte 
studiert,  mit  dem  wünsche,  sich  der  akademischen  laufbahn  zu  widmen,  denn  die 
aussieht,  einst  als  professor  öffentlich  reden  zu  können,  übte  einen  mächtigen  reiz 
auf  den  Jüngling.  Es  ward  ihm  aber  ein  stillerer  Wirkungskreis  zu  teil^  in  seiner 
Vaterstadt,  erst  als  syndicus,  dann  als  bürgermeister.  In  diesen  ämtem  ¥rirkte  er 
ernst  und  pflichttreu,  bis  die  politische  aufregung  des  Jahres  1830  sein  Verhältnis 
zur  bürgerschaft  für  immer  durchriss.  Durch  demokratische  aufhetzung  Hess  sich 
die  bürgerschaft  zu  liebloser  und  undankbarer  auflehnung  gegen  ihren  durch  dreissig 
jähre  bewährten  bürgermeister  verleiten.  Solche  kränkung  vermochte  der  edle  mann  nie 
wider  zu  verwinden.  Taub  gegen  alle  reue  und  bitten  der  wider  zur  besinnung 
zurückgekehrten  btirger,  legte  er,  bis  ins  innerste  herz  verwundet,  1832  das  bürger- 
meisterarat  nieder,  entsage  jeder  öffentlichen  tätigkeit  und  zog  sich  ganz  ins  Pri- 
vatleben zurück.  Still  und  verdüstert  vertiefte  er  sich  jetzt  ganz  in  wissenschaft- 
liche Studien,  die  er,  als  ein  mann  von  umfangreichem  gelehrten  wissen  und  feinem 
wissenschaftlichen  sinne ,  stets  geliebt  und  gepflegt  hatte.  Er  besorgte  jetzt  die  her- 
ausgäbe der  „Jahrbücher  des  Zittauischen  stadtschreibers  Johannes  von  Guben'*  für 
die  samlung  der  Scriptores  rerum  Lusaticarum  (Görl.  1837)  und  veröffentlichte  vor- 
treffliche lateinische  Übersetzungen  von  Götheschen  gedichten  (Carmina  X  Goethii. 
Lpz.  1841)  und  deutschen  kirchenliedem  (Hymni  sacri.  Lpz.  1842).  £r  starb  den 
1.  mai  1843. 

Über  die  Jugendzeit  und  Jugendbildung  von  Moritz  Haupt  liegen  aufzeichnun- 
gen  und  nachrichten  nicht  vor.  Doch  bekundet  er  selbst,  dass  am  frühesten  das 
deutsche  altertum  ihn  gefesselt  und  begeist>ert  habe.  In  der  1854  bei  seinem  eintritt 
in  die  Berliner  akaderaie  gehaltenen  rede  (Bericht  über  die  Verhandlungen  der  Aka- 
demie zu  Berlin.  1854.  S.  348)  sagt  er:  „In  früher  Jugend  ward  ich  von  dem 
deutschen  altertume,  der  spräche  und  der  dichtung  unserer  altvordem  angezogen, 
und  zu  der  gewalt,  die  das  heimische  auf  mich  übte,  kam  der  kaum  mindere  reiz 
der  neuen,  werdenden  Wissenschaft.    Es  war  dies  vor  mehr  als  dreissig  jah- 
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ren,  wo  die  dentschc  pbilologie  vor  allen  durch  Jacob  Grimm  bervorgenifen  ward, 
wo  die  reiscr,  die  seine  glückbegabte  band  in  die  erde  senkte,  bald  anfsprossteii  und 
auf  Öder  und  verwüsteter  statte  ein  junger  wald  euiporwucbs.  Wer  damals  dies 
gebiet  der  pbilologie  betrat,  der  konte  nicbt  bloss  sich  belehren  lassen;  wie  uDgeübt 
auch  seine  kraft  sein  mochte,  er  muste  mitforschen  und  er  hatte,  selbst  in  einsamer 
stille ,  ein  gefühl  tätiger  teilnähme ,  während  die  klassische  pbilologie  ihre  sätze  den 
lehrlingen  als  überkommene  und  fertige  darbot.  So  bin  ich  anfangs  von  dem  deut- 
schen altertume  fast  allein  gefesselt  worden^  bis  dann  das  griechische  und  römische 
und  die  höhere  Schönheit  der  antiken  poesie  mir  heller  aufgiengen  und  mich  fest- 
hielten «  ohne  mich  den  studicn  des  mittelaltcrs  und  besonders  des  deutschen  eu  ent- 
fremden. Ich  habe  dann  von  Gottfried  Hermann  die  richtung  auf  kritische  pbilolo- 
gie empfangen,  der  ich  treu  geblieben  bin,  weil  sie  meiner  neigung  und  dem  masse 
meiner  kraft  entspricht.'* 

Aus  diesen  eigenen  werten  Haupts  gebt  hervor  ^  dass  ihn  die  deutsche  Philo- 
logie bereits  erheblich  früher  beschäftigt  hat,  bevor  er  als  achtzehnjähriger  Jüngling 
die  Universität  Leipzig  bezog,  wo  er  in  den  jähren  1826—1830  durch  Gottfried  Her- 
mann in  die  tiefen  der  altklassiscben  pbilologie  eingeweiht  und  zur  kritischen  behand- 
lung  der  klassischen  Schriftdenkmäler  angeleitet  wurde.  Von  der  universit&t  kehrte 
er  ins  Vaterhaus  zurück,  und  verweilte  in  demselben  noch  durch  eine  reihe  von  jähren, 
um  als  liebender  söhn  seinen  vater  in  seiner  verdüsterung  nicht  vereinsamt  zu  lassen. 
Während  dieser  zeit  setzte  er  aber  seine  studicn  eifrig  fort,  und  zwar,  wie  es 
scheint;  noch  mit  bevorzugung  der  deutschen  pbilologie  und  der  übrigen  mittelalter- 
lichen und  neueren  littcraturen.  In  der  deutschen  pbilologie  bildete  er  sich  auto- 
didaktisch weiter,  wie  er  autodidaktisch  begonnen  hatte,  im  grammatischen  sich 
schulend  nach  Jacob  Gnmm,  im  lexicaliscbcn  nach  Henecke,  im  metrischen  nach 
Lachmann.  Daneben  las  er  die  lateinischen  kirchenväter,  im  hinblick  auf  eine 
geschichte  der  lateinischen  spräche  und  pbilologie  im  mittelalter.  Von  seinen  dama- 
ligen deutschen  Studien  zeugen  u.  a.  zahlreiche  beitrage  zu  des  freiherrn  von  Anfsess 
seit  1832  erscheinendem  Anzeiger  für  künde  dos  deutschen  Mittelalters.  Femer  liegt 
aus  dieser  zeit  mir  vor  eine  nicht  unbeträchtliche  anzahl  von  recensionen  im  jahr- 
gange 1831  der  Blätter  für  littcrarische  Unterhaltung,  unterzeichnet  mit  der  chiffire 
„133.'*  Aus  einer  dieser  recensionen  (in  no.  223  fg.),  über  Graffis  ausgäbe  Otfrieds, 
mögen  einige  äusserungen  hier  platz  finden,  weil  sie  nicht  bloss  die  ansichten,  son- 
dern auch  den  Charakter  des  jungen  jetzt  dreiundzwanzigjährigen  mannes  scharf  her- 
vortreten lassen: 

„Der  ausbau  der  von  Jakob  Grimm  begriindetcn  deutschen  pbilologie  ist,  sehr 
ungleich  dem  babylonischen  tuniibau  in  andern  wissenschaftlichen  gebieten ,  wo  es 
um  die  mcister  von  gesellen  und  handlangem  in  oft  mishcUigem  und  hinderlichem 
gedränge  wimmelt,  den  bänden  weniger  aber  würdiger  anvertraut,  die,  nicht  lowol 
von  der  Zeitgenossen  teilnähme  gefördert,  als  hoffend  auf  die  anerkcnnung  der  nach- 
lebenden, dorn  herrlichen  werke  unermüdeude  kräfte  widmen,  und  unter  denen  der 
herausgebcr  des  Otfried  mit  hoben  ehren  zu  nennen  ist.  Aus  dem  mittelalter  ragen 
hohe  münster  in  unsere  zeit  herüber,  denkmäler  frommer  begeisterung,  die  leben 
und  kunst  einigend  durchdrang,  aber  meist  unvollendet  und  daher  zugleich  sengen 
zwiespältiger  tage,  wo  in  der  teilnahmlosigkcit  der  menge  die  kunst  abstarb;  umge- 
kehrt, hoifen  wir,  wird  die  deutsche  pbilologie  nach  und  nach  sich  die  allgemeinere 
Würdigung  erringen,  und  ^vie  das  werk  der  bauenden  fortschreitet,  wird  es,  als 
ein  bedeutendes  und  grosses,  mannichfaltige  kräfte  und  bestrebungen  an  sich  sie- 
ben   " 
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„Nun  pflegt  es  zu  geschehen,  dass  der,  welcher  dem  Studium  eines  würdigen 
und  reichen  Werkes  ernst(?n  fleiss,  aufopfernde  liebe  geweiht  hat,  die  treflflichkeit 
desselben  gern  allenthalben  ancrkant  wissen  möchte;  ja,  träte  das  werk  förderlich 
und  heilsam  in  das  leben  ein,  so  würde  er  sich  für  alle  anstrengung  und  aufopfe- 
rung  belohnt  fühlen.  So  setzt  denn  auch  der  herausgeber  die  hohe  Wichtigkeit  des 
Otfridschen  gedieht  es  in  der  vorrede  eindringlich  auseinander,  um  dadurch  demsel- 
ben auf  Universitäten  und  schulen  eingang  zu  verschaffen.  Und  auf  den  bessern  Uni- 
versitäten, wo  auch  der  deutschen  philologie  ihre  stelle  eingeräumt  ist,  werden  die 
lehrer  sich  sicherlich  dieses  werkes  als  des  allertauglichsten  zu  vortragen  über  unsere 
älteste  spräche  bedienen;  inwiefern  wir  eine  einflihrung  desselben  in  die  gelehrten- 
schulen  erwarten  dürfen ,  ist  eine  frage ,  die  mit  dem  ganzen  gange  unserer  bildung, 
mit  der  Umgestaltung  der  erziehung  und  des  Unterrichts,  die  früher  oder  später 
unabweislich  eintritt,  in  engem  zusammenhange  steht.  Dass  jener  erbärmliche  und 
über  die  massen  jämmerliche  Unterricht  in  der  deutschen  spräche ,  der  auf  fast  allen 
gel  ehrten  schulen  herscht,  endlich  einmal  mit  der  Verachtung,  die  er  schon  längst 
verdient  hat,  weggeworfen  werden  muss,  ist  unleugbar.  Jene  seichte  und  aberwitzige 
betraclitung  der  spräche  als  eines  dinges  von  heute  und  gestern;  jenes  einschulen 
nach  lächerlichen  lehrbüchern ,  das  den  gesunden  sinn ,  der  die  muttersprache  nach 
natürlichem  gefühle  zu  handhaben  weiss,  immer  verletzt  und  belästigt,  abstumpft 
und  verkehrt;  jene  trotzige  Unwissenheit,  die  ihre  zahllosen  Irrtümer  immer  wider 
von  neuem  auftischt  und  dabei  noch  viel  zu  tun  und  den  sprachsinn  recht  zu  bilden 
meint,  und  es  sich  nicht  einreden  lässt,  dass  man  über  die  muttersprache  durch 
fremde  sprachen  zum  bcwustsein  komt,  aber  nicht  umgekehrt:  dies  alles  wird  end- 
lich abgetan  werden,  ein  wissenschaftlicher  Unterricht  wird  allmählich  beginnen,  und 
die  historische  begründung  der  deutschen  grammatik,  die  herlichkeit  unserer  alten 
dichter  wird  für  die  gelehrtenschulen  nicht  verschlossen  bleiben.  Aber  gewiss  ist 
es ,  dass  hierbei  mit  der  umsieht  zu  werke  gegangen  werden  muss ,  die  das  allgemein- 
bildende immer  im  äuge  behält,  achtsam  auf  die  forderungen  der  zeit,  aber  frei  von 
Übereilung  und  einseitiger  verliebe.  Von  solcher  einseitigkeit  ist  der  herausgeber 
am  weitesten  entfernt,  denn  echtes  Studium,  weil  es  in  die  tiefe  geht,  wo  die  wur- 
zeln sich  berühren,  bewahrt  am  sichersten  davor.  Auch  ist  seine  Schilderung  der 
bedeutsamkeit  des  Otfridschen  werkes  durchaus  frei  von  Übertreibung  und  gewiss 
höchst  zweckmässig  zu  nennen.  In  andern  räumen  der  Wissenschaft  verschaffen  sich 
bedeutende  erscheinungen  selbst  ihr  recht,  hier  ist  eine  darstellung  des  wertes  und 
der  Wichtigkeit  leider  sehr  nötig " 

„Den  Unfug,  der  mit  den  Wörtern  in  ihrer  jetzigen  gestalt  von  törichten 
etymologisierern ,  die  ohne  kentnis  geschichtlicher  grammatik  frisch  darauf  losdeu- 
teln und  schwindeln ,  getrieben  wird ,  rügt  der  herausgeber  mit  recht  Leichtfertiger 
und  unsinniger  wird  nichts  getrieben  als  dieses  etymologisieren,  und  es  scheint  die- 
sen Wurzelsuchern  zu  gehen  wie  denen,  die  unvorsichtig  nach  alraunen  graben;  sie 
werden  toll.  Selbst  sehr  ausgezeichnete  männer  können  sich  von  dieser  unhistori- 
schen und  grundlosen  ansieht  der  deutschen  spräche  nicht  losmachen.  Herr  Graff 
führt  Buttmanns  beispiel  an,  gewiss  eines  mannes,  der  unter  den  sprachforschem 
mit  höchstem  rühme  zu  nennen  ist.  Sobald  er  in  seinem  „Lexilogus"  deutsche  Wör- 
ter zur  vergleichung  zieht,  entstellt  er  fast  immer  seine  einsichtigsten  forschungen 
durch  ganz  unhaltbare  einfalle.  Aber  die  classischen  philologen  sind  meist  wider- 
spiele des  Antaeus:  sobald  sie  den 'boden  der  muttersprache  berühren,  sind  sie  kraft- 
los. Erst  nach  und  nach  lassen  sie  ab,  Grimms  entdeckungen,  die  ihnen  längst 
muster  und  beispiel  hätten  sein  dollen,  zu  ignorieren,  und  seine  lehren  (z.  b.  die  von 
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der  laatverschiebnng ,  deren  beachtnng  ihnen  so  nahe  liegt)  gewinnen  erst  allmäh- 
lich  auf  ihre  Untersuchungen  einflusfi.*' 

Eine  so  entschiedene  Verurteilung  der  in  den  gelehrtenschnlen  herschenden 
handhabung  des  deutschen  Unterrichtes  und  der  gangbaren  und  geschätzten  deutschen 
graramatiken  mag  wol  manchen  befremdet  haben.  Es  folgte  ihr  denn  auch  nach 
wenigen  wochen,  unter  der  Überschrift  „Über  den  Unterricht  in  der  deutschen  Sprache 
in  Gelehrtenschulen/*  eine  lange ,  durch  zwei  nummem  (292  fg.)  sich  hinziehende 
entgegnung »  deren  Verfasser ,  Rcinbeck ,  nachdem  er  die'  betreffenden  Zeilen  Haupts 
widerholt  hat,  entrüstet  ausruft:  »^Das  heisst  doch  noch  ein  bass!  der  mnss  durch- 
dringen ,  die  stärksten  nerven  müssen  erbeben  und  die  feinem  in  solche  Schwingungen 
versetzt  worden,  dass  die  besinnung  darüber  verloren  geht  und  man  sieh  dann  wol 
einreden  lässt,  was  so  bassig  in  die  weit  hinaus  erschalle,  müsse  wol  wahr  sein.*' 

Auch  in  der  Leipziger  Literatur -Zeitung  des  Jahres  1833  finden  sich  mehrere 
recensionen  Haupts  (unterzeichnet  M.  H.)  über  Simrocks  und  Wackemagels  Über- 
setzung und  erklärung  Walthers  von  der  Vogelweide,  über  Heinr.  Hoffinanns  ge- 
schichte  des  deutschen  kirchenliedes  bis  auf  Luthers  zeit ,  und  über  den  Renner.  Aus 
der  zweiten  dieser  recensionen,  und  aus  einer  anderen  in  den  Blättern  für  littora- 
rische  Unterhaltung,  über  Wenzigs  Übersetzung  slavischer  Volkslieder,  lässt  sich 
deutlich  erkennen,  dass  Haupt  sich  damals  auch  mit  dem  Studium  der  böhmischen 
spräche  und  der  slavischen  volkstümlichen  litteratur  beschäftigte. 

Das  jähr  1834  ward  für  Haupt  besonders  fruchtbar.  Im  sommer  dieses  Jahres 
besuchte  ihn  der  um  zehn  jähre  ältere  Hoffmann  von  FaUersleben ,  damals  ausserordent- 
licher Professor  der  deutschen  philologie  und  custos  der  Universitätsbibliothek  zu 
Breslau.  Hofi&nann  hatte  sich  bereits  das  grosse  verdienst  erworben,  die  altnieder- 
ländische litteratur  wider  zu  erwecken  und  für  die  deutsche  philologie  zu  erobern, 
hatte  auch  schon  eine  beträchtliche  anzahl  wichtiger  altdeutscher  denkmäler  entdeckt 
oder  wider  aufgefunden  und  herausgegeben,  hatte  viele  bibliotheken  durchstöbert, 
und  besass  eine  sehr  ausgedehnte  bücher  -  und  litteraturkentnis  auf  den  gebieten  der 
mittelalterlichen  und  der  neueren  litteraturen ,  und  dazu,  neben  einer  Vorliebe  fikr 
das  volkstümliche ,  auch  die  natürliche  begabung ,  sich  in  volkstümlicher  weise  anmu- 
tig poetisch  auszusprechen.  Es  konte  nicht  fehlen,  dass  der  persönliche  verkehr  mit 
einem  solchen  vielbewanderten  manne  auf  den  jungen ,  in  voller  entwickelung  begrif- 
fenen Haupt  anziehend  und  anregend  wirkte. 

In  Wien,  wohin  beide  reisten,  trafen  sie  Stephan  Endlicher  beschäftigt  mit 
der  mühsamen  entzifferung  jütigst  entdeckter  sehr  übel  zugerichteter  althochdeutscher 
bruchstücke  einer  arg  zerstückelten  und  zerzettelten,  aus  dem  kloster  Monsee  stam- 
menden handschrift.  Haupt  und  Hoifmann  beteiligten  sich  eifrig  an  dieser  arbeit. 
welche  alsbald  im  drucke  erschien  unter  dem  titel:  Fragmenta  theotisca  versionis 
antiquissimae  evangelii  S.  Matthaei  et  aliquot  homiliarum  . . .  edidemnt  Stephanus 
Endlicher  et  Hoffmann  Fallerslebcusis.  Vicnnae  1834.  Haupts  hilfe  rühmen  die 
herausgeber  am  Schlüsse  der  vorrode  mit  den  werten  cujus  consilio  et  ope  in  pluri- 
mis  locis  egregic  nos  prafecisse  grati  fatemur;  und  dass  sie  damit  nicht  lu  viel 
gesagt  haben,  kann  jeder  aus  der  recension  dieser  ausgäbe  herauslesen,  welche 
Haupt  kurz  vor  der  abreise  aus  Wien  im  augnst  1834  verfasst  hat  (Wiener  Jahr- 
bücher der  Literatur.  Bd.  67.  Auch  einzeln  erschienen  unter  dem  titel:  Zu  End« 
lichers  und  Hoffmanns  Ausgabe  der  Wiener  althochdeutschen  Fragmente.  Von  Moria 
Haupt.  Wien.  Gedr.  bei  C.  Gerold  1834.  24  s.  8«.).  Auch  mit  Ferdinand  Wolf, 
dem  tiefen  kenuer  der  mittelalterlichen   und  der  spanischen  litteratur  war  Haupt 
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während  seines  Wiener  anfenthaltes  in  freundschaftliche  beziehungen  getreten.  Ihm 
und  Endlicher  widmete  er  ebenfalls  noch  vor  der  abreise  ein  heftchen  mittellateini- 
scher inedita,  unter  dem  titel:  Exempla  poesis  latinae  medii  aevi  edita  a  Mauricio 
Haupt  Lusato.  Vindobonac  typis  Caroli  Geroldi.  1834.  (32  s.  8^*.) ,  enthaltend ,  nach 
einer  vorausgesandten  vorrede ,  zwei  von  HofPmann  aus  St.  Florian  mitgebrachte  blät- 
ter  des  Kuotliep,  den  Milo  des  Matthaeus  Yindocinensis  und  ein  paar  kleine  latei- 
nische gedichte. 

Die  begegnung  und  der  verkehr  mit  Hoffmann  führten  auch  zar  begründung 
einer  Zeitschrift,  deren  zweck  die  herausgeber  in  der  vorrede  dahin  bestimten,  dass 
sie  vorzugsweise  dazu  dienen  sollte,  ,, kleineres  material  dem  Studium  des  deutschen 
altertums ,  das  noch  lange  der  samlung  und  bekantmachung  des  zerstreuten  und  ver- 
borgenen Stoffes  nicht  entraten  kann,  durch  sichernde  herausgäbe  zur  benutzung 
darzubieten."  Es  erschienen  davon  unter  dem  titel:  „Altdeutsche  blätter  von  Moriz 
Haupt  und  Heinrich  Hoifmann"  zwei  bände  (Leipzig.  F.  A.  Brockhaus.  1836 — 
1840),  welche  ein  reiches  und  zum  teil  auch  recht  wertvolles  material  an  texten  und 
kleineren  mitteilungen  enthalten. 

So  willkommen  und  anregend  aber  auch  der  verkehr  mit  HofEmann  damals  f&r 
Haupt  gewesen  sein  mag ,  auf  die  dauer  kontcn  sie  doch  nicht  zu  gemeinsamem  wis- 
senschaftlichem zwecke  verbunden  bleiben,  und  noch  weniger  konte  sie  eine  engere 
vertraulicliere  freundschaft  auf  lebenszeit  verknüpfen,  denn  dafür  waren  die  Charak- 
tere beider  doch  zu  grundverschieden. 

Noch  fruchtbarer  ward  fiir  Haupt  der  herbst  desselben  Jahres  1834;  denn  im 
october  dieses  Jahres  kam  er  nach  Berlin ,  und  traf  dort  im  hause  des  herm  von  Meu- 
sebach  mit  Lachmann  zusammen.  —  Wer  es  erlebt  und  erfahren  hat,  mit  welcher 
bewunderung,  mit  welcher  ehrfurcht,  mit  welcher  begeisterung  damals  die  jünger  der 
deutschen  philologie  zu  den  grossen  meistern  und  sehöpfem  dieser  Wissenschaft  auf- 
blickten, wie  beseligt  sie  waren,  wenn  ein  glückliches  geschick  ihnen  vergönte  diese 
meister  von  angesicht  zu  angesicht  kennen  zu  lernen,  ihrer  mündlichen  belehrung, 
ilires  Umganges  teilhaftig  zu  werden:  der  vermag  diesen  Berliner  besuch  nach  seiner 
vollen  bedeutung  zu  würdigen.  Damit  war  Haupt  eingetreten  in  den  bereich  jenes 
Seidenfadens,  der  die  schöpfer  der  deutschen  philologie  und  ihre  nächsten  freunde 
als  eine  traute  gemeinde  umschloss.  Jeder  dieser  männer  war  bedeutend  in  seiner 
art  und  erstrebte  bedeutendes,  alle  waren  sie  unbekümmert  um  den  beifall  der 
roenge,  jeder  gieng  seinen  eigenen  weg  auf  selbstgebrochener  bahn,  aber  alle  such- 
ten sie  einander  gegenseitig  zu  fördern,  und  alle  waren  sie  lauteren  sinnes»  dem 
edlen  und  hohen  zugewant,  und  von  reiner  humanitat  beseelt;  und  wer  in  ihre  gesell- 
schaft  trat,  spurte  das  wehen  dieses  geistes  und  fühlte  sich  von  ihm  gestärkt  und 
gehoben.  Beim  eintritt  in  diese  wundersame  gemeinde  muss  auch  Haupten  das 
gefühl  des  auch'  io  sono  pittore  mächtig  überkommen  sein,  muss  er  recht  deutlich 
crkant  haben,  dass  auch  er  berufen  sei  im  bereiche  seiner  begabung  das  höchste  zu 
erstreben,  muss  ihm  aber  zugleich  auch  das  erhebende  vertrauen  aufgegangen  sein, 
dass  er  dies  höchste  auch  wirklich  erreichen  könne. 

Karl  Hartwig  Gregor  Freiherr  von  Meusebach  (geb.  1781 ,  gest.  1847) ,  über 
welchen  ich  kurze  aber  zuverlässige,  aus  den  mitteilungen  seiner  familie  geschöpfte 
nachricht  gegeben  habe  im  Brockhausischen  Conversationslezicon  bd.  10  s.  435  der 
10.  aufläge  (Leipz.  1853) ,  hatte  die  reichste  und  wertvollste  jemals  vorhandene  biblio- 
thek  an  Werken  der  deutschen  nationallitteratur  seit  erfindung  der  buchdruckerkunst 
gesammelt.    Er  war  ein  trefflicher,   feinsinniger  mann  und  stand  mit  den  häuptem 
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der  deutschen  philologic  in  engem  und  freundlichem  verkehre.  Seine  bücher  hatte 
er  nicht  bloss  gekauft,  sondern  auch  studiert,  und  war  dadurch  aus  einem  licbbaber 
zu  einem  vollendeten  kenner  der  neueren  deutschen  litteratur,  besonders  des  16.  und 
17.  Jahrhunderts,  des  volks-  und  des  geistlichen  liedes  geworden.  Bei  ihm  erschloss 
sich  für  Haupt  die  neuere  deutsche  litteratur  in  einem  umfange  und  einem  reich- 
tume,  von  dem  man  nirgend  anderwärts  auch  nur  eine  ahnung  haben  konte.  Und 
zwischen  Meusebach  selbst  und  Haupt  knüpfte  sich  ein  solches  festes  band  der 
freundschaft  und  des  Vertrauens,  dass  Haupt  auch  noch  nach  Mcusebachs  tode  freund 
und  berater  seiner  familie  blieb.  Als  zeichen  dankbarer  erinnerung  an  jenen  ersten 
besuch  vom  october  1831  öbersante  Haupt  an  Meuscbachs  nächstem  gebnrtstage,  am 
G.  juni  1835,  ein  zierliches  heftchen,  welches  die  erste  und  leider  auch  einzig  geblie- 
bene probe  einer  von  ihm  begonnenen  samlung  älterer  französischer  volksmässiger 
lieder,  hauptsächlich  des  sechszehnten  Jahrhunderts,  enthält,  unter  dem  titel:  „Six 
anciennes  chansons  fran9aises  recueillies  par  M.  H.  —  A  M.  le  baron  de  Meusebach. 
G  Juin  1835."  Ich  besitze  ein  exemplar  dieses  nur  in  24  exemplaren  gedmckteii 
und  deshalb  höchst  selten  anzutreirenden  heftchens,  dessen  inhalt  recht  lebhaft 
bedauern  lässt,  dass  die  beabsichtigte  ausgäbe  der  ganzen  samlung  nicht  zw  ans- 
führung  gekonmien  ist.  Nur  ein  teil  des  gesammelten  ist,  wie  berichtet  wird,  in 
Hau})ts  handschriftlichem  nachlasse  bereits  ins  reine  geschrieben  und  f&r  den  druck 
hergerichtet  vorgefunden  worden.  Namentlich  sollen  die  liedertexte  so  gut  wie  voll- 
ständig druckfertig,  die  eingehenden  anmerkungen  jedoch  nur  teilweise  vorliegen. 

Die  begegnung  mit  Lachmann  (geb.  4.  märz  1793 ,  gest.  13.  märz  1851)  wurde 
für  Haupt  von  grosser,  ja  von  entscheidender  bedeutung,  denn  es  fanden  sich  hier 
zwei  nach  ihrer  bcanlagnng  nah  vcrwante  geister  zusammen.  Lachmann,  der  ältere, 
schon  seit  jähren  allgemein  anerkanto  und  von  Haupt  längst  verehrte  und  bewun- 
derte meister,  nahm  alsbald  an  den  Studien  und  bcstrebungen  des  jüngeren  einen 
persönlichen ,  wolwollenden  anteil ,  und  half  ihm  durch  rat  und  Vorbild  eut  vollen 
klarheit  und  zur  zweifellosen  Sicherheit  nicht  nur  über  seinen  beruf  und  seine  ziele, 
sondern  auch  über  die  richtigen  mittel  und  wege.  Daher  war  es  nur  natürlich,  dass 
zwischen  beiden  sich  die'  innigste  freundschaft  entwickelte,  und  dass  der  jüngere 
freund  dem  älteren  durch  die  gcmeinsamkeit  des  strebcns  immer  ähnlicher  wurde, 
viel  ähnlicher,  als  irgend  ein  unmittelbarer  schüler  Lachmanns  dem  meister  gewor- 
den ist. 

Mit  Jacob  Grinmi  war  Haupt  von  seiner  Vaterstadt  aus  in  bcziehung  getreten, 
durch  anonyme  Zusendungen,  welche  zu  Grimms  freudiger  Verwunderung  aus  Zittau 
von  unbckanter  band  einliefen.  Auch  zwischen  Grimm  und  Haupt  knüpfte  sich  nun 
ein  Verhältnis  dauernder  auf  gegenseitige  hochachtung  gegründeter  freundschaft, 
dem  nur  einmal  in  späten  jähren  eine  Störung  drohte,  als  Grimm  (in  PfeifFers  Ger- 
mania 1857.  2,  477)  bei  besprechung  der  kritik.  welche  Haupt  an  den  unter  könig 
Heinrichs  namen  gehenden  liedem  geübt  hatte,  über  den  rein  wissenschaftlichen  tadel 
hinaus,  sich  zu  einer  unüberlegten ,  die  Wahrhaftigkeit  und  damit  den  sittlichen  Cha- 
rakter Haupts  antastenden  äusserung  hinreissen  Hess. 

Von  Berlin  heimgekehrt  verweilt«  Hau])t  noch  einige  jähre  im  vaterhause 
unter  ernsten  und  weitgreifenden  Studien ,  bis  er  sich  endlich  im  jähre  1837  bewegen 
liess ,  sich  in  Leipzig  zu  habilitieren.  Bei  dieser  gclegenheit  erschienen  seine  Quae- 
stiones  ("atullianae  (Lips.  iXM).  Schon  im  folgenden  jähre  1838  ward  ihm  eine 
ausserordentliche  profcssur,  und  fünf  jähre  später  (1843)  eine  neugegründete  ordent- 
liche jjrofessur  für  deutsche  spräche  und  litteratur   übertragen.    In  dieser  zeit  grün- 
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detc  er  sich  auch  ein  freundliches  und  glückliches  familienleben ,  indem  er  in  einer 
tochter  Gottfried  Hermanns  eine  treffliche  gattin  gewann.  Von  jetzt  ab  pflegte  auch 
sein  freund  Lachniann  alljährlich  die  pfingstwoche  bei  ihn)  in  Leipzig  zu  verleben, 
bisweilen  auch  im  herbst  noch  auf  einige  tage  widerzukehren,  und  zwischenhinein 
gieng  Haupt  widerholt  zu  Lachmann  nach  Berlin.  Auch  auf  den  philologenversam- 
lungen  waren  sie  beständige  genossen,  und  im  herbste  1845  giengen  sie  gemein- 
schaftlich nach  Darmstadt  und  reisten  durch  sechs  wochen  zusammen.  Dieser  häu- 
fige persönliche  verkehr  mit  Lachmann  war  für  Haupt  sehr  woltätig;  denn  Lach- 
mann besass  die  glückliche  tugcnd  eines  fröhlichen ,  heiteren  sinnes ,  der  sich  oft  in 
einem  hellen ,  lauten  lachen  kundgab ,  einem  so  herzlichen  lachen ,  dass  es  allen  seinen 
freunden  eine  liebe  erinnerung  geblieben  ist;  ein  fröhliches  herz  aber  und  ein  heite- 
rer sinn  ist  eine  segensgabe  gottes,  deren  erquickende  und  heilkräftige  Wirksamkeit 
sich  überallhin  fruchtbar  erweist. 

In  Leipzig  entfaltete  Haupt  lehrend  und  schriftstellemd  eine  gehaltvolle  und 
fruchtbare  tätigkeit,  nicht  nur  auf  dem  gebiete  der  deutschen  philologie,  auf  wel- 
ches seine  amtliche  Stellung  ihn  zunächst  hinwies,  sondern  auch  auf  dem  der  alt- 
klassischen. Dem  letzteren  gehören  aus  dieser  zeit  an  eine  ausgäbe  der  Halieutica 
des  Ovid  nebst  den  Cynegetica  des  Gratius  Faliscus  und  des  Nemesianüs  (Lips.  1838), 
und  Observationes  criticae  (1841).  Um  die  deutsche  philologie  erwarb  er  sich  zunächst 
das  grosse  verdienst,  dass  er,  bewogen  durch  die  im  jähre  1837  erfolgte  amtsent- 
setzung  der  bräder  Grimm,  im  jähre  1838  bei  der  Weidmannschen  buchhandlung  den 
plan  eines  durch  die  brüder  Grimm  auszuarbeitenden  neuhochdeutschen  Wörterbuches 
in  anregung  brachte:  eine  anregung,  der  wir  das  mächtige  nationalwerk  verdanken, 
welches  jetzt  in  mehr  als  vier  gewaltigen  bänden  fast  halb  zur  Vollendung  gediehen 
ist.  Ferner  begann  er  im  jähre  1841  die  herausgäbe  der  Zeitschrift  für  deutsches 
altertum,  bestirnt  für  „die  litteratur,  die  spräche,  die  sitten,  die  rechtsaltertümer, 
den  glauben  der  deutschen  vorzeit,**  mit  viel  höher  gestecktem  ziele  als  die  im 
jähre  1840  geschlossenen  Altdeutschen  blättcr.  Diese  Zeitschrift  strengsten  philolo- 
gii>chcn  Charakters  hat  an  texten,  an  kritischen  arbeiten,  an  abhandlungen  und  mit- 
teilungen  verschiedener  art  vieles  und  bedeutendes  von  dauerndem  werte  gebracht, 
hat  die  besten  und  tüchtigsten  zu  mitarbeitern  gewonnen,  und  ist  dadurch  allen 
ptiegern  der  deutschen  philologit)  unentbehrlich  geworden.  Haupt  selbst  hat  bis  zu 
ihrem  15.  bände  vieles  und  treffliches  beigesteuert;  seinen  namen  hat  sie  getragen 
bis  zum  16.  im  jähre  1873  erschienenen  bände,  auf  dem  titelblatte  aber  des  17.  wird 
der  name  ihres  gründers  venuisst.  Daneben  erschienen  jetzt  in  rascher  folge  eine 
reihe  meisterhafter  kritischer  ausgaben  mittelhochdeutscher  gedichte;  Hartmannes 
Erec  (Leipzig  1839),  Eudolfs  von  Ems  Guter  Gerhard  (Leipzig  1840),  Hartmannes 
Lieder,  Büchlein  und  Armer  Heinrich  (Leipzig  1842),  Konrads  von  Würzburg  Engel- 
hard (Leipzig  1844),  der  Winsbeke  und  die  Winsbekin  (Leipzig  1845),  die  letzt- 
genanten beiden  mit  reichhaltigen  anmerkungen. 

Im  jähre  1848  ward  Haupt  mitglied  der  jüngst  erst  gegründeten  königlich 
sächsischen  gesellschaft  der  Wissenschaften,  und  hielt  in  ihr  am  18.  mai  eine  fest- 
rede,  über  den  „gewinn,  den  die  deutsche  philologie,  die  Wissenschaft  der  deutschen 
spräche  und  des  deutschen  altertums,  der  klassischen  philologie  gewährt."  Er  behan- 
delt in  dieser  gehaltvollen  rede  die  rückwirkung  der  forschungen  über  deutsche  gram- 
matik ,  deutsches  epos  und  deutsche  mythologie  auf  die  entsprechenden  altklassischen 
disciplinen  und  vergisst  auch  nicht  des  einflusses  der  deutschen  philologie  auf  die 
kräftigung  und  läuterung  des  nationalen  sinnes.  —    Am  letzten  tage  desselben  jah- 
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res  (31.  december  1848)  starb  Haupts  Schwiegervater  Gotfried  HermanD.  Das  darcli 
diesen  tod  erledigte  secretariat  der  philologisch  -  historischen  classe  der  gesellschaft 
der  Wissenschaften  übernahm  Haupt  im  jähre  1850;  aus  dem  nachlasse  seines  Schwie- 
gervaters aber  besorgte  er  die  ausgaben  des  Bion  und  Moschus  (Leipzig  1849)  und 
des  Aeschylus  (Leipzig  1852).  Daneben  liess  er  eine  ausgäbe  der  lieder  Gotfrieds 
von  Neifen  erscheinen  (Leipzig  1851),  ein  programm  über  das  sogenante  Epicedion 
Drusi ,  d.  h.  eine  dem  Ovidius  oder  Albin ovanus  zugeschriebene  Consolatio  ad  Liviam, 
die  er  als  ein  erzeugnis  der  renaissancezeit  erwies  (1850),  eine  ausgäbe  des  Horaz 
(Leipzig  1851),  eine  ausgäbe  des  Catull,  Tibull  und  Properz  (Leipzig  1853),  und 
den  beginn  einer  commentierten  ausgäbe  von  Ovids  Metamorphosen  (Leipzig  1853)^ 
welche  leider  sein  einziger  beitrag  zu  der  von  ihm  und  Sauppe  gegründeten  Weid- 
mannschen  commentierten  classikersamlung  geblieben  ist. 

Wie  die  politische  bewcgung  des  Jahres  1830  für  seinen  vater  verhängnisvoll 
geworden  war^  so  störte  die  des  Jahres  1848  auch  seinen  lebensweg,  wenngleich  sie, 
schon  wegen  seiner  freieren  Stellung,  ihm  nicht  so  verderblich  werden  konte.  Nicht 
dass  er  unklaren  und  törichten  forderungen  und  Überstürzungen  zugestimt  hatte, 
denn  dazu  war  er  viel  zu  einsichtig;  wol  aber  war  er  lebhaft  erfüllt  von  der  Sehn- 
sucht nach  einem  in  vernünftiger  freiheit  geeinigten  und  dadurch  mächtigen  deut- 
schen gesamtvaterlande.  In  diesem  sinne  schloss  er  sich  dem  deutschen  vereine  an, 
dessen  bestrebungen  etwa  denen  der  heutigen  nationalliberalen  entsprachen^  und 
wirkte  in  ihm  mit  ehrlichem ,  kräftigem  worte  durch  rede  und  schrift  Dadurch  aber 
erregte  er  das  misfallen  der  damaligen  in  engherziger  politik  befangenen  sächsischen 
regierung  in  solchem  grade ,  dass  er  1849  in  eine  gerichtliche  Untersuchung  verwickelt 
wurde,  welche  zwar  1850  mit  seiner  freisprechung  endigte,  aber  doch  nicht  verhin- 
derte, dass  er,  wie  auch  Otto  Jahn  und  Theodor  Mommsen,  seiner  professur  ent- 
setzt wurde,  freilich  zu  schwerem  und  lange  nachwirkendem  schaden  der  Leipziger 
Universität. 

Nicht  lange  darnach,  am  13.  märz  1851,  starb  Lachmann.  Haupt  war  zu 
dem  erkrankten  freunde  geeilt,  hatte  ihn  gepflegt  und  ihm  die  äugen  zugedrückt 
Dass  nur  er  der  würdige  amtsnachfolger  des  verstorbenen  sein  könne  ^  lag  für  die 
Berliner  facultät  zweifellos  zu  tage.  Aber  der  damalige  preussische  unterrichtsmiui- 
ster  hegte  schweres  bedenken.  £s  ist  das  verdienst  von  Johannes  Schulze,  dass  er 
dies  bedenken  besiegte;  dem  minister  aber  gereicht  es  zur  ehre,  dass  er  sein  politi- 
sches Vorurteil  besiegen  liess.  So  ward  denn  Haupt  im  jalire  1853  nach  Berlin  beru- 
fen, als  Lachmanns  nachfolger  in  der  professur  für  lateinische  spräche  und  littera- 
tur.  Anfangs  hielt  er,  wie  auch  schon  Lachmann  getan  hatte,  und  ans  demselben 
gründe,  neben  djen  Vorlesungen  über  altklassische  auch  solche  über  deutsche  phüolo- 
gie.  Als  aber  die  1856  durch  Fr.  Heinr.  von  der  Hagens  tod  erledigte  ordentliche 
Professur  der  deutschen  philologie  1858  widerum  besetzt  worden  war  durch  Karl 
Mülleuhoff,  verzichtete  er  gänzlich  auf  die  fortführung  seiner  seit  so  vielen  jähren 
mit  liebe  gepflegten  deutschen  Vorlesungen.  Bald  nach  seiner  Übersiedelung  (1854) 
war  er  auch  mitglied  der  Berliner  akademie  geworden,  deren  philosophisch -histori- 
sche klasse  ihn  1861  zu  ihrem  secret&r  erwälilte. 

Der  Verlust  seiner  gattin  und  krankheitsanfälle  bereiteten  ihm  zwar  in  Berlin 
manche  schwere  stunde,  dennoch  schuf  und  wirkte  er  ungebeugt  kräftig  und  fracht- 
bar hier  noch  über  zwanzig  jähre  Es  zeugt  davon  eine  reihe  meisterhafter  aoBga- 
ben:   die  Germania  des  Tacitus  (Berlin  1855),   Virgil  (Leipzig  1858),   die  von  Lach- 
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mann  begonnene,  von  ihm  vollendete  samlung  der  minnesinger  des  zwölften  Jahr- 
hunderts unter  dem  titel  Des  Minnesanges  Frühling  (Leipzig  1857),  Neidhart  von 
Keuenthal  (Leipzig  1858),  beide  von  reichen  anmerkungen  begleitet ,  Moriz  von  Craon 
(Berlin  1871),  Von  dem  übelen  weihe  (Leipzig  1871),  und  eine  zweite  im  texte  viel- 
fach verbesserte  und  mit  trefflichen  anmerkungen  ausgestattete  au8gaf)e  des  Erec 
(Leipzig  1871).  Ferner  eine  gewaltige  schaar  kleinerer  abhandlungen  und  mitteilun- 
gen  in  den  lectionscatalogen  der  Berliner  Universität,  in  den  berichten  der  Berliner 
akademie  und  in  der  philolo^chen  Zeitschrift  Hermes,  welqhe  sich  über  die  ver- 
schiedensten schriftsteiler  und  denkmäler  der  g^echischen  und  römischen,  und  der 
mittelalterlichen  lateinischen  wie  deutschen  litteratur  erstrecken.  Endlich  die  besor- 
gung  neuer  auflagen  Lachmannscher  werke  und  ausgaben:  der  Betrachtungen  über 
Homers  Ilias  (mit  Zusätzen  von  Moriz  Haupt,  Berlin  1847,  dritte  aufläge  1874), 
des  Walther,  der  Nibelungen,  des  Wolfram  und  des  Iwein. 

In  den  preussischen  Staatsdienst  war  Haupt  gern  getreten,  denn  er  vertraute 
fest  auf  Preussens  beruf,  dem  gesamten  deutschen  vaterlande  die  einheit,  die  beson- 
nene freiheit,  und  damit  auch  die  ihm  gebührende  machtstellung  zu  erringen,  und 
mit  begeisterter,  opferwilliger  teilnähme  folgte  er  den  ereignissen  seit  dem  jähre 
1866,  in  welchen  dieser  beruf  sich  erfüllte. 

Auf  seine  äussere  erscheinung  hatten  die  jähre  allmählich  begonnen  ihre  rechte 
geltend  zu  machen,  der  kraft  seines  wesens  und  wii-kens  hatten  sie  noch  kaum 
abbruch  getan,  da  befiel  ihn  am  5.  februar  1874  ein  unwolsein,  und  am  nächsten 
morgen  fand  man  ihn  tot  in  seinem  bette.  Sonntag  den  8.  februar  bei  einbrechen- 
dem abend  sprach  prediger  dr.  Sydow  würdige  gedächtnisworte ,  dem  eigenen  wün- 
sche Haupts  gemäss  ohne  rühmen  seiner  leistungen,  und  ein  langer  zug  von  freun- 
den, Verehrern,  genossen  und  studierenden  geleitete  die  entseelte  hülle  unter  stürm 
und  schneeschauem  nach  ihrer  ruhestätte  auf  dem  friedhofe  der  dreifaltigkeits- 
gemeinde  in  der  Bergmanstrasse. 

Ein  schönes  loos  war  Haupt  zu  teil  geworden,  und  er  hat  sich  dessen  vollauf 
würdig  erwiesen.  Des  grossvaters  und  des  vaters  eigenart  war  auf  ihn  vererbt:  ein 
klarer,  schaifer  verstand,  ein  umfassendes,  festes  gedächtnis,  ein  starker,  beharr- 
licher wille,  eine  ungestüme  heftigkeit,  aber  auch  ein  feines  gefühl  für  alles  gute, 
hohe ,  edle  und  schöne ,  ein  weiches  herz  und  ein  tiefes  gemüt.  Dazu  kam  das  glück 
eines  kräftig  gebauten  körpers  und  die  bequemlichkeit  eines  vom  grossvater  gegrün- 
deten familienwolstandes ,  welcher  ihm  erlaubte  seiner  neigung  unbehindert  zu  folgen, 
seine  anlagen  frei  und  voll  zu  entfalten,  und  sich  die  nötigen  oder  wünschenswerten 
hilfsmittel  zu  beschaffen.  Freilich  aber  war  von  dem  vater  auch  eine  krankhafte 
reizbarkeit  auf  ihn  vererbt,  welche  mit  den  jähren  wuchs,  und  ihm  manche  ernste 
Unbequemlichkeit  bereitete,  wenngleich  er  seinen  kräftigen  geist  wie  körper  niemals 
wirklich  von  ihr  unterjochen  Hess. 

Der  lange  aufenthalt  im  elterlichen  hause,  so  bedauerlich  auch  seine  Ursache 
war,  gab  ihm  zeit  nach  allen  selten  hin  sich  auszudehnen  und  einen  seltenen  reich- 
tum  gediegener  gelehrsamkeit  aufzuhäufen ,  die  über  das  klassische  altertum  und 
die  patristik,  über  die  gesamte  geistliche  und  weltliche  litteratur  des  mittelalters, 
und  bis  tief  hinein  in  die  neueren  litteraturen  und  die  lebenden  abendländischen 
sprachen  sich  erstreckte.  Rasche  fassungskraft  und  ein  treues  gedächtnis  erwarben 
schnell  und  sicher  und  hielten  dauernd  fest,  und  ein  klarer  verstand  ordnete  die 
überströmende  fülle,  so  dass  ihm  für  sein  ganzes  leben  eine  erstaunliche  gelehrsam- 
keit in  steter  augenblicklicher  bereitschaft  zu  geböte  stand.    Seine  aeigung  zog  ihn 
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zur  Philologie,  und  zwar  überwiegend  zur  kritischen  seite  derselben,  und  hier  ward 
ihm  widerum  das  glück  zu  teil ,  dass  die  beiden  grasten  meister  auf  diesem  gebiete, 
Gotfricd  Hermann  und  Lachmanu,  seine  lohrer  und  seine  freunde  wurden.  Her- 
manns ihrem  grundcharakter  nach  künstlerische  kritik  ist  kurz  und  treffend  charak- 
terisiert von  Otto  Jahn  in  seiner  Gedächtnisrede  auf  Gotfried  Hermann  (Leipzig  1849 
s.  20) ,  Lachmanns  ihrer  grundlage  nach  diplomatische ,  ihrem  verfahren  nach  metho- 
dische kritik  ist  geschildert  von  Martin  Hertz  in  seiner  biogi-aphie  „Karl  Lachmann" 
(Berlin  1851.  s.  188  fgg.)-  Beide  verfahrungsweisen  schliessen  einander  nicht  aus, 
vielmehr  lässt  die  divinatorisch  künstlerische  weise  Hermanns  sich  sehr  wol  mit  der 
streng  historischen  wissenschaftlichen  Lachmanns  vereinigen,  richtig  und  fruchtbar 
jedoch  nur  so,  dass  sie  auf  der  durch  Lachmanns  verfahren  gewonnenen  festen  und 
gereinigten  handschriftlichen  grundlage  unter  der  sicheren  leitung  der  Lachmann- 
schen  methode  sich  aufbaut.  Hermann  war  in  dingen  der  kritik  Haupts  erster  lehrer 
gewesen,  und  seinem  verfahren  blieb  Haupts  neigung  von  anfang  an  f&r  immer  zu- 
gewendet, aber  aus  der  Unsicherheit  des  künstlerischen  subjectiven  urteilcs  erlöste 
ihn  erst  Lachmanns  strenge  methode,  die  nun  auch  seinem  verstände  die  volle  befrie- 
digung  bot.  Dadurch  erst  ward  es  ihm  möglich,  die  volle  bewuste  meisterschaft  der 
kritik  zu  erreichen ,  welche  er  erstrebte ;  und  daher  seine  unbedingte  Verehrung  Lach- 
manns ,  und  der  grosse  nachdruck ,  den  er  in  seinen  Vorlesungen  auf  die  methode  legte, 
und  die  oft  widerholte  erklärung,  dass  er  versuchen  wolle  seine  zuhörer  methode  zu 
lehren.  Der  einiiuss  beider  meister,  die  vorwiegende  neigung  zu  künstlerischer  kri- 
tik, und  andrerseits  deren  feste  und  sichere  leitung  durch  die  strengste  methode, 
lässt  sich  in  Haupts  arbeiten  deutlich  erkennen.  Darum  wählte  er  sich  zu  kritischer 
behandlung  mit  Vorliebe  werke  der  kunstdichtung ,  in  welchen ,  innerhalb  des  gesamt- 
charakters  der  betrejSenden  litteraturepoche  und  litteraturgattung ,  des  dichters  eigen- 
art  so  zur  geltung  komt,  dass  sie  durch  eindringendes  Studium  bis  in  die  feinsten 
einzelheiteu  hinein  erfasst  werden  kann.  Ein  kritisches  meisterwerk  dieser  art  ist 
die  ausgäbe  des  Engelhard  Konrads  von  Würzburg,  deren  anmerkungen  zeigen,  mit 
welcher  gründlichkeit  und  welchem  Scharfsinn  Haupt  die  eigenart  Konrads  erforscht 
und  erfasst  hat,  und  wie  nur  dadurch  es  möglich  geworden  ist,  dies  gedieht  aus 
der  Verunstaltung  eines  alten  druckcs  so  vollkommen  und  zugleich  so  sicher  wider 
herzustellen.  Ein  anderes  und  wol  noch  glänzenderes  ist  die  ausgäbe  des  Erec, 
schon  die  erste,  und  noch  mehr  die  zweite,  welche  beide  über  der  höchst  verderbten 
Überlieferung  einer  einzigen  späten  handschrift  sich  aufbauten.  Ein  drittes,  viel- 
leicht noch  höher  zu  schätzendes,  ist  die  aus  vielfach  verderbter  und  verworrener 
Überlieferung  gewonnene  ausgäbe  des  Neidhart.  Alle  diese  ausgaben,  deren  texte 
jetzt  so  sauber  und  gefällig  vorliegen,  als  wenn  sich  das  alles  von  selbst  verstünde, 
haben  vieljähi'ige,  tief-  und  weitgreifende  gewissenhafteste  forschungen,  genaueste 
keutnis  des  s])rachgebrauch(>s  in  allen  seinen  nuancierungon ,  von  dem  allgemein  gil- 
tigen bis  zum  individuelsten ,  sorgsamste  ergründung  alles  für  das  Verständnis  erfor- 
derlichen sachlichen,  vollkommenste  beherschung  alles  technischen,  und  ein  sehr 
gesundes,  klares,  scharfes  und  feines  urteil  zu  ihrer  Voraussetzung.  Denn  nicht 
eine  silbe  steht  in  allen  diesen  texten  nach  blossem  subjectivem  meinen  und  belieben, 
sondern  jeder  buchstabe  hat  seinen  triftigen  objectiven ,  bewusten  und  nachweisbaren 
grund.  Viele  hunderttausende  mittelhochdeutscher  verse  hat  Haupt  zum  zwecke  sei- 
ner Erecausgabe  achtsam  gelesen,  die  specielsten  bairisohen  und  österreichischen 
topographischen  werke  hat  er  durchstudiert  zur  feststellung  der  örtlichkeiten  in  Neid- 
harts  gedichten,  lange  reihen  von  urkundensamlungen  hat  er  durchmustert,  um  HBlt 
die  in  den  minnesingerhandschriften  genanten  dicliter  urkundliche  gewähr  anfiiutö» 
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bern  und  ihre  Chronologie  zu  sichern:    und  so   reihte  sich  forschung  an   forschung, 
plannlässig  ausgeführt  zu  bestirnten  kritischen  zwecken. 

Fast  nur  auf  dieses  kritische  gebiet  und  damit  zusammenhängende  einzelfor- 
Bchungen  hat  Haupt  sich  beschränkt;  mit  weiser  mässigung.  Denn  auf  diesem 
gebiete  war  er  ein  vollendeter,  nach  Lachmauns  tode  der  erste  meister.  Zwar 
auch  auf  anderen  gebieten,  so  auf  dem  der  litteraturgeschichte ,  hätte  er  bedeu- 
tendes leisten,  hätte  er  manchen  nicht  unberühmten  übertreifen  können:  aber 
er  zog  es  vor,  die  hohe  Vollendung  in  der  sphäre  seines  eigentlichen  berufes 
nicht  zu  beeinträchtigen  durch  minder  vollendetes  in  anderen.  Dazu  kam,  dass 
der  schriftliche  ausdruck  ihm  nicht  immer  leicht  und  bequem  aus  der  feder 
quoll,  nicht  wie  von  selbst  mit  schwungvoller  und  gefügiger  fülle  und  schmieg- 
samkeit den  hohen  anforderungen  folgte,  welche  er  selbst  an  seine  eigenen  leistun- 
gen  stellte,  wenngleich  er  abhandlungen,  die  er  so  durchdacht  hatte,  dass  er  sie  fast 
fertig  im  köpfe  trug,  rasch  mit  zierlicher  handschrift  niederschrieb.  Daher  erklärt 
es  sich,  dass  er,  trotz  seines  überaus  reichen  wissens  und  seiner  hohen  begabung, 
doch  auf  die  abfassung  umfänglicherer  werke  in  zusammenhängender  darstellung  ver- 
zichtet hat.  —  Die  übrigen  philologischen  disciplinen  pflegte  er,  soweit  er  ihrer 
bedurfte,  und  nutzte  und  ehrte  sie  in  ihren  gesicherten  ergebnissen;  gegen  diejeni- 
gen jedoch,  welche  manchen  verlocken,  auf  unzulänglichen  oder  unsicheren  grund- 
lagen  kühne  behauptungen  oder  vorschnelle  folgerungen  aufzubauen,  wie  archäolo- 
gie  und  m>  thologie ,  und  auch  gegen  die  der  philologie  so  nah  verwante  und  so 
unentbehrliche  linguistik,  hegte  er  eine  natürliche  und  mit  den  jähren  wachsende 
abneigung. 

Als  Universitätslehrer  übte  Haupt  eine  nicht  minder  bedeutende  und  tiefgrei- 
fende Wirksamkeit.  Auch  hier  traten  kritik  und  erklärung  der  schriftsteiler  in  den 
Vordergrund,  und  wurden  namentlich  seit  1858  neben  Homer  die  griechischen  und 
lateinischen  kunstdichter  bevorzugt,  während  er  früher  seine  Vorlesungen  auch  über 
die  Germania  des  Tacitus,  das  Nibelungenlied,  den  Parzival,  über  deutsche  gram- 
matik,  deutsche  litteraturgeschichte  und  noch  mehreres  andere  ausgedehnt  hatte. 
Aus  den  angaben  seiner  zuhörer  lässt  sich  deutlich  erkennen,  dass  der  kern  seines 
bestrebens  darauf  gerichtet  war,  zu  lehren,  wie  die  gereinigte  Überlieferung  zu  fin- 
den und  zu  beurteilen ,  und  wie  im  engsten  anschlusse  an  dieselbe ,  mit  voller  beher- 
schung  des  technischen,  und  mit  gründlichster  kentnis  und  genauester  beachtung 
des  Sprachgebrauches  und  der  lebcns-  und  anschauungsweise  des  betreffenden  Volkes 
im  betreffenden  Zeiträume,  so  wie  der  eigenart  des  Schriftstellers,  das  klare,  scharfe 
und  sichere  Verständnis  sowol  im  allgemeinen  wie  für  jede  einzelne  stelle  zu  gewin- 
nen sei.  Er  liebte  es  aber ;  scharfe  Schlaglichter  und  Schlagschatten  aufzusetzen,  und 
durch  analogien,  die  ihm  bei  seiner  ausgebreiteten  und  stets  gegenwärtigen  gelehr- 
samkeit  überallher  reichlich  zuströmten,  das  Verständnis  deutlicher  und  eindringlicher 
zu  machen.  Dadurch  gewann  sein  Vortrag  eine  grosse  lebendigkeit,  etwas  packendes 
und  selbst  überwältigendes,  und  übte  eine  starke  anziehungskraft,  welche  stets  einen 
zahlreichen  zuhörerkreis  um  ihn  versammelte,  während  Lachmann,  der  auch  in  die- 
sem bestreben  sein  vorbild  war,  sich  beschränkt  gesehen  hatte  auf  das  kleine  häuf- 
lein  solcher  zuhörer,  welche  die  anstrengung  nicht  scheuten,  mit  gespantester  auf- 
merksamkeit  einem  sehr  klaren  und  scharf  bestimten ,  aber  ganz  ruhigen  und  schmuck- 
losen vortrage  zu  folgen,  der  sich  aus  einer  fast  erdrückenden  reihe  gehaltvoller  tat- 
sächlicher bemerkungen  und  genauer  beobachtungen  zusammensetzte ,  zwischen  denen 
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die  scharfsinnigen  und  feinen  gedanken  und  die  B))arsamcn  ästhetischen  winke  nicht 
wie  grelle  blitze,  sondern  wie  zarte  Silberblicke  aufleuchteten. 

Der  tiefe  grund,  aus  welchem  Haupts  wesen  und  wirken  emporwuchs  und  seine 
lebenskraft  schöpfte ,  war  sein  Charakter.  Er  war  eine  vornehme  natur,  im  edlen 
sinne  des  Wortes.  Alles  niedere  und  gemeine  war  ihm  fremd.  Seine  heftigkeit  und 
seine  leidenschaftliche  entschiedenheit  konte  ihn  zwar  in  zu  -  wie  in  abneigung ,  im 
lobe  und  noch  mehr  im  tadel,  zum  überschreiten  der  grenzlinie  verleiten,  welche 
ruhig  abwägende  gerechtigkeit  inne  gehalten  hätte,  seine  krankhafte  reizbarkeit 
konte  sogar  nahestehende  und  altbewährte  freunde  verletzen;  absichtlich  aber  jeman- 
den zu  kränken  oder  gar  zu  schädigen,  selbstsüchtige  zwecke  zu  verfolgen  oder  gar 
unedle  mittel  anzuwenden ,  das  lief  ganz  und  gar  wider  seine  natur.  Bei  allem  natür- 
lichen bewustsein  von  seiner  geistigen  Überlegenheit  und  seiner  kritischen  meister- 
schaft,  und  bei  aller  Schroffheit  seiner  äusserungon,  war  er  doch  nicht  hochmütig, 
sondern  im  innersten  gründe  bescheiden.  Strengste  gewissenhaftigkeit ,  wahrhaftig- 
keit;  lauterkeit,  hochherzigkeit ,  adel  der  gesinnung,  festigkeit  des  vrillens,  bei 
grosser  Weichheit  des  gemütes,  bildeten  die  grundlagen  seines  wesens.  Ich  habe  in 
mehr  als  einem  falle ,  bei  gelegenheiten ,  die  sich  der  Öffentlichkeit  entziehen ,  seinen 
Charakter  in  einer  weise  kennen  gelernt,  welche  ihm  meine  gröste  hochaohtung  für 
immer  gewonnen  haben  würde,  wenn  er  sie  nicht  zuvor  schon  besessen  hätte. 

Mit  ihm  ist  der  letzte  grosse  meister  dahingegangen  ans  jenem  hehren  frenn- 
deskreise ,  der  die  grün  der  der  deutschen  philologie  und  ihre  nächsten  vertranten 
verband.  Im  sinne  und  geiste  dieser  männer  zu  wirken  und  zu  schaffen,  das  hatte 
Haupt  sich  zur  lebensaufgabe  gestellt,  und  diese  grosse  and  edle  aufgäbe  hat  er 
auch  redlich  und  mit  dem  höchsten  lobe  erfüUt. 

Nur  ein  älterer  freund,  der  durch  lange  jähre  mit  Haupt  in  enger  nnd  ver- 
trauter beziehung  gestanden  hat,  könte  ihm  völlig  gerecht  werden.  Ich  selbst  habe 
nur  selten  und  vorübergehend  persönlich  mit  ihm  verkehren  können,  bei  gelegent- 
lichen besuchen  in  Leipzig,  Halle  und  Berlin.  Deshalb  habe  ich  auf  diese  skizxierte 
und  anspruchslose  darstellung  mich  beschränken  müssen,  für  welche  ich  zumeist 
nur  schöpfen  konte  aus  Haupts  eigenen  im  drucke  vorliegenden  werken,  nnd  aus 
gedruckten  und  uugedruckten  angaben  anderer,  namentlich  aus  den  nekrologen  von 
W.  Scherer  (Deutsche  Zeitung.  Wien  1874.  no.  7(^5.  7G8) ,  E.  Steinmcyer  (Illustrierte 
Zeitung.  Leii)zig  1874.  no.  1602),  G.  Freytag  (Im  Neuen  Reich.  Leipzig  1874.  no.  9) 
und  K.  von  Prantl  (Sitzungsberichte  der  bairischcn  akademie.  München.  28.  man  1874). 
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OSKAß  JÄNICKE. 

Oskar  Paul  Alexander  Jänicke,  söhn  des  gutspächters  Alexander  Jänicke, 
wurde  am  21.  juni  1839  zu  Pitschkau  bei  Sorau  in  der  Lausitz  geboren,  und  erhielt 
nachdem  der  vater  seit  dem  jähre  1844  das  gut  Skerbersdorf  bei  Muskau  gepachtet 
hatte,  hier  durch  den  ortsschullehrer  den  ersten,  durch  einen  hauslehrer  weiteren 
Unterricht,  besuchte  vom  jähre  1850  an  die  Stadtschule  zu  Muskau  und  seit  ostem 
1852  das  gymnasium  zu  Guben.  In  die  quarta  aufgenommen  durcheilte  er  schnell 
die  klassen,  so  dass  er  schon  ostem  1855  nach  prima  versetzt  ward. 

Eine  schwere  lebensgefährliche  erkrankung,  eine  lungenentzöndung,  machte 
von  michaelis  1855  bis  in  den  anfang  des  folgenden  Jahres  den  Schulbesuch  unmög- 
lich ,  und  der  junge  primaner  hatte  bei  langsamer  genesung  auf  dem  einsamen  gute 
unfreiwillige  müsse  genug  sich  mit  der  deutschen  litteratur  bekanter  zu  machen  als 
es  während  des  gleichen  Zeitraums  auf  dem  gymnasium  ihm  möglich  gewesen  wäre. 
Ein  rückfall  der  krankheit  im  frühjahr  1856  unterbrach  widerum  auf  wochen  den 
Schulbesuch,  hinderte  jedoch  nicht  dass  der  eben  so  strebsame  wie  wolbegabte  Jänicke, 
nachdem  er  tatsächlich  nicht  viel  länger  als  anderthalb  jähr  dem  Unterricht  in  der 
prima  beigewohnt  hatte ,  zu  ostem  1857  mit  einem  guten  zeugnis  der  reife  zur  Uni- 
versität entlassen  wurde. 

Hinweis  auf  die  ältere  deutsche  litteratur  erhielt  er  in  Guben  besonders  durch 
den  prorector  Sausse,  dessen  er  sich  auf  der  Universität,  und  auch  später,  als  er 
ihn  längst  überflügelt  hatte,  stets  mit  dankbarkeit  erinnerte.  —  Der  bei  der  mei- 
dung zur  Prüfung  eingereichte  lebenslauf  des  abiturienten  gibt  als  erwähltes  Stu- 
dium das  der  theologie  und  philologie  an.  Wie  weit  aber  Jänicke  sich  im  som- 
mer  1857  auf  der  Universität  Halle  mit  der  theologie  befasst  habe,  lässt  sich  nicht 
sagen:  gewiss  ist,  dass  er  schon  damals  die  historisch -philologischen  disciplinen 
zu  seinem  Studium  ersah,  und  seit  michaelis  1857  war  er  mit  bewustsein  philologe 
und  hat  jeden  gedanken  an  das  Studium  der  theologie  aufgegeben. 

Bald  fand  er  den  weg  zu  professor  Zacher,  dessen  Vorlesungen  über  deutsche 
grammatik  ihm  nach  seiner  eigenen  äussemng  erst  licht  und  klarheit  über  vieles 
verschajßften ,  das  ihm  sein  braver  Gubener  lehrer ,  prorector  Sausse ,  oft  ohne  begrün- 
dung  und  Zusammenhang  mitgeteilt  hatte.  Durch  Zacher  wurde  er  auch  zur  bear- 
beitung  der  im  sommer  1857  von  der  philosophischen  facultät  gestellten  preisaufgabe 
(über  die  erste  zeit  des  Merseburger  bistums)  angeregt,  und  hatte  im  juli  1858  die 
freude  und  die  ehre,  seine  arbeit  als  die  beste  anerkant  und  mit  dem  akademischen 
preise  von  50  talern  belohnt  zu  sehen. 

Im  Winter  1858  auf  1859  gab  besonders  das  ausführlich  und  mit  liebe  vor- 
getragene  und  von  einem  kleinen  kreise  mit  entsprechendem  eifer  gehörte  colleg 
Zachers  über  Wolframs  Parzival  den  Studien  Jänickes  für  die  nächste  zeit  eine 
bestirntere  richtung.  Nicht  ohne  einwirkung  blieb,  dass  professor  Zacher  in  jenem 
Winter  die  mitglieder  seines  privatissimum  veranlasste  ein  genaues  register  der  in 
Wolframs  Parzival  vorkommenden  eigennamen  anzulegen. 

Das  Studium  des  griechischen  und  römischen  altertums  ward  darüber  keines- 
wegs versäumt;  prägte  es  doch  Zacher  gelegentlich  seinen  schülem  deutlich  genug 
ein,  dass  die  beschäftigung  mit  der  altdeutschen  litteratur  und  spräche  nicht  Unwis- 
senheit im  griechischen  und  lateinischen  zur  kehrseite  haben  dürfe.  Demgemäss  las 
und  studierte  Jänicke  damals  unter  Bernhardy  und  Bergk  mehr  griechisch  und  latei- 
nisch als  viele  Studiosen  der  philologie,  die  angeblich  aus  furcht  vor  zersplitterang 
kein  altdeutsch  lernten. 
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lu  die  allgemeine  Sprachwissenschaft  leitete  aufs  trefflichste  Pott  ein,  dessen 
mit  oft  hinroissender  lebhaftlgkeit.  vorgetragen  es  colleg  über  vergleichung  der  latei- 
nischen und  griechischen  spräche  neue  bis  dahin  ungeahnte  perspectiven  eröffiiete 
und  zum  Studium  von  Bopps  vergleichender  grammatik  und  seines  vergleichenden 
accentuatioussystems  anreizte. 

Mehr  und  mehr  aber  concentrierten  sich  Jänickes  stndien  schon  in  Halle  auf 
das  altdeutsche,  um  so  mehr,  als  Zacher,  damals  auch  custos  an  der  Hallischen 
Universitätsbibliothek,  sich  aufs  freundlichste  Jänickes  annahm  und  ihn  durch  winke 
und  ratschlage  wirksam  in  seiner  ausbildung  förderte  Überdies  pflegte  Zacher  in 
dem  schon  erwähnten  privatissimum  eine  aus  wähl  von  nützlichen»  wichtigen  und  selt- 
neren werken  vorzulegen  und  zu  characterisieren ,  mit  der  pädagogischen  roahnnng, 
den  aufenthalt  in  der  Universitätsstadt  ja  auch  weislicli  auszunutzen  zur  erwcrbnng 
einer  ausgedehnten  litteratur-  und  bücherkcntnis ,  wozu  später  in  den  meisten  gjm- 
nasialstädten  gelegenheit  und  möglichkeit  leider  nur  alzusehr  gebrechen  werde. 

Während  Jänlcke  so  den  Studien  eifrig  oblag,  verzichtete  er  keineswegs  auf 
die  specifisch- akademische  jugendlust  mit  ihrem  Übermut  und  ihrer  ausgelassenheit 
Ein  freund  der  einsamkeit  oder  gar  ein  duckmäusor  ist  er  nie  gewesen,  und  frohe 
geistig  angeregte  gesellschaft  war,  wie  später,  auch  schon  in  Halle  für  ihn  ein 
lebensbedürüiis.  So  tritt  er  daselbst  bald  in  eine  der  damals  florierenden  Verbindun- 
gen, und  gcniesst  in  vollen  zügen  das  was  man  unter  dem  namen  der  akademischen 
freiheit  zusammenfasst.  Wie  er  gesammelt  und  mit  ganzer  cnergie  am  arbeitstische 
sass,  so  kam  er  andrerseits  mit  ungeteiltem  herzen,  stets  munter  und  zu  scherz 
und  witz  aufgelegt  an  die  kneiptafel ,  galt  auch  als  ein  feiner  meister  des  karten- 
spieles,  und  pflegte  nicht  minder  eifrig  die  g}'mnastischen  künste  des  sehwimmens, 
tumens  und  fechtens,  welche  wesentlich  dazu  beitrugen,  die  nachwirkungen  der 
bösen  lungenentzündung  almählich  zu  beseitigen  und  seinen  nicht  besonders  stark 
gebauten  körper  zu  kräftigen. 

Zu  Ostern  1859  gieng  Zacher  als  ordentlicher  professor  nach  Königsberg  and 
Jänicke  wandte  sich  zur  fortsetzung  seiner  studien  nach  Berlin.  Hier  werden  nun 
statt  Bemhardy  Boeckh,  statt  Pott  Steinthal  und  Weber,  statt  Erdmann  Trendelen- 
burg, ferner  wird  auch  Köpke  gehört,  und  bei  Massmann  handschriftenkunde  getrie- 
ben :  die  meiste  wissenschaftliche  anregung  aber  bekam  Jänicke  von  Haupt  und  Mttl- 
lenhoff.  Haupts  art,  dessen  letztes  altdeutsches  colleg  (über  Minnesangs  frühling) 
Jänicke  gerade  noch  hören  kontc,  sagte  ihm  auch  für  die  behandlnng  der  beiden 
altklassischen  sprachen  ausserordentlich  zu.  Die  Sicherheit  des  wisscns,  die  klarheit 
und  bestimtheit  der  mitteil ung,  kurz  der  eindruck  von  Haupts  ungewöhnlicher  wis- 
senschaftlicher und  sittlicher  gedrungcnheit,  übte  auf  Jänicke  bald  einen  hohen,  sich 
im  laufe  der  zeit  nur  steigernden  reiz  aus.  Bei  Müllenhoif  fand  er  ausser  der  reich- 
sten belehrung  auch  persönliche  zugängllchkeit  und  das  frcundlicliste  teilnehmendste 
eingehen  auf  seine  deutschen  privatstudien. 

Berlin  selbst  als  aufenthalt  wollte  dem  an  die  Hallischcn  Verhältnisse  gewöhn- 
ten zunächst  nicht  gefallen:  es  fehlten  die  Hallischcn  freunde.  Denn  was  er  an 
früheren  commilitoncn  traf,  das  kam  ihm  ganz  verwandelt  vor.  Es  waren  solche, 
welche  in  dem  drückenden  bewustsein  vergeudeter  zeit  verabsäumtes  durch  ein  oft 
geistloses  btitTeln  einzubringen  suchten.  Jänicke  dagegen  hatte  stets  einen  rastlosen 
fleiss,  und  übte  schon  als  junger  student  meisterlich  die  kunst,  die  zwischen  zwei  t&tig^ 
keitcn  fallenden  Viertelstunden  und  minuten  durch  arbeit  auszufüllen.  So  kam  es, 
dass  er,  der  morgens  früh  mit  hellem  köpfe  an  die  arbeit  gieng  und  immer  im 
zusammenhange  mit  derselben  blieb,   ohne  längere  Vorbereitung  gesammelt  in  dem 
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unterbrochenen  werke  zurückkehren  konte,  und  Lei  erfolgreichster  wissenschaftlicher 
arbeit  auch  in  Berlin ,  oder  vieiraehr  gerade  in  Berlin ,  noch  für  vieles  andere  zeit 
behielt,  was  den  bloss  für  das  examen  sich  casteienden  büssem  als  verwerflicher 
Zeitvertreib  erscliien. 

Zunächst  hatte  er  schon  auf  der  schule  bei  eigentlich  mangelhafter  Unterwei- 
sung lebhafte  neigung  und  grosses  Verständnis  für  die  musik  gezeigt,  und  es  bei 
seiner  energie  auch  zu  tüchtiger  fertigkeit  im  clavierspiel  gebracht.  Diese  Übungen 
wurden  in  Halle  und  Berlin  eifrig  fortgesetzt,  und  Berlin  gab  ausserdem  reiche 
gelegenheit,  durch  den  besuch  gediegener  concerte  die  musikalische  bildung  zu  erwei- 
tem und  den  musikalischen  geschmack  zu  verfeinem.  Auch  der  fechtboden  wurde 
nicht  aufgegeben  und  ausserdem  trat  Jänicke  bald  in  die  Berliner  turngemeinde  ein, 
und  blieb  bis  zu  seinem  abgange  von  der  Universität  ein  ei&iges  mitglied  derselben. 

Schon  im  juni  1859  trug  er  sich  mit  dem  gedanken  einer  promotionsschrift 
über  Wolfram ,  vermochte  aber  jetzt  noch  nicht  ihn  klar  und  fest  zu  gestalten.  Die 
daheim  verlebten  herbstferien  wurden  teils  der  körperlichen  erholung  und  kräftigung, 
teils  den  Studien  gewidmet. 

Bereits  ende  September  nach  Berlin  zurückgekehrt,  verbrachte  er  das  Winter- 
semester in  angestrengtester  tätigkeit.  Schon  MüUenhoifs  coUeg  über  die  geschichte 
der  deutschen  poesie  verlangte  viel  arbeit,  da  das  vorgetragene  durch  umfängliche 
lectüre  der  Sprachdenkmäler  auf  der  königlichen  bibliothek  erst  zu  wirklichem  besitz- 
tum  gemacht  wurde.  Jänickes  fieiss  und  tüchtigkeit  blieben  Müllenhoff  nicht  ver- 
borgen, der  den  strebsamen  Studenten  zu  seinen  Sonnabendabenden  einlud,  wo  die- 
ser bei  zwangloser  Unterhaltung  eine  fülle  fördernder  anregung  erhielt.  Daneben 
ward  besonders  Haupts  colleg  über  die  satiren  des  Horaz,  Ag.  Benarys  über  latei- 
nische grammatik  und  Trendelenburgs  geschichte  der  philosophie  gehört.  Im  Som- 
mer 1800  erölfhete  MüllenhofFs  colleg  über  Beövulf  einen  weiteren  einblick  in  die 
deutsche  spräche  und  in  das  wesen  der  deutschen  heldensage ;  andere  coUegia  ausser 
diesem  und  dem  Hauptischen  über  Properz  wurden  nur  noch  sehr  wenige  gehört; 
dafür  verstärkte  sich  die  häusliche  arbeit ,  geteilt  in  die  lectüre  der  griechischen  tra- 
giker  und  des  Tacitus,  und  in  ein  selbständiges  und  zusammenhängendes  Studium 
Wolframs  von  Eschenbach.  Über  die  metrik  und  den  wortgebrauch  dieses  dichtere 
legte  sich  Jänicke,  angeregt  auch  und  gefördert  durch  die  Zusammenstellungen  und 
andeutungen,  welche  Müllenhoff  in  seiner  schrift  zur  geschichte  der  Nibelunge  Not 
gegeben  hatte,  weitläufige  und  genaue  register  an,  und  sammelte  durch  weitere 
beobachtung  des  wortgebrauchs  der  gleichzeitigen  höfischen  und  nicht  höfischen  dich- 
ter ein  so  reiches  material ,  dass  er  aus  demselben ,  nachdem  er  im  august  1860 
seine  akademischen  Studien  beendet  hatte,  auf  dem  heimatlichen  gute  leicht  und 
schnell  seine  dissertation  de  dicendi  usu  Wolframi  de  Eschenbach  zusammenstellen 
konte.  Am  20.  october  1860  ward  er  in  Halle  rite  zum  doctor  der  philosophie  pro- 
moviert und  sah  sich  nun  nach  einer  stelle  an  einer  höheren  lehranstalt  um.  Sein 
eigentliches  ziel  freilich,  wenngleich  in  diesem  und  den  nächstfolgenden  jähren  nur 
schüchtern  und  im  engsten  vertrauen  ausgesprochen ,  war  die  akademische  professur; 
aber  er  war  zu  feinfühlend  seinen  eltem  und  seinen  sieben  geschwistern  gegenüber,  um, 
zumal  auf  kosten  der  letzteren ,  eine  aussergewöhnliche  bevorzugung  zu  beanspmchen, 
wie  sie  erforderlich  gewesen  wäre,  um  durch  eine  ungewisse  zahl  von  jähren  die 
kosten  des  unbesoldeten  privatdocententumes  zu  bestreiten.  Deshalb  wante  er  sich, 
um  sich  aiif  das  examen  pro  facultate  docendi  vorzubereiten ,  zunächst  von  dem  inten- 
siven Studium  des  Altdeutschen  ab;  „obgleich  ich,"  schreibt  er  um  diese  zeit  mit 
leise  durchklingendem  schmerz,   „jetzt  so  tief  im  Deutschen  sitze,  dass,  wenn  ich 


460  60MBERT 

eine  Zeitlang  fortführe  fleissig  za  arbeiten,  ich  wol  etwas  tüchtiges  heransbringen 
könte."  In  Halle  ward  ihm  angeboten  als  hilfslehrer  an  die  realschnle  in  Meseritz 
zn  gehen,  und  er  nahm  dies  an,  weil  sich  ihm  augenblicklich  nichts  anderes  bot, 
zumal  nicht  in  Halle ,  wo  er  damals  am  liebsten  geblieben  wäre. 

In  Meseritz  fühlte  er  sich  zuerst  wenig  behaglich;  denn,  abgesehen  von  dem 
schrofTen  übergange  aus  selbständiger  forschung  zum  unterrichte  in  den  unteren  klas- 
sen,  und  zum  teil  in  gegenständen  wie  naturlehre  und  botanik,  die  dem  Interesse 
des  Philologen  ziemlich  fem  lagen,  fand  er  im  collegium  Zwiespalt  und  Uneinigkeit, 
für  ihn,  der  auf  der  Universität  stets  ein  guter  kamerad  und  nie  verstimter  freund 
gewesen  war,  der  also  auch  einen  hohen  grad  collcgialischcn  sinnes  in  das  lehramt 
mitbrachte,  eine  doppelt  widerwärtige  erschein ung.  Doch  einen  älteren  herm  fand 
er  im  collegium,  den  er  in  einem  damals  geschriebenen  briefe  achtnngsyoll  mit 
Gumemanz  in  Wolframs  Parzival  verglich;  „auch  eine  Liä^e  hat  er,  eine  wolgetäne 
meit,"  heisst  es  in  demselben  schreiben  mit  dem  ausdrucke  keimender  neigang. 
Gemeint  war  damit  der  als  naturforscher  auf  dem  gebiete  der  entomologie  angesehene 
Professor  Zeller  und  dessen  einzige  tochter  Henriette,  seit  dem  april  1862  Jänickes 
braut,  seit  dem  april  1864  seine  gattin. 

Bald  fand  er  in  Meseritz  frühere  commilitonen  von  Halle  her,  und  ward  anoh 
veranlasst  in  den  dortigen  handwerkervercin  zu  treten.  In  diesem  hielt  er,  seinem 
lebhaften  lehrtriebe  folgend ,  einige  vortrage ,  zog  sich  aber  aus  dieser  tätigkeit  wider 
zurück,  da  sein  aller  mittelmässigkeit  abgewanter  sinn  sich  von  der  selbstzufrie- 
denen behaglichkeit  politischer  zinngiesserei  unangenehm  berührt  fühlte.  Mehr  nnd 
dauernde  freude  bereitete  ihm  hingegen  die  schon  auf  der  Universität  geübte  mosik: 
durch  vierhändiges  clavierspiel  knüpfte  sich  ein  zartes  band  zwischen  ihm  und  seiner 
späteren  braut  und  gattin ,  zumal  nachdem  beide  in  solcher  weise  vereint  in  einem 
öffentlichen  concerte  zu  woltätigen  zwecken  gewirkt  hatten;  und  nach  einiger  zeit 
übernahm  er  sogar  das  amt  eines  dirigenten  der  Meseritzer  liedertafel. 

In  die  schulgeschäfte  lebte  sich  Jänicke  mit  praktischem  sinne  leicht  ein ,  trotz 
der  ihm  zum  teil  fem  liegenden  Unterrichtsgegenstände,  und  bestimtheit  und  klar- 
heit,  die  er  liebte,  und  die  in  seinem  mündlichen  und  schriftlichen  ausdrucke  stets 
bemerkenswert  hervortraten,  haben  seinem  Unterricht  ohne  zweifei  auch  in  Meseritz 
einen  eigentümlichen  wert  verliehen.  Aber  schon  im  frühjahr  1861  äusserte  er,  dass 
alles  längere  verweilen  in  Meseritz  für  ihn  sine  ulla  mente  ac  ratione  sei,  zumal  bei 
der  im  lehrercollegium  herschenden  disharmonie,  und  strebte  nach  einer  anderen 
Stellung. 

Als  endlich  die  langerwartete  ladung  zum  Staatsexamen  eingetroffen  war, 
bestand  er  dasselbe  im  novembcr  1861,  und  es  ward  ihm  auch  sogleich  durch  sohiil- 
rat  Mützell  eine  stelle  als  adjunct  an  der  rittcrakademie  zu  Brandenburg  angeboten. 

Noch  von  Meseritz  aus  datieren  seine  ersten  schriftstellerischen  versuche ,  die 
im  Prutzischen  museum  von  1862  s.  .502  —  512  und  529  —  540  erschienenen  anfs&tze 
Über  Tristan  und  Isolde,  und  in  derselben  Zeitschrift  Jahrgang  1863  s.  795 — 809 
der  aus  Büschings  bekantem  buch  über  Hans  von  Schweinichen  heraosgearbeitete 
aufsatz  „ein  deutsches  ritter-  und  fürstenlcben  im  16.  Jahrhundert.'* 

In  Brandenburg  hat  Jänicke  zwei  jähre  gewirkt,  und  seine  tüchtigen  leistan- 
gen  fanden  bald  durch  den  dircctor  Köpke  die  verdiente  anerkennung,  wie  seine 
germanistischen  Studien  bereitwilligste  fördemng.  Als  daher  in  folge  des  ministe- 
rialrescripts  vom  13.  decbr.  1862  und  der  Verfügung  des  Berliner  provindal-schnl» 
collegiums  vom  9.  januar  1K63  die  Ichrcr  der  rittcrakademie  fachconferensen  Aber 
die  deutsche  Orthographie  abhielten,   ward  Jänicke  vom  director  Köpke  an^sefordert. 
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einen  orthographisch -grammatischen  leitfadcn»  zunächst  zum  gebrauch  für  die  unte- 
ren und  mittleren  klassen  der  ritterakademie,  abzufassen.  Jänicke  gieng  mit  dem 
ihm  eigenen  eifer  ans  werk,  und  am  anfang  September  1863  war  die  „rechtschrei- 
bung  und  formenlehre"  gedruckt,  im  verlage  von  J.  Wiesike  in  Brandenburg.  Die- 
ses büchlein  enthält  wirklich  das  notwendige  zum  Unterricht  in  der  deutschen  for- 
menlehre^  und  verdiente  eine  weitere  Verbreitung^  als  es  dem  anscheine  nach  erlangt 
hat;  eine  angemessene  Würdigung  hat  es  gefunden  in  einer  recension  Kolbes  Z.  f. 
G.  W.  1867  s.  319—322. 

Jänicke  stand  in  einem  guten  und. würdigen  Verhältnisse  zu  seinem  director, 
wiewol  damals,  1862 — 1864,  zur  zeit  des  politischen  conflicts,  meinungsverschieden- 
heit  auf  diesem  gebiete  nur  zu  leicht  auch  zu  anderweitigen  zwistigkeiten  führte  und 
sonst  feste  bände  lockerte  oder  gar  zerriss;  Köpke  aber  war  einer  der  führer  der 
Havelländischen  conservativen ,  und  der  junge  Jänicke  ein  sehr  eifriger  anhänger  der 
fortschrlttspartei  und  mitglied  des  nationalvereins.  Beide  aber  fanden  in  ihrem  leb- 
haften interesse  für  schule  und  Wissenschaft  einen  gemeinsamen  boden,  und  beide 
waren  einsichtig  und  anständig  genug,  um  Verschiedenheiten  der  politischen  anschau- 
ung  auf  ihr  übriges  Verhältnis  zu  einander  nicht  einwirken  zu  lassen.  Von  den 
anderen  Brandenburger  lehrern  wurden  und  blieben  Jänickes  freunde  der  treffliche 
mathematiker  Scoppewer  (f  1864) ,  der  ordentliche  lehrer  dr.  Seidel  (jetzt  director  des 
gymnasiums  zu  Bochum)  und  der  adjunct  dr.  Biermann. 

Brandenburg  war  auch  in  anderer  hinsieht  ffir  Jänicke  ein  erwünschter  ort: 
es  gab  dort  frühere  zum  teil  ihm  näher  verbundene  universitätsfreunde,  in  der  stadt 
eröffneten  sich  ihm  angenehme  kreise,  und  überdies  erleichterte  die  nähe  Berlins 
die  bcnutzung  der  wissenschaftlichen  schätze  der  hauptstadt.  Gegen  ende  des  Jahres 
1863  schien  sich  eine  aussieht  darzubieten,  in  eine  an  der  ritterakademie  neu  zu 
gründende  ordentliche  lehrerstelle  aufzurücken,  aber  diese  gründung  unterblieb,  und 
deshalb  nahm  er  eine  Stellung  in  Wriezen  an,  wohin  er  zu  ostern  1864  übersiedelte. 

Hatte  seiner  zeit  der  Meseritzer  realschuldirector  nicht  ein  wörtchen  der  ö£fent- 
lichen  anerkennung  für  Jänickes  tätigkeit  gefunden,  so  machte  der  director  Eöpke 
im  186oer  programm  der  ritterakademie  diese  Versäumnis  redlich  wett,  indem  er  von 
Jänicke  schrieb:  „die  frische  und  anregende  teilnähme  an  allem,  was  dem  gesamt- 
gebiet des  Unterrichts  und  der  erziehung  angehörte,  machte  ihn  zu  einem  werten 
mitgliede  des  coUegiums.  Förderlich  war  uns  vor  allem  seine  umfassende  kentnis 
der  deutschen  philologie:  wir  durften  mit  seiner  hilfe,  was  aus  der  geschichte  der 
deutschen  spräche  für  die  schule  verwertet  werden  konte,  so  wie  die  lesung  mittel- 
hochdeutscher werke  in  den  lehrplan  für  secunda  aufnehmen;  und  sein  büchlein  von 
der  deutschen  formenlehre  und  rechtschreibung ,  welches  durch  die  bedürfhisse  unse- 
rer anstalt  hervorgerufen  ist,  wirkt  und  wird  auch  noch  ferner  segensreich  in  den 
bänden  der  schüler  wirken.  Ungern  sahen  wir  ihn  scheiden;  der  wärmste  dank  für 
seine  hilfe  und  die  besten  wünsche  für  sein  wol  begleiten  ihn." 

An  der  zunächst  ohne  das  recht  zur  abhaltung  von  entlassungsprüfungen  eröff- 
neten höheren  bürgerschule  zu  Wriezen  hat  Jänicke  von  ostern  1864  bis  michaelis 
1869  gearbeitet.  Im  april  1864  verheiratete  er  sich,  und  lebte  das  erste  jähr  ziem- 
lich zurückgezogen,  da  sich  zunächst  nicht  viel  sympathische  gesellschaft  fand.  Ein 
im  februar  1865  ihm  geborener  söhn  starb  schon  im  September  desselben  Jahres,  ein 
zweiter  söhn  wurde  ihm  im  august  1866  und  eine  tochter  im  mai  1868  geboren. 

Seiner  coUegialischen  natur  gemäss  hielt  er  nicht  nur  gute  freundschaft  mit 
den  lehrern  der  Wriezener  schule,  sondern  trat  auch  bald  in  Verbindung  mit  denen 
des    Freienwalder    gymnasiums   und    mit   einzelnen    von    dem    Victoriainstitut   des 
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dr.  Immanuel  Schmidt  zu  Falkenberg,  wie  von  der  realschule  zu  Neustadt -Ebers- 
walde. Das  naheliegende  Freienwalde  wurde  schon  wegen  seiner  läge  häufig  besucht, 
und  hier  wie  in  Neustadt  trafen  die  lehrer  der  genanten  anstalten  mehrfach  in  col- 
legialischer  weise  zusammen. 

Die  Wriezener  schule  Hess  nun  allerdings  den  bisherigen  Wirkungskreis  an  der 
Brandenburger  ritterakademie  in  mehr  als  einer  hinsieht  vermissen ,  und  es  war  kein 
wunder  dass  Jänicke  immer  daran  dachte,  von  hier  aus  eine  stelle  an  einem  gymna- 
sium  zu  gewinnen.  Dieses  bestreben  aber  hinderte  ihn  keineswegs»  seine  kraft  in 
vollstem  masse  der  anstalt,  an  der  er  einmal  angestellt  war,  zu  widmen;  ja  er  tat 
mehr  als  dies,  indem  er  strebsame  tchüler  nebenbei  im  Griechischen  unterrichtete, 
und  ihnen  so  den  Übergang  in  die  höheren  klassen  eines  gymnasiums  und  zur  Uni- 
versität vermittelte.  Er  war  ein  durch  rat  und  tat  wirksam  eingreifender  pädagoge 
und  hatte  diese  kraft  schon  auf  der  Universität  Halle  mehrfach  bewiesen;  denn  wo 
er  Studenten  seiner  bekantschaft  in  gefahr  sah,  durch  ein  unordentliches  oder  untä- 
tiges leben  sich  der  Wissenschaft  und  selbst  dem  notdürftigen  Studium  zu  entfrem- 
den, da  pflegte  er  wol  unumwunden  die  also  abirrenden  zu  tadeln  und  zu  ermun- 
tern und  ihnen  ohne  scheu  vor  dem  damit  verbundenen  opfer  an  zeit  ausführlich  nnd 
deutlicli  den  rückweg  zu  einem  erspriesslichen  Studium  vorzuzeichnen;  ja  als  er 
ostem  1859  nach  Berlin  übergesiedelt  war,  mahnte  er  den  Schreiber  dieser  seilen  in 
rührender  weise,  sich  doch  ja  eines  gemeinsamen  freundes  immer  wider  anzuneh- 
men, damit  derselbe  nicht  „vor  die  hunde  gehe."  In  dieser  weise  hat  er  ohne 
zweifei  auch  seine  Wriezener  schüler  angefasst:  der  umstand,  dass  auch  nach  seinem 
fortgange  von  Wriezen  sich  mehrfach  die  angehörigen  früherer  schüler  um  rat  an 
ihn  nach  Berlin  wanten,  wo  es  sich  um  die  weitere  ausbildung  ihrer  söhne  oder 
Pflegebefohlenen  handelte,  ist  ein  sicherer  beweis  von  dem  nachhaltigen  eindmck, 
den  seine  art  zu  lehren  und  zu  erziehen  bei  seinen  schülern  und  den  angehörigen 
derselben  hervorbrachte. 

Inzwischen  hatte  sich  auch  mehr  passender  umgang  für  ihn  und  seine  ihm 
auch  durch  gleichartigkeit  der  lebensanschauung  innigst  verbundene  gattin  gefunden 
und  seine  familienverhältnisse  waren  die  glücklichsten,  so  dass  er  in  dieser  hezie- 
hung  sich  ganz  wol  und  zufrieden  fühlte.  Doch  strebte  er  nach  wie  vor  nach  einer 
Stellung  an  einem  gvmnasium.  Leider  nur  fand  keine  behörde  und  kein  scholpatro- 
nat  sich  bewogen  den  geschickten  und  tüchtigen  mann  für  ein  gymnasinm  lu 
gewinnen. 

Die  hauptquellc  der  frische  blieb  für  ihn,  ausser  dem  glücklichen  familien- 
leben,  der  innige  verkehr  mit  der  Wissenschaft.  Schon  bevor  er  in  Brandenbarg  sein 
kleines  büchlein  zusammenstellte,  hatte  ihn  Müllenhoff  zur  teilnähme  an  der  heraus- 
gäbe eines  deutschen  heldenbuches  aufgefordert^  das,  unter  Müllenhoi{s  leitong  and 
mitwirkung  bearbeitet,  nach  und  nach  sämtliche  an  die  Nibelungen  und  die  Gadron 
sich  anschliessenden  gedichte  umfassen  sollte  (vgl.  die  orientierenden  werte  Mfillen- 
hoifs  in  der  Z.  f.  G.  W.  1867  s.  467  fg.).  Jänicke  hatte  zunächst  den  Biterolf  nnd 
Dietleib  zur  bearbeitung  zugewiesen  erhalten  und  setzte  die  in  Brandenburg  begon- 
nene arbeit  mit  unermüdlicher  ausdauer  in  Wriezen  fort,  bis  er  endlich  im  jnnil866 
melden  konte ,  dass  er  die  ersten  druckbogen  erhalten  habe.  Es  war  dies  eine  arbeit, 
die  ihm  zunächst  keinen  materiellen  lohn  eintrug;  „aber  ich  habe,**  schrieb  er» 
„einen  ganzen  scheffel  dabei  gelernt,  und  das  ist  mir  lieb.**  Auf  einen  nr  toI- 
lendung  des  buches  ihm  ausgesprochenen  glückwunsch  und  die  daran  geknüpfte 
erwartung,  dass  er  nun  bald  an  ein  gymnasium  oder  wenigstens  an  einen  grossen 
litterarisch  regsamen  ort  versetzt  werden  würde,  erwiderte  er  mit  resignation:  »dai^ 
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nach  solcher  edition  einem  sogleich  erwünschte  stellen  im  schulfach  zu  gehote  stün- 
den, das  glaube  nur  nicht;  ja  wenn  es  ein  schulautor  bei  Weidmann  oder  Teubner 
wäre,  dann  nähme  man  etwa  notiz  davon!" 

Über  seine  leistung  für  den  Biterolf  spricht  Jänicke  in  der  einleitung  s.  VII 
sehr  bescheiden.  „Was  diese  neue  ausgäbe  betrifft,  deren  aufgäbe  es  war,  das 
gedieht  in  reiner ,  würdiger  gestalt  darzustellen ,  so  fühle  ich  mich  verpflichtet  gleich 
an  diesem  orte  meinen  grösten  dank  herrn  professor  Müllenhoff  auszusprechen ,  der 
mir  nicht  nur  die  Verbesserungen  Haupts,  die  unter  dem  text  angegeben  sind,  mit- 
geteilt, sondern  auch  selbst  mit  so  ununterbrochener  teilnähme  die  arbeit  begleitet 
und  mich  dabei  mit  rat  und  tat'  unterstützt  hat ,  dass  das  beste  daran  auf  ihn  zurück- 
geht." In  der  einleitung  zum  Biterolf  nimt  den  weitesten  räum  ein  die  genaue  und 
umfassende  erwägung  der  frage ,  ob  der  Biterolf  und  die  Klage ,  wie  seit  W.  Grimm 
fast  allgemein  angenommen  wurde,  wirklich  von  demselben  Verfasser  herrühren: 
als  ergebnis  stellt  sich  (p.  XXVIII)  heraus ,  dass  keine  nötigung  für  Grimms  annähme 
vorhanden  ist,  dass  vielmehr  die  Übereinstimmungen  beider  gedichte  aus  der  gleichen 
heimat  und  schule  ihrer  Verfasser  zu  erklären  sind. 

Nach  crledigung  des  Biterolf  ward  die  herausgäbe  der  Wolfdietriche  zwischen 
Jänicke  und  dr.  A.  Amelung  (f  zu  Montreux  am  6.  april  1874)  der  art  geteilt,  dass 
auf  Jänicke  die  stücke  Wolfdietrich  B,  C,  D,  auf  Amelung  Ortnit  und  Wolfdie- 
trich  A  fielen.  Während  der  Biterolf  nur  in  der  grossen  Ambraser  handschrift  erhal- 
ten ist,  so  dass  die  kritische  arbeit  an  ihm  eine  verhältnismässig  einfache  war, 
boten  die  mehrfachen  handschriften  der  Wolfdietriche  die  vollste  gelegenheit  zur 
bewährung  kritischen  Scharfsinns.  Der  verworrene  und  weitläufige  apparat  klärte 
und  vereinfachte  sich  jedoch  wesentlich,  sobald  es  gelungen  war  eine  genaue  classi- 
ficierung  der  handschriften  aufzustellen.  Ab  und  zu  ward  auch  in  Berlin  mit  Mül- 
lenhoff über  den  fortgang  des  Werkes  mündlich  rat  gepflogen.  Da  auf  den  druck 
von  Amelungs  anteil  gewartet  werden  muste,  blieb  für  Jänickes  arbeitskraft  noch 
räum  zu  anderweiter  betätigung.  Deshalb  finden  wir  ihn  seit  1867  rüstig  beteiligt 
an  der  Zeitschrift  für  das  gymnasialwesen ,  an  Haupts  Zeitschrift  für  deutsches  alter- 
tum,  an  der  Zeitschrift  für  deutsche  philologie  und  an  den  neuen  Jahrbüchern  für 
Philologie  und  pädagogik. 

So  gewann  er  nun  auch  selbst  in  weiteren  kreisen,  denen  seine  arbeit  am 
Biterolf  wol  kaum  vom  hörensagen  bekant  war,  den  ruf  eines  tüchtigen  deutschen 
Philologen,  und  durfte  erwarten,  dass  auch  die  schulbehörden  seinen  wünsch  einer 
Versetzung  an  eine  höhere  schule  einer  grösseren  stadt  beachten  würden.  Denn  wenn 
mit  der  anerkennung  der  Wriezener  schule  als  einer  zu  abgangsprüfungen  berech- 
tigten auch  für  ihn  die  beförderung  zum  Oberlehrer  im  sommer  1867  e^olgt  war,  so 
änderte  dies,  da  er  schon  bisher  der  erste  lehrer  an  der  schule  gewesen  war,  doch 
nichts  an  seiner  Stellung,  und  seine  besoldung  blieb  ebenfalls  dieselbe. 

Der  aufenthalt  im  oderbruch,  die  beobachtungen  über  den  kämpf  des  hoch- 
deutschen und  plattdeutschen  im  munde  seiner  schüler,  dazu  die  aufmerksame  lectüre 
der  Schriften  Reuters,  führten  ihn  zu  eingehender  betrachtung  des  niederdeutschen. 
Als  frucht  dieser  Studien  veröffentlichte  er  ostern  1869  als  programm  seine  abhand- 
lung  „über  die  niederdeutschen  demente  in  unserer  Schriftsprache"  eine  treffliche 
arbeit,  gediegen  und  recht  aus  dem  vollen  geschrieben. 

Der  folgende  sommer  brachte  ihm  die  gewährung  des  lange  gehegten  Wun- 
sches, indem  er  durch  Vermittlung  des  Berliner  stadtschulrates  Hoffmann  zu  Micha- 
elis 1869  eine  stelle  an  der  seit  1868  eröffneten  höheren  bürgerschule  in  der  Stein- 
strasse erhielt.    Zwar  hatte  f^uch  diese  schule  damals,  wie  1864  die  Wriezener,  noch 
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nicht  das  recht  zu  giltigen  entlassungsprtifungcn ,  sie  erhielt  es  aber  im  jähre  1870. 
und  ward  1871  als  realschule  erster  Ordnung  anerkant.  Für  die  also  gewonnene 
niöglichkeit  einer  Übersiedlung  nach  Berlin  ist  Jänicke  dem  stadtschulrat  Hofmann 
stets  mit  dankbarer  anerkennung  verbunden  geblieben.  Mit  der  neuen  stellang  ver- 
knüpfte sich  in  den  nächsten  jähren  auch  eine  beträchtliche,  teils  durch  die  hebung 
der  schule,  teils  durch  die  allgemeine  gehaltverbesserung  bedingte  erhöhnng  der 
besoldung,  von  900  talem  im  jähre  1869  auf  1900  taler  (einschliesslich  der  woh- 
nungsentschädigung)  im  jähre  1873. 

In  Berlin  war  Jänicke  schon  der  auf  dem  gebiete  der  deutschen  philolo^e 
anerkante  gelehrte,  aber  sein  äusseres  leben  ward  von  da  an,  wie  dies  die  Verhält- 
nisse der  grossen  stadt  bei  einem  wissenschaftlich  wirklich  arbeitenden  manne  zur 
natürlichen  folge  hatten ,  ein  stilleres ,  zumal  nachdem  er  sich  in  der  Fehrbelliner- 
Strasse  (auf  dem  ehemaligen  windmühlenberge)  eine  schöne  und  geräumige ,  aber 
entlegene  wohnung  erwählt  hatte.  Doch  erhielt  er  mit  älteren  freunden  einen  leb- 
haften verkehr;  einen  derselben,  Oberlehrer  Brecher,  fand  er  als  collegen  an  der 
nämlichen  schule  vor;  und  bald  auch  schloss  er  freundschaft  mit  den  in  Berlin  wei- 
lenden jüngeren  fachgenossen,  zumal  mit  W.  Wilmanns  und  E.  Steinmeyer,  denen 
sich  später  Suphan  und  einige  andere  zugesellten.  Die  erstgenanten  beiden  traten 
mit  ihm  zu  einem  germanistischen  (donnerstag)abend  zusammen,  der  längere  zeit, 
wie  Jänicke  gelegentlich  äusserte,  ein  dreimännerverein  blieb,  dann  sich  etwas  ver- 
stärkte und  ein  auch  äusseres  band  zwischen  den  in  Berlin  ansässigen  jüngeren  ger^ 
m anist en  herstellte. 

Schon  von  Wriezen  aus  hatte  Jänicke  zugesagt,  für  Zachers  germanietische 
handbibliothek  eine  ausgäbe  des  Tristan  zu  liefern «  und  bei  einem  besuche  in  Halle 
im  juli  1869  war  dieses  vorhaben  des  näheren  besprochen  und  die  Verabredung  getrof- 
fen worden,  dass  die  ausarbeituug  beginnen  solle,  sobald  die  noch  laufende  Ver- 
pflichtung gegen  das  Heldenbuch  vollständig  erfüllt  und  erledigt  sein  werde,  wäh- 
rend die  vorarbeiten  inzwischen  schon  nach  zeit  und  gelegenheit  aufgenommen  nnd 
gefördert,  werden  könten.  In  folge  dessen  reiste  Jänicke  anfangs  juli  1870  mit  Unter- 
stützung des  Unterrichtsministeriums  nach  Florenz,  um  die  daselbst  befindliche  Tri- 
stanhan dsehrift  zu  vergleichen.  Die  reise,  in  grosser  hitze  unternommen  und  in  eile 
gemacht,  war  keine  Vergnügungsfahrt.  Nur  in  München  und  Insbmck  konnte  sich 
Jänicke  einen  ganz  kurzen  und  flüchtigen  aufenthalt  vergönnen,  und  in  Florenz 
reichte  die  knapp  zugemessene  zeit  eben  hin ,  um  in  angestrengter  arbeit  die  Tri- 
stanhandschrift,  und  für  seinen  freund  Steinmeyer  eine  glossenhandschrifb  zn  ver- 
gleichen (vgl.  Haupts  zeitschr.  15,  .-363).  Selir  erfreut  aber  war  er,  in  dem  eidgenös- 
sischen gesandschaft^prediger  unvermutet  einen  Hallischen  universitätsfreund  zu  tref- 
fen, mit  welchem  er  nach  vollendetem  tagewerk  die  abende  in  traulicher  Unterhal- 
tung verbrachte.  Mitten  in  dem  inzwischen  entstandenen  kriegslänn  kehrte  er  nach 
Berlin  zurück. 

Im  jähre  1871  erschien  der  dritte  band  des  heldenbuchcs  und  damit  Janickes 
in  jahrelanger  arbeit  gereifte  herstellung  des  Wolfdietrich  B ,  und  im  engsten  zusam- 
menhange mit  diesen  Studien  ostern  1871  die  ])rogrammabhandlung  „beitr&ge  zur 
kritik  des  grossen  Wolfdietrich." 

Auch  in  der  einleitung  zum  dritten  bände  des  heldenbuches  s.  LVIII  erkent 
Jänicke  dankbar  Müllenhoffs  beihilfe  an.  „Ich  habe  meiner  arbeit  die  von  Mttllen- 
holf  begonnene  textherstellung  zu  gründe  legen  dürfen.  War  diese  f&r  die  beiden 
ersten  lieder  in  der  hauptsachc  vollendet,  so  gab  sie  mir  auch  für  die  folgenden  die 
lehrreichsten   lingorzeige  zur   be wältigung   der   schwierigen   aufgäbe,    auB  der  bei« 
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spiellos  verderbten  Überlieferung  einen  wenigstens  einigermassen  lesbaren  text  her- 
zustellen." 

Zu  MüllenhofFs  geburtstag  1871  überreichten  die  drei  f renn  de  Jänicke,  Wilmanns 
und  Steinmeyer  dem  verehrten  lehrer  die  „altdeutschen  Studien,"  in  denen  Jänicke 
mit  seiner  kritischen  ausgäbe  des  ritters  von  Staufenberg  den  vortritt  nimt  und 
nachweist,  dass  dies  sonst  einer  viel  späteren  zeit  zugeschriebene,  und  selbst  von 
Haupt  (Zeitschr.  XV,  252)  in  das  ende  des  14.  Jahrhundert«  gesetzte  gedieht  um  das 
jähr  1300  verfasst  ist.  Diese  arbeit  führte  ihn  zu  einem  genaueren  Studium  der  mit- 
telhochdeutschen Sprachperiode  seit  der  mitte  des  13.  Jahrhunderts,  für  die  es  noch 
sehr  an  tüchtigen  vorarbeiten  fehlt.  Jänicke  hatte  mancherlei  hierhingehöriges  bei 
der  herstellung  des  Biterolf  und  des  Wolfdietrich  gesammelt,  und  schreibt  mit  bezie- 
hung  darauf  im  mai  1872:  „Beiläufig  habe  ich  mir  ein  buch  überlegt,  das  nach 
dem  Tristan  zu  schreiben  wäre:  spätmittelhochdeutsch.  Dazu  will  ich  die 
spräche  etwa  von  1250  bis  1330  im  zusammenhange  untersuchen  und  so  etwas  tun 
zur  überbrückung  der  kluft  vom  mittelhochdeutschen  zum  neuhochdeutschen.  Erst 
wollte  ich  einiges  herausgreifen  und  einen  aufsatz  für  eine  Zeitschrift  machen;  ich 
überlegte  aber,  dass  es  besser  sei  zu  warten  und  dann  die  sache  fester  anzugreifen." 
Aus  der  in  den  kreis  dieser  studien  gehörigen  eingehenden  betrachtung  des  Seifried 
Helbling  ergaben  sich  die  wichtigen  beitrage  zur  kritik  und  erklärung  dieses  gedichts 
(Haupts  zeitschr.  16,  402  —  419). 

Zu  Pfingsten  1872  besuchte  er  die  philologenversamlung  in  Leipzig,  verlebte 
teils  bei  Zacher  in  Halle,  teils  im  kreise  der  germanisten  frohe  stunden,  und  freute 
sich  in  Leipzig  zu  einem  guten  werke  zu  helfen ,  indem  er  den  schon  von  andern 
angeregten  antrag  stellte,  dass  die  an  einem  niederdeutschen  wörterbuche  arbeiten- 
den Schulmänner  Lübben  und  Schiller  durch  Verminderung  ihrer  wöchentlichen  lehr- 
Stundenzahl  in  den  stand  gesetzt  werden  möchten ,  mehr  zeit  dem  wörterbuche  wid- 
men zu  können. 

Ln  sommer  1873  kam  der  dem  texte  nach  ganz  von  Jänicke  bearbeitete  4.  teil 
des  heldenbuches ,  enthaltend  Ortnit  C  und  Wolfdietrich  C  und  D.  Hierzu  lagen 
nicht  mehr  wie  bei  den  früheren  von  Jänicke  herausgegebenen  teilen  des  heldenbu- 
ches umfassende  vorarbeiten  Müllenhoffs  vor,  wie  Jänicke  selbst  bezeugt  in  einem 
briefe  vom  september  1873:  „für  Wolfdietrich  C  und  D  habe  ich  nur  die  hand- 
schriftenvergleichung  von  Müllenhoflf  und  was  in  der  geschichte  der  Nibelunge  Not 
gesagt  ist.** 

Wir  sehen  also  in  band  1,  3  und  4  des  heldenbuches  eine  stufenmässige  ent- 
wickelung  Jänickes:  den  Biterolf  arbeitet  er  ganz  unter  Müllenhofis  anleitung  und 
von  ihm  beeinfiusst,  im  dritten  bände  tritt  er  selbständiger  auf,  und  wie  uns  bedünkt 
mehr  noch  als  die  bescheidenen  worte  seiner  einleitung  es  ahnen  lassen,  indem  er 
besonders  an  den  schlim  verderbten  hinteren  partien  des  Wolfdietrich  B  auf  eigene 
band  seine  kunst  bewähren  muste;  und  endlich  stellt  er  den  Wolfdietrich  C  und  D 
ohne  eigentlich  kritische  vorarbeiten  MüUenhoiSs  selbständig  her.  Falsch  aber  wäre 
der  gedankc,  als  hätte  mit  der  grösseren  Selbständigkeit  sich  sein  gutes  Verhältnis 
zu  MüllenhofF  gelockert;  er  wüste  vielmehr  nicht  bloss  was  er  Müllenhojßf  verdankte, 
sondern  sprach  dies  auch  häufig  und  mit  dankbarstem  sinne  aus. 

Bei  diesen  streng  wissenschaftlichen  studien  blieb  er  ein  eifriger  und  tüchtiger 
lehrer,  und  suchte  die  auf  dem  gebiete  der  deutschen  Sprachforschung  gewonnenen 
erkentnisse  mit  takt  und  mässigung  für  die  schule  zu  verwerten.  Gelegenheit  dazu 
war  ihm  ja  schon  in  Brandenburg  geworden ,  und  in  seinen  zahlreichen  aufsätzen  und 
recensionen  liess  er  nicht  ab  die  behandlung  dieser  oder  jener  beim  deutschen  unter 
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rieht  sich  erhehenden  frage  zu  besprecheD.  Dabei  bewahrte  ihn  sein  praktisch  kla- 
rer sinn  vor  Überstürzung,  und  sein  wissenschaftliches  gewissen  machte  es  ihm 
unmöglich ,  auch  die  h)ckend8ten  Vermutungen ,  die  nicht  völlig  sicher  waren ,  in  der 
schule  vorzutragen:  dem  entsprechend  wird  auch  bei  beurteilung  fremder  leistungen 
sein  ton  etwas  schärfer^  wo  er,  sei  es  in  der  nietrik  oder  auf  einem  anderen  gebiete» 
ein  unklares  und  aus  Vermischung  des  altdeutschen  und  neuhochdeutschen  hervor- 
gegangenes anscheinend  wissen scliaftliches  gerede  zu  bekämpfen  hat;  und  wo  vol- 
lends Unwissenheit  und  leichtfertigkeit  es  wagt,  der  von  ihm  heilig  gehaltenen 
schule  stümperhafte  ausgaben  altdeutscher  Sprachdenkmäler  anzubieten,  weist  er 
solche  anmassung ,  gleich  empört  über  den  dadurch  den  deutschen  studien  angetanen 
schimpf  wie  über  die  der  schule  daraus  drohende  bceinträchtigung ,  mit  nachdröck- 
licher  deutlichkeit  zurück.  Mit  vollstem  rechte  wählte  daher  der  verein  der  Berliner 
gymnasial  -  und  realschullehrer  auch  ihn  in  die  commission  von  fachmännem ,  welche 
auf  grund  der  üblichen  Schreibweise  ein  kurzes,  die  orthographischen  regeln  nebst 
Wörterverzeichnis  enthaltendes  Schulbuch  abfassen  sollte.  Gestützt  auf  die  sichersten 
und  umfassendsten  kentnisse ,  überdies  durch  sein  Brandenburger  büchlein  auch  prak- 
tisch wol  vorbereitet,  entwickelte  er  in  der  commission  eine  sehr  rege  tätigkeit  und 
half  an  seinem  teile  nach  kräften  zur  herstellung  einer  mehr  einheitlichen  Orthogra- 
phie mitwirken. 

Charakteristisch  tritt  in  vielen  seiner  allerdings  an  einen  gymnasiallehrer 
geschriebenen  briefen  das  interesse  nicht  sowol  für  den  deutschen  Unterricht  an  höhe- 
ren schulen  überhaupt  (das  er  ja  in  ausgezeichnetem  masse  hegte  und  bewährte), 
sondern  insbesondere  für  die  bedürfnissc  des  g}iima8iums  hervor.  Denn  fQr  das 
g}'mnasium  hatte  er  von  vornherein  als  philolog  eine  erklärliche  verliebe,  und  je 
länger  er  an  einer  höheren  bürgerschule  und  an  einer  realschule  wirkte,  in  desto 
hellerem  lichte  sah  er  das  gymnasium.  Der  zwei  an  der  Brandenburger  ritteraka- 
demie  in  angenehmen  Verhältnissen  zugebrachten  jähre ,  wo  ein  wolwoUender  director 
seinen  studien  freundlich  entgegenkam,  erinnerte  er  sich  gern  und  häufig.  Dass 
auch  die  gymnasicn  nicht  bloss  aus  allgemeinen  in  der  entwickelnng  unserer  zeit 
liegenden  gründen,  sondern  auch  in  folge  der  bestimmungen  über  die  berechtignng 
zum  einjährigen  militärdicnst  ihrer  eigentlichen  aufgäbe  schwerer  als  sonst  entspre- 
chen könten,  wollte  er  nicht  anerkennen,  meinte  vielmehr,  dass  die  angedeuteten 
inconvenienzen  nur  durch  eine  tadelnswerte  connivenz  der  lehrercoUegien  verschuldet 
seien.  In  solcher  Überzeugung  rief  er  im  mai  1871  aus:  „ich  wäre  auch  47 mal  lie- 
ber an  einem  gymnasium,  aber  da  ich  bald  eine  erhebliche  gehaltaufbessenuig  zu 
erwarten  habe,  so  wird  später  der  Übergang  schwer  tunlich  sein:  man  wird  jüdische 
kaufleute  für  den  einjährigen  dienst  erziehend  verenden."  Ähnlich,  und  noch  deut- 
licher, sprach  er  sich  im  april  1872  aus,  als  er  mit  seinem  frühereu  collegcn  Seidel, 
jetzt  director  des  gymnasium»  zu  Bochum,  in  Berlin  zusammengetroilen  war:  „Seidel 
wunderte  sich  von  mir  zu  hören ,  dass  gleich  mir  die  mehrzahl  der  realschullehrer 
die  realschule  hassten  wie  die  sünde;  nur  die  neusprachlichen  machen  eine  aos- 
nahme  und  cum  grano  salis  die  mathematiker." 

Konte  er  also  einerseits  an  der  realschule  nicht  <lie  volle  amtliche  befriedignnf^ 
finden ,  und  schien  andrerseits  der  Übergang  an  ein  gymnasium  aus  einer  bereits  wol- 
dotierten  stelle  wenig  wahrscheinlich,  so  war  es  nur  ganz  natürlich,  dass  in  ihm, 
mit  der  wachsenden  anerkennung,  die  ihm  seine  arbeiten  auf  dem  felde  der  deut- 
schen Philologie  in  den  kreisen  der  fachgenossen  weit  und  breit  verschafft  hatten, 
widerum ,  und  nur  um  so  lebendiger ,  der  schon  auf  der  Universität  leise  gehegte 
wünsch  nach  akademischer  tätigkeit  erwachte.      Deshalb  erwog   er  nun   ernst  nnd 
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nachdenklich,  ob  und  wie  er  es  wol  ermöglichen  könne,  dass  er  an  der  Berliner 
Universität  sich  habilitiere  und  zu  seinem  vollen  schulamte  noch  die  akademische 
lehrtätigkeit  hinzufüge.  In  einer  beziehung  ähnelte  übrigens  auch  jetzt  schon  seine 
Stellung  und  Wirksamkeit  der  eines  Universitätsprofessors.  Der  wolverdiente  ruf  sei- 
ner tüchtigkeit  und  zugleich  seiner  freundlichen  gefälligkeit  führte  nämlich  nicht 
bloss  in  vorübergehender  weise  eine  reihe  von  schulamtscandidaten  zu  ihm,  die  etwa 
vor  dem  doctor  -  oder  Staatsexamen  seinen  rat  für  die  bearbeitung  eines  altdeutschen 
themas  begehrten,  sondern  es  pflegten  auch  die  jüngeren  germanisten,  welche  in 
Berlin  oder  Halle  studiert  hatten,  bald  auf  Müllenhoffs  oder  Zachers  veranlassung, 
bald  ohne  dieselbe,  sich  ihm  vorzustellen,  oder  doch  durch  Übersendung  ihrer  doc- 
tordissertationen  ihm  eine  aufmerksamkeit  zu  erweisen.  Er  selber  aber  empfand  eine 
hohe  genugtuung,  wenn  er  den  preis  des  principibus  placuisse  viris  gewonnen  hatte. 
So  war  er  hoch  erfreut,  als  im  frühjahr  1871  Moriz  Haupt,  der  mit  seiner  zeit  und 
mit  seiner  person  so  karge  gelehrte,  sich  mit  ihm  nicht  bloss  bei  gelegenheit  der 
Überreichung  des  Wolfdietrich  aufs  eingehendste  von  seinen  bisherigen  arbeiten  und 
von  seinen  weiteren  planen  unterhielt,  sondern  ihm  auch  später  die  zweite  aufläge 
des  Erec  in  freundlicher  weise  übersante,  ein  geschenk,  für  das  Jänicke  durch  die 
gründliche,  von  ernst  wissenschaftlicher  mitarbeit  zeugende  recension  in  der  Zeit- 
schrift für  deutsche  philologie  5,  109 — 116  seinen  dank  aussprach  Ebenso  erfreute 
ihn,  dass  ein  im  august  1873  im  verein  der  Berliner  gymnasial-  und  realscbulleh- 
rer  gehaltener  Vortrag  den  beifall  des  von  ihm  so  hoch  verehrten  directors  Bonitz 
erhalten  hatte ,  mit  dem  er  schon  vorher  durch  seine  zahlreichen  beitrage  für  die  von 
diesem  herausgegebene  Zeitschrift  in  angenehme  beziehungen  getreten  war. 

Jänickes  gesundheit,  die  sich  von  der  Universitätszeit  ab  so  erfreulich  gekräf- 
tigt hatte,  begann  in  Berlin  allmählich  zu  wanken.  Auf  der  Oberfläche  eines  fusses 
stellte  eine  zellgewebsentzündung  sich  ein,  die  zwar  zeitweilig  wich,  aber  dann  in 
lästiger  weise  widerkehrte,  und  auch  durch  widerholten  besuch  des  thüringischen 
soolbades  Suiza  in  den  hundstagsferien  1872  und  1873  nicht  völlig  beseitigt  wurde. 
Doch  Hess  er  sich  dadurch  in  der  vollen  Wahrnehmung  seines  amtes  nicht  stören; 
vertrug  der  fuss  keinen  stiefel,  so  gieng  er  in  einem  schuh  zur  schule  oder  fuhr 
dahin.  Dann  gesellte  sich  noch  appetitlosigkeit  dazu,  und  die  neben  dem  schulamte 
mit  gesteigerter  energie,  ja  fast  mit  leidenschaft  gepflegte  wissenschaftliche  arbeit 
entzog  dem  körper  die  nötige  erholung  und  minderte  seine  leistungsfahigkeit.  Das 
alles  aber  beachtete  Jänicke  wenig,  wenngleich  er  sich  darüber  betrübte.  Sein  aus- 
sehen ward  leidend ,  doch  wurde  dies  auch  von  seinen  nahen  freunden  nur  auf  rech- 
nung  seines  bekanten  angestrengten  ttcisses  geschrieben ,  und  man  glaubte  genug  zu 
tun,  wenn  man  ihn  wegen  seines,  wie  es  wol  hiess,  sündhaften  fleisses  freundlich 
schalt  und  ihm  Schonung  und  erholung  dringend  anriet.  Auf  solche  ermahnungen 
pflegte  er  mit  lächelndem  schweigen  zu  antworten ,  wie  einer  der  das  gehörte  zwar 
als  richtig  anerkennen  muss,  aber  die  innere  Unmöglichkeit  fühlt  von  seiner  weise 
zu  lassen. 

Mit  grossem  eifer  hatte  er  nach  erledigung  seines  anteiles  am  Heldenbuche  seine 
haupttätigkeit  der  schon  seit  jähren  vorbereiteten  Tristanausgabe  zugewendet,  so  dass 
er  um  Weihnachten  1873  schreiben  konte:  ,,ich  arbeite  zwar  noch  immerfort  an  den 
handschriften  des  Tristan,  zum  frühjahr  aber  wird  der  text  wol  ganz  fertig  sein." 

In  freudiger  Stimmung,  und  auch  durch  das  fussleiden  nicht  gestört,  verlebte 
er  1873  das  erste  Wintervierteljahr,  und  gleichsam  als  Vorbereitung  auf  die  in  aus- 
sieht stehende  professur,  wie  er  scherzte,  hielt  er  im  sogenanten  Victorialyceum 
vortrage  für  damen  über  altdeutsche  litterator;   auch  noch  das  weihnachtsfest  yer- 
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brachte  er  heiter  und  unbesorgt.  Aber  zu  neujahr  1874  fühlte  er  sich  nicht  wol; 
doch  befürchtete  er  nichts  schlimmes,  sondern  hoffte  vielmehr,  dass  er  bald  wider 
gesund  und  kräftig  genug  sein  werde,  um  auch  noch  einen  teil  der  yertretung  eines 
behinderten  collegen  übernehmen ,  und  in  folge  dessen ,  vielleicht  bis  ostem  hin ,  die 
erhöhte  zahl  von  24  wöchentlichen  lehrstunden  geben  zu  können.  Allein  er  sollte 
im  neuen  jähre  überhaupt  keine  24  stunden  Unterricht  mehr  geben.  Denn  rasch  ent- 
wickelte sich  die  krankheit  zu  einer  nierenentzünduug,  die  ihn  nötigte  das  bett  zn 
hüten.  Als  sein  zustand  sich  verschlimmerte,  gab  sich  von  allen  Seiten,  auch  ans 
der  ferne  her,  die  regste  teilnähme  kund,  und  es  tat  ihm  wirklich  wol  auf  seinem 
krankenlager ,  im  grossen  Berlin  doch  nicht  vergessen  oder  unbeachtet  zu  leiden. 
Gegen  ende  Januars  trat  eine  leichte  besserung  ein,  leider  nur  eine  täuschende,  denn 
die  krankheit  drohte  jetzt  in  Wassersucht  überzugehen  und  in  längeres  siechtum  sieb 
auszudehnen.  Seine  hoffnung  auf  genesung  stimte  sich  denn  auch  allmählich  herab, 
und  er  machte  sich  selbst  darauf  gefasst ,  sein  amt  aufgeben  zu  müssen ;  an  einen 
nahen  tod  dachte  jedoch  weder  er  selbst  noch  die  seinigen.  Da  plötzlich  trat  blnt- 
Vergiftung  hinzu  und  raffte  ihn  am  morgen  des  6.  februar  nach  hartem  todeskampfe 
hinweg. 

So  ward  durch  tückische  krankheit  in  der  blute  des  lebens  seiner  familie  ein 
liebevoller  gatte  und  zärtlicher  vater,  dem  zahlreichen  kreise  seiner  bekanten  ein 
unermüdlicher,  opferwilliger  und  treuer  freund,  der  schule  ein  trefflicher  lehrer,  der 
Wissenschaft  endlich  ein  gediegener  und  schon  trefflich  bewährter  gelehrter  entrissen. 
Mit  rastloser  anstrenguug  hatte  er  sich  durchgekämpft,  bis  er  einen  geachteten 
namen  unter  den  germanisten  erworben  hatte.  Das  ziel  seines  strebens,  die  nniver- 
sitätsprofessur  war  ihm  nun  sicher.  Ein  ehrenvoUer  antrag  eines  einträglichen  schol- 
amtes  war  gegen  ende  des  Jahres  1873  aus  Hamburg  an  ihn  gelangt:  er  hatte  ihn 
abgelehnt,  um  dem  innern  berufe  nicht  untreu  zu  werden,  welcher  die  triebfeder  all 
seines  strebens  und  Schaffens  war.  Und  sein  sehnen  und  ringen  hatte  ihn  auch 
nicht  betrogen.  Es  war  ihm  gelungen  die  blicke  und  die  beachtung  der  nniversitfi- 
ten  auf  sich  zu  ziehen.  Am  7.  februar  traf  die  nachricht  ein,  dass  die  Universität 
zu  Freiburg  im  Breisgau  ihn  für  ihre  erledigte  professur  der  deutschen  philologie  in 
aussieht  genommen  habe:  —  sie  fand  ihn  nicht  mehr  unter  den  lebendigen.  — 
Bedenkt  man,  wie  bedeutendes  er  unter  erschwerenden  umständen  in  einem  zeitrau- 
benden und  anstrengenden  lehramte  durch  selbständige  forschcrarbeit  zu  erreichen 
und  zu  leisten  vermocht  hatte,  so  mag  mau  ermessen,  wie  viel  die  Wissenschaft 
durch  seinen  frühen  tod  verloren,  wie  sehr  sie  ihn  zu  beklagen  hat. 

Seiner  leistungen  als  lehrer  gedenkt  im  1874er  osterprogramm  der  bisherige 
director  der  Sophienrealschule,  jetzt  stadtschulrat ,  dr.  Bertram  in  anerkennendster 
weise;  zum  schluss  aber  unserer  kurzen  darstellung  mögen  die  werte  platz  finden, 
in  denen  Jäuickes  lehrtätigkeit  von  seinem  freunde  und  collegen  Brecher  gewürdigt 
wird:  „Es  lässt  sich  nur  sagen,  dass  er  ein  ausgezeichneter  lehrer  war,  dem  es  bei 
dem  reichtum  und  der  gründlichkcit  seiner  kcntnisse  möglich  war,  immer  ans  dem 
vollen  zu  schöpfen,  und  der  durch  die  Schlichtheit  und  geradheit  seines  Charakters, 
so  wie  durch  die  strenge  Wahrhaftigkeit,  die  sich  in  allem,  was  er  tat  und  sagte, 
deutlich  zeigte,  seine  schülcr  sittlich  und  geistig  ebenso  bildete  wie  erhob  nnd  sei- 
nen collegen  durchgehends  als  ein  mustcr  eines  treuen  und  festen  mannes  galt,  dem 
man  in  jeder  läge  vertrauen  durfte.'' 

KÖNIQSBERQ   I.  D.   NEUMARK.  DR.    GOMBBKT. 
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Der  Wiener  Dialekt.  Lexicon  der  Wiener  Volkssprache  (Idioticon 
Viennense.)  von  Dr.  F.  S.  Httgrel.  Wien,  Pest,  Leipzig,  Hartlebens  Verlag 
1873,  220  s.     IVe  thlr. 

Der  Wiener  dialekt!    Ein  grosses  wort  gelassen  gesprochen ! 

Ich  will  von  vorneherein  recht  gerne  zugeben,  dass  es  dem  herrn  Verfasser 
vorliegenden  buches  an  gutem  willen  gewiss  nicht  gefehlt,  dass  ihm  seine  arbeit  viel 
mühe  gekostet  hat.  Leider  muss  ich  aber  entschieden  behaupten ,  dass  das  buch  nicht 
das  ist ,  was  es  zu  sein  verspricht.  Ich  halte  es  vor  der  band  überhaupt  für  eine  Unmög- 
lichkeit, die  dialekte  einer  so  grossen  Stadt,  wie  Wien  ist,  auch  nur  annähernd 
vollständig  darstellen  zu  können.  Gewundert  hat  es  mich,  dass  der  herr  Verfasser 
nur  von  einem  dialekte  in  Wien  spricht.  Oder  hat  er  blos  die  innere  stadt  im 
äuge  gehabt?  Oder  sprechen  etwa  die  Schottenfelder  nicht  anders  als  die  Lerchen- 
felder, die  Hernalser  anders  als  die  Rossauer?  Oder  ist  etwa  das  halbdeutsch ,  wel- 
ches der  Hansjörgl  von  Gumpoldskirchen  schreibt,  der  eigentliche  kern  des  Wiener 
dialektes  ? 

Wen  etwa  in  zukunft  die  lust  anwandeln  sollte,  alle  Wiener  dialekte  darzu- 
stellen, der  möge  sich,  bevor  er  an  die  arbeit  geht,  folgendes  zu  gemüte  führen. 

Wir  haben  in  Wien,  wie  wol  regelmässig  in  jeder  grösseren  stadt,  drei 
hauptdialekte.  Den  ersten  sprechen  die  sogenanten  gebildeten  Wiener,  einen 
zweiten  die  halbgebildeten,  einen  dritten  die  niederste  klasse.  Der  Hansjörgl 
schreibt  gar  keinen  dialekt,  sondern  einen  Jargon.  Es  gibt  keine  Volksschichte  in 
Wien,  die  das  deutsch  des  Hansjörgl  spricht.  Es  besteht  aber  dies  aus  zumeist 
neuhochdeutschen  Wörtern  mit  nahezu  Lerchenfelder -ausspräche.  —  Dazu  komt  noch 
ein  reiches  kapitel,  das  judendeutsch.  Ja  viele  ausdrücke  aus  der  gauner-  und  diebs- 
sprache  wären  für  Wien  auch  nicht  auszuschliessen.  Sodann  bedenke  man ,  dass  alle 
Vorstädte  und  vororte ,  die  denn  doch  mit  einbezogen  werden  müsten ,  einen  erheb- 
lich anderen  dialekt  präsentieren.  Wo  ist  da  die  grenze?  Freilich  sagt  der  herr  Ver- 
fasser s.  7:  „Dqt  Dialekt  darf  nicht  mit  dem  Jargon  verwechselt  werden ,  denn  unter 
Jargon  versteht  man  theils  eine  verderbt  gesprochene ,  theils  eine  für  besondere  Zwecke 
gebildete  Sprache,  z.  B.  die  Bauernsprache,  das  Jüdisch  -  Deutsch  und  die  Diebs- 
sprache." Das  ist  grossenteils  unrichtig.  Sollte  denn  die  bauernsprache  Jargon  und 
kein  dialekt  sein?  Das  wäre  nicht  übel.  Diesen  begrüf  von  dialekt  habe  ich  lei- 
der nicht.  Die  bauernsprache  ist  keine  für  einen  besonderen  zweck  gebildete  spräche, 
im  gegenteile,  bei  den  bauern  finden  wir  den  echten  kern  eines  dialektes.  Es  wäre 
traurig,  wenn  die  dauern  Tirols,  Kärnthcns  und  Steicnnarks  nur  einen  Jargon  sprä- 
chen! Ich  empfehle  dem  herrn  Verfasser  die  sehr  interessante  und  gehaltvolle  schrift 
von  Klaus  Groth:  „Über  Mundarten  und  mundartige  Dichtung"  (Berlin  1873), 
vielleicht  bringt  ihn  diese  zu  einer  anderen  ansieht. 

Ich  hatte  schon  oft  gelegenheit  Wiener  aus  der  niedersten  volksklasse  sprechen 
zu  hören,  und  es  blieben  mir  selir  viele  Wörter  ganz  unverständlich.  Ich  erkundigte 
mich  auch  manchmal  nach  der  bedeutung  des  einen  oder  anderen  ausdruckes  und 
notierte  mir  dieselbe.  Doch  ich  habe  im  vorliegenden  buche  die  meisten  dieser  aus- 
drücke vergeblich  gesucht.  Es  bleibt  also  einem  künftigen  bearbeiter  des  Wiener 
dialektes  noch  viel  zu  tun  übrig. 

Allerdings  sind  die  vorarbeiten  spärlich.  Es  wären  etwa  zu  nennen:  „Idioti- 
con Austriacum,  das  ist:  Mundart  der  Österreicher  oder  Kern  acht  österreichischer 
Phrasen  und  Redensarten,  2.  Aufl.  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Wien  1824  (131  sel- 
ten)."   Die  erste  aufläge  erschien  1811.    Das  buch  ist  höchst  dürftig  und  entbehrt 
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jeder  Ordnung.  Mehr  wert  haben  die  „Proben  des  noch  ungedruckten  Wörterbuches 
der  in  Oesterreich  üblichen  Mundart  von  Franz  Ziska'*  im  2G.  bände  der  Wiener 
Jahrbücher  der  litteratur,  anzeigeblatt  s.  1 — 20.  Ohne  ausscheidung  der  hochdeut- 
schen ausdrücke  abgefasst  ist  das  „neue  Idioticon  Yiennense,  das  ist:  die  Volks- 
sprache der  Wiener  usw.  von  Carl  Loritza,  1847."  Nicht  besonders  berücksichtigt 
hat  den  Wiener  dialekt  Castelli  in  seinem  wörterbuche  der  mundart  in  Oesterreich 
unter  der  Enns  1847.  Die  broschüre  von  Sonnleithner  habe  ich  nie  zu  gesiebt 
bekommen.  Das  bekante  Höfersche  Wörterbuch  hat  Wien  ebenfalls  nicht  speciell 
berücksichtigt.  Der  berufenste  bearbeiter  des  Wiener  dialektes  wäre  wol  Hugo 
Mareta,  prof.  am  gymuasium  zu  den  Schotten  in  Wien,  wie  seine  zwei  trefflichen 
Programme  vom  jähre  18G1  und  1865  zeigen. 

Unter  allen  diesen  büchem,  die  Wien  speciell  berücksichtigen,  ist  allerdings 
unser  buch  bei  weitem  das  reichhaltigste.  Leider  ist  auch  hier  eine  menge  g^nz 
gewöhnlicher  hochdeutscher  ausdrücke  aufgenonmien ,  die  hätten  wegbleiben  sollen. 
Auch  sind  viele  sprichwörtliche  redensarten  verzeichnet,  die  überall  vorkommen. 
Doch  will  ich  dem  Verfasser  deswegen  keinen  besonderen  Vorwurf  machen,  da  er  nur 
„eine  praktische  abhandlung,  nicht  eine  gelehrte  veröffentlichen  wollte."  Freilich 
bin  ich  mit  dem  praktischen  zwecke  nicht  recht  einverstanden.  Ich  wenigstens  kann 
mir  niemanden  denken,  der  aus  praktischen  rücksichten  den  Hügel  um  rat  fragen 
würde.  Ein  Wiener  oder  einer,  der  sich  auch  nur  einige  zeit  in  Wien  aufgehalten 
hat ,  wird  einen  solchen  Wegweiser  nicht  brauchen.  Ein  fremder ,  der  nur  kurze  zeit 
in  Wien  verweilt,  wird  selten  den  Wiener  dialekt  erlernen  wollen,  er  dürfte  viel- 
mehr mit  Gretchen  sagen:  kann  ungeleitet  nach  hause  gehn.  Es  empfiehlt  sich 
für  solche  samlungen  nach  meiner  meinung  nur  der  wissenschaftliche  zweck.  H&tte 
der  herr  Verfasser  sein  buch  wis.senschaftlich  bearbeitet,  hätte  er  einen  ausblick 
getan  auf  die  übrigen  dialekte  in  Osterreich,  hätte  er  nur  den  Seh  melier  einmal 
eingesehen  oder  selbst  den  Höfer  etwas  fieissiger  benützt,  so  würde  er  nnmöglich 
die  ansieht  ausgesprochen  haben  (s.  7):  „Die  Wurzeln  einiger  Dialektwörter  sind  nach- 
weisbar, namentlich  jene  fremdländischen  Ursprunges;  aber  von  den  meisten  ist 
dies  eine  Unmöglichkeit.** 

Gewünscht  hätte  ich  auch,  trotz  der  auseinandersetzungen  des  verfassen  in 
der  vorrede,  dass  die  ausspräche  genauer  bezeichnet  wäre.  Da  denn  doch  einmal 
viele  lettern  für  den  druck  des  buches  gegossen  werden  musteu,  wäre  dies  unschwer 
zu  erreichen  gewesen.  Was  aber  der  herr  Verfasser  mit  deu  werten  sagen  will  (s.  5): 
„So  sehen  wir,  dass  das  hochdeutsche  a  durchaus  nicht  genügt,»  um  die  zahlreichen 
Quetsch  -  und  Nasenlaute ,  die  gedehnten  und  die  gegurgelten ,  die  zwischen  a  and  o 
schwebeuden  vocale,  die  eigenthünüichen  Diphthonge,  die  gedoppelten  Medien,  die 
absonderlichen  Zischlaute,  und  die  gleichsam  nur  hingehauchten  r,  kenntlich  zu 
machen,**  gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 

Das  buch  ist  recht  hübsch ,  ja  fast  splendid  ausgestattet.  Ich  wünsche  von 
herzen,  dass  der  Verfasser  sein  ziel  erreicht,  nämlich  (s.  6)  dass  das  buch  „den  lie- 
ben Wienern  ganz  besonders,  so  wie  nicht  minder  den  Sprachforschern,  den  Jnstis- 
männern,  den  Fremden  und  künftigen  Bearbeitern  dieses  Zweiges  nsw.  eine  ange- 
nehme und  verschiedentlich  verwcrthbare  Gabe  sei.** 

WIEN,   IM   DECEMUER   1873.  DR.   VALENTIN  UINTNBB. 
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Das  schwache  Präteritum  der  germanischen  sprachen.  Ein  beitrag 
zur  geschichte  der  deutschen  spräche  von  Wilhelm  Begemann.  Berlin, 
Weidmannsche  Buchhandlung.     1873.    XVI  und  186  s.  8«. 

In  den  letzten  jähren  hat  sich  mehrfach  das  bestreben  gezeigt,  nicht  nur 
manche  von  Bopp  und  seinen  nachfolgem  aufgestellte  erklärungen  grammatischer 
formen,  sondern  geradezu  das  princip  selbst  umzustossen,  auf  welchem  dieselben 
beruhen:  „Zusammenrückung,  hervorgegangen  aus  ursprünglicher  aufeinanderfolge, 
dann  Zusammensetzung  von  Wörtern."  Dieses  streben  zeigt  auch  die  oben  genante 
schrift,  wenn  auch  der  herr  Verfasser  seine  angriflfe  zunächst  nur  gegen  die  von 
Grimm  und  Bopp  aufgestellte  und  von  allen  anderen  sprachforschem  angenommene 
erklärung  des  Präteritums  der  deutschen  s.  g.  schwachen  verba  richtet.  Dass  er  sich 
auch  ausserdem  im  Widerspruch  gegen  einige  hauptlehrsätze  der  Sprachvergleichung 
befinde,  gegen  die  lehre  von  der  lautverschiebung  und  die  von  der  vocalsteigerung, 
sagt  uns  die  vorrede;  ich  will  mit  herm  Begemann  darüber  hier  nicht  rechten,  da 
er  ausführliche  besprechungen  jener  fragen  in  aussieht  stellt  und  mir  einstweilen 
seine  ideen  bedenkliche  nebelbilder  zu  sein  scheinen.  Die  von  ihm  erhobenen  ein- 
wendungen  haben  nur  geringen  wissenschaftlichen  wert  und  sind  zum  grossen  teil 
sehr  subjectiver  natur.  Herr  B.  glaubt  allerdings,  sich  eine  besondere  objectivität 
zuschreiben  zu  dürfen,  weil  er  —  autodidact  ist.  Ich  bedaure  ihn  deshalb  sehr,  da 
er  nicht  nur  jenen  vorteil  nicht  besitzt,  sondern  an  ein  paar  nachteilen  laboriert, 
vor  denen  ihn  die  schule  eines  unserer  meister  bewahrt  Hätte,  vor  allem  an  dem 
einer  sehr  schiefen  methode.  Um  die  Unrichtigkeit  der  bisher,  wenn  ich  nicht  irre, 
allgemein  angenommenen  erklärung  des  prät.  der  schwachen  verba,  nach  welcher 
dasselbe  aus  einer  Zusammensetzung  des  verbalthemas  mit  dem  perfectum  des  verbs 
„tun"  entstanden  sein  sollte,  nachzuweisen,  hat  herr  B.  mit  grosser  gelehrsamkeit 
und  mühsamem  fleiss  eine  menge  von  argumenten  gesammelt.  Es  ist  oft  schwer, 
sie  zu  widerlegen,  denn  jene  erklärung  ist  —  wie  ich  bereitwilligst  zugestehe  — 
eine  hypothese,  die  sich  eben  so  wenig  mit  mathematischer  Sicherheit  beweisen  lässt, 
wie  alle  anderen  sprachlichen  hypothesen,  und  gegen  die  deshalb  ein  Widerspruch 
immer  sehr  leicht  ist,  wenn  mau  das  nebensächliche  zur  hauptsache  macht  und  alles 
gewicht  auf  die  anomalien  legt.  Dennoch  ist  er  immer  nutz-  und  fruchtlos,  wenn 
er  die  bestrittene  hypothese  nicht  durch  eine  bessere  ersetzt^  und  das  ist  herm  B. 
nicht  gelungen.  Er  sucht  nachzuweisen,  dass  die  formelle  Übereinstimmung  des 
prät.  und  des  part.  prät.  der  schwachen  verba  nicht  zufällig  sei ,  und  dass  jenes  die- 
ses enthalte.    So  trent  er 

Sg.  nerit-a        nerit-6s        nerit-a 

PI.  nerit'Um     nerit-ut        nerit-un 
„Was  machen  wir  aber  mit  dem  got.  nasidedum?    Auch  darin  ist  kein  prät.  dedum 
enthalten,    sondern  das  erste  d  ist  dasselbe,   wie  im   sg.  und  wir  haben  folgendes 
Schema  anzusetzen: 

Sg.  nasid-a  nasid-es      '         nasid-a 

PI.  ncksid-ed'Um  nasid-ed-up  nasid-ed-un 
d.  h.  der  plural  hat  ein  doppeltes  suffii  und  weicht  in  diesem  punkt  von  den  übri- 
gen dialekten  ab.**  (S.  22).  „Der  indicativ  hat  im  got.  beständig  die  endungen  -a, 
-es,  -a,  -ed'Um,  -ed-up,  -ed-tm Die  personalbezeichnungen  des  plurals  stim- 
men genau  zu  denen  der  starken  verba  und  werden  auch  wol  von  denselben  ent- 
lehnt sein,  nachdem  man  das  stammerweiternde  ed  angefügt  hatte.  Dieses  wird 
nicht  verschieden  sein  von  dem  suffix  ed  (eid) ,  welches  sich  in  dem  Substantiv  faheds 
(faheps)  findet "  (s.  172).    Es  wäre  „  wegen  visseis  —  Luc.  19.  22  für  visses  —  wol 
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denkbar,  dass  es  überhaupt  aus  eis  entstanden  und  aus  dem  conjunctiv  in  den  indi- 
cativ  eingedrungen  sein  köntc"  (s.  18G).  Die  anderen  dialecte,  welche  das  gotische 
ed  in  z.  b.  nasid^dum  usw.  nicht  enthalten  —  z.  b.  an.  töldum  —  müssen  nach 
herrn  Begemann  natürlich  auf  einer  ursprünglicheren  stufe ,  als  das  gotische  stehen- 
„Die  altnordischen  endungen  -ir,  -i  in  der  II.  und  HI.  sg.  ind.  sind  natürlich  unor- 
ganisch aus  dem  conjunctiv  eingednmgen,  da  sie  des  umlauts  entbehren''  (s.  176). 
Obgleich  etwa  die  hälfte  der  schrift  vom  Ursprung ,  bildung  und  endungen  des  schwa- 
chen Präteritums  handelt,  hat  der  herr  Verfasser  doch  nirgends  präcis  seine  ansich- 
ten  darüber  zusammengcfasst.  Das  gewöhnliche  a  der  althochdeutschen  I.  und  HI.  sg. 
ind.  wird  auf  früheres  o  und  noch  älteres  ö  zurückgeführt ;  was  für  ein  laut  dies 
aber  sein  soll,  verstehe  ich  nicht,  denn  die  Schlussbemerkung  des  Verfassers  ist  wol 
kaum  wörtlich  zu  nehmen :  „Weiter  gehqnde  Vermutungen  Hessen  sich  leicht  noch 
anknüpfen ,  z.  b.  ursprünglicher  Zusammenhang  zwischen  dem  Präteritum  und  männ- 
lichen schwachen  Substantiven  auf  -o,  -io,  so  dass  etwa  ahd.  lüurhto,  as.  tcurhteo 
mit  dem  prät.  vorahto  im  stamm  identisch  wäre  usw." 

Man  wird  aus  dem  vorstehenden  idec  und  methode  herrn  Begemanns  genügend 
erkennen;  die  gerechtigkeit  verlangt  jedoch  einzugestehen,  dass  nicht  alle  seine 
ansichten  gleichmässig  im  diametralen  gcgensatz  zu  allem  dem  stehen ,  was  wir  bb- 
her  als  richtig  und  feststehend  betrachteten,  und  schon  deshalb  hoffe  ich,  dass  die 
schrift  beachtung  ßnden  möge.  Das  meiste  halte  ich  von  meinem  Standpunkte  aus 
allerdings  für  verkehrt.  Der  Verfasser  bemerkt  s.  20:  „Besonders  ist  zu  beachten, 
dass  in  keinem  der  altgermanischen  dialekte,  abgesehen  vom  gotischen,  auch  nnr 
die  geringste  s])ur  derartiger  bildungen  —  nämlich  z.  b.  neritätum  entsprechend 
got.  mmdedum  —  vorhanden  ist,  eine  tatsache,  die  um  so  mehr  ins  gewicht  fällt, 
da  in  allen  diesen  dialecten  (mit  ausnähme  des  altnordischen)  das  in  anspnich  genom- 
mene hülfswort  selbständig  im  gebrauch  ist ,  während  es  gerade  dem  gotischen  gänz- 
lich fehlt.  Bei  dieser  Sachlage  müsten  wir  doch  vielmehr  erwarten,  dass  grade  die 
Vertreter  jener  dialecte  weit  eher  ein  altes  neritätum  bewalirt  haben  würden,  weil 
sie  ein  selbständiges  tätinn  gewiss  alle  tage  im  munde  führten.  Ich  glaube  sogary 
ein  solches  neritätum  hätte  ihnen  gar  nicht  verloren  gehen  können,  denn  es  moste 
eben  wegen  jenes  tätum  fortwährend  verständlich  bleiben  und  in  folge  dessen  kontc 
das  bewustseiu  der  Zusammensetzung  niemals  schwinden.  Die  fonu  war  daher  einer 
Verstümmelung  nicht  nur  nicht  ausgesetzt,  sondern  sie  fand  sogar  in  ihrer  dauern- 
den Verständlichkeit  einen  ebenso  dauernden  anlass  zur  bewahrung  der  bedeutungs- 
vollen silbe  tä.  Also  kurz  gefasst:  wenn  neritätum  die  grundform  war,  so  mnsten 
form  und  bedeutung  beständig  sich  gegenseitig  schützen,  ein  Übergang  zu  nerüum 
lag  demnacli  kaum  im  bereich  der  möglichkeit."  Warum  nicht?  Führte  der  latei- 
ner  nicht  täglich  fui,  fuisti  usw.  im  munde  und  bilde  doch  die  i)erfccta  auf  nt,  m: 
potni,  amavij  audivi?  ( -oiijugiert.  der  Franzose  nicht  täglich  fai,  tu  as  usw.  und 
sein  futumm  lautet  dennoch  z.  b.  je  parlerai,  tu  imrleraa,  il  parlcra.  natts  parle- 
rons  usw.  und  nicht  nons  parlenfrons,  rous  parlcrarez?  Vielleicht  bestreitet  herr 
Begemann  die  richtigkeit  auch  dieser  Zusammensetzungen,  einstweilen  tut  das  jedoch 
nichts  zur  sache.  Wird  ehi  selbständiges  verbum  zum  suffix ,  wie  nach  der  von  herrn 
Begemann  bekäm]>ften  ansieht  im  prät.  der  schwachen  verba  der  fall  war,  so  konten 
solcht;  vorstümmelnngen  sehr  leicht  eintreten;  denn  das  zum  suffix  gewordene  Tcrb 
verliert  seinen  accent,  der  hier  auf  die  Wurzelsilbe  des  schwachen  verbalthemas 
rückte,  und  es  ist  bekant,  wie  bMcht  Veränderungen  des  tonea  Veränderungen  der 
form  herbeiführen.  —  In  dem  IT.  kap.  seiner  schrift  sucht  herr  Begemann  nachiU- 
weison,    dass  gerniiinisclies  /V ,  hl,  st   üb(Tall  mit  Sicherheit  auf  altes  t  scliliesaen 
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lassen,  und  dass  die  gewöhnliche  annähme,  in  vaürhta,  paürfta,  mahta,  mosta, 
vissa  usw.  sei  ty  p  und  s  aus  d  entstanden,  verkehrt  sei.  Ein  stringenter  gegen- 
beweis  ist  hier  sehr  schwierig,  aus  dem  einfachen  gründe,  weil  altes  dh  sehr  selten, 
oder  nie  als  wortbildendes  dement  ausserdem  erscheint.  Wenn  der  Verfasser  weiter 
geltend  macht,  dass  Wörter  wie  gahugds,  mizdö  lautverbindungen  aufweisen,  welche 
mahta  und  daürsta  voraussetzen,  und  man  so  nicht  begreife,  warum  nicht  magda, 
daürsda  blieben ,  wenn  nicht  eben  die  theorie  der  Zusammensetzung  falsch  und  das  t 
alt  sei,  so  haben  solche  einwendungen  wol  etwas  blendendes,  aber  nichts  zwingen- 
des. Die  spräche  bildet  ihre  formen  in  der  verschiedensten  weise;  so  ist  z.  b.  altes 
ftt  fast  durchgängig  im  deutschen  st  geblieben  und  doch  entspricht  got.  gazd{a)s 
dem  lat.  hasta,  got.  razda  dem  sskr.  rasita^  daneben  mizdo  dem  gr.  fica&og  zend. 
mizhda.  Wollten  wir  hier  herrn  Begemanns  methode  befolgen,  so  müsten  wir  als 
grundformen  jener  Wörter  rasdha  und  ghasdha  annehmen,  umgekehrt  ist  kisdhra 
(zend.  Qtzhdra  stachelig  gr.  xio&nQog  ciströschen)  zu  ahd.  heistar  geworden,  dessen 
st  wie  alle  anderen  ahd.  sicher  altgermanisch  ist ,  und  mit  dem  gr.  Xda&rf  l&sterung, 
Schmähung,  spott  ist  germ.  lasta,  lastra  fehler,  tadel  eng  verwant  (vgl.  Fick  s.  v). 
Beruht  z.  b.  luai^ri  und  lasta  auf  einem  *lasdha,  so  ist  die  annähme,  dass  in  daürsta 
st  aus  sdh  entstanden  sei,  ganz  unbedenklich.  Mir  ist  sie  das  auch  ausserdem  aus 
einfachen  lautphysiologischen  gründen;  dass  sich  in  gahugds  die  lautverbindung  gd 
findet,  kann  doch  wahrlich  nicht  dagegen  sprechen,  dass  z  b.  haühta  aus  hug-da 
entstand.  —  Um  den  Übergang  von  vitta  in  vissa,  von  {ga')inotta  in  mosta  unwahr- 

I 

scheinlich  zu  machen ,  wäre  doch  eine  Widerlegung  der  etymologischen  erklärungen  von 
hvassa-  und  tassa-  (in  hvassaba  und  ungatassabä) ,  an.  hla^s  =  ags.  hläst  unvermeid- 
lich. Den  für  jenen  Übergang  meist  angeführten  grund ,  dass  von  väit  die  II.  sg.  vdist 
oder  von  kvap  kvast  lautet,  sucht  herr  Begemann  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  —  wie 
in  sdisost  —  st  als  suffix  der  II.  sg.  praet.  aniiimt,  wobei  er  sich  namentlich  auf  das 
altnordische  stützt.  Hier  haben  die  auf  dental  auslautenden  verbalstämme  in  der  II.  sg. 
praet.  meist  den  ausgang  zt,  z.  b.  hazt,  kvazt  und  nach  herrn  Begemann  soll  das  z 
aus  dem  dental  +  s  entstanden  sein.  Indessen  wie  viel  mühe  und  Scharfsinn  von 
ihm  auf  diese  erklärung  auch  verwant  ist  —  sie  ist  unhaltbar  der  nüchternen  tat- 
sache  gegenüber,  dass  die  auf  andre , consouanten  endigenden  verbalstämme  keine 
spur  jenes  s  zeigen.  Was  herr  Begemann  über  das  altnordische  z  bemerkt,  ist  nur 
zum  teil  richtig.  Es  findet  sich  allerdings  öfters  für  ts,  äs,  ds  und  Us,  allein 
durchaus  nicht  ausschliesslich.  Wenn  der  Verfasser  sagt  (s.  57):  „in  späterer  zeit 
wird  man  den  dentalbestand  des  z  in  der  aassprache  allmählich  vernachlässigt  haben, 
so  dass  es  wie  s  klang  und  dann  auch  an  anderen  stellen  für  ursprünglich  einfaches 
Ä  geschrieben  wurde,  z.  b.  in  den  Superlativen  frödazter,  sterkastr''  —  so  verlangt 
auch  diese  bemerkung  Widerspruch.  Die  nordischen  schriftsteiler,  welche  das  latei- 
nische aiphabet  annahmen ,  wüsten  das  z  nicht  recht  zu  verwenden ;  sie  gebrauchten 
es  wol  für  dental  +  s,  daneben  aber  auch  für  s  allein,  ja  als  Vertreter  von  lautver- 
bindungen ,  welche  ein  s  enthielten.  Unsere  normalisierten  drucke  zeigen  davon  noch 
spuren ,  deutlich  aber  können  wir  jenen  gebrauch  in  den  die  Orthographie  der  hand- 
schriften  befolgenden  ausgaben  erkennen.  Ich  habe  im  augenblik  nur  die  von  Möbius 
in  den  Analectis  norroenis  mitgeteilten  proben  isländischer  und  norwegischer  Ortho- 
graphie aus  handschriften  des  XII.  —  XV.  Jahrhunderts  zur  band,  aus  denen  ich  einige 
belege  für  die  richtigkeit  meiner  behauptung  zusammenstelle,  zuerst  norwegische: 
kennimanz  statt  kennimanns  (286.  17),  sannz  für  sanns  (286.  21),  valltazt  für  veU 
tast  (291.  7),  kladazc  für  kUedask  (292.  17),  buaz  (ib.)  und  hvazc  (ib.  22)  für  huask, 
riUdazter  für  vildastir  (293.  4),  skylldazto  für  skyldustn  (ib.),  oräzendi/nga  (293.  14) 

31* 
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neben  orüsendingvm  (ib.  10),  lognmnz  für  lögmanns  (294.  18),  sanz^x  sanns  (ib.  19) 

—  in  derselben  Urkunde  Erlenz  für  F.rlends  und  hansalinv  für  handsälinu  — ,  fer- 
ner isländische:  islendzcr  für  ittlenzlr  (290.  2),  ilzco  für  iUska  (290.  18),  skiotaz  för 
skjötast  (29G.  3),  (/awcÄ^t  neben  Danska  (29G.  8),  y/^-^^  fi'»r  2^/«^*  (296.  15),  fn'ävjt 
für  /^r/Vfi/cS'^  (297.  22),  j^restz  für  /^res^s  ^297.  24),  geräizst  für  rjrer^t5f  (298.  IG),  tal- 
äizst  für  to/«Z/s<  (ib.  22),  kvetzst  für  fcve.sÄ:  (ib.  22.  23),  /3f?i<tir  statt  guäs  (299.  20.  24), 
^Z^Jrti  (300.  11)  und  blezada  (244.  12)  neben  hlessada  (237.  9).  —  Man  sieht,  dass 
schon  in  alten  handschriften  z  für  i?  (vgl.  Winuner  s.  7)  und  umgekehrt  auch  s  für  s 
gebraucht  wird ;  granimatiker  und  orthographen ,  wie  Thorrod ,  dem  der  kleine  trac- 
tat  um  stafrofit  zugeschrieben  wird,  mögen  versucht  haben,  eine  feste  regel  durch- 
zuführen. Dicss  ist  ihnen  jedoch  nicht  gelungen ,  wie  das  auch  in  nnsre  ausgaben 
übergegangene  schwanken  in  der  bezeichnung  des  medialsuf fixes  beweist,  das  gewis 
nur  zum  teil  in  der  ausspräche  begründet  ist.  Die  bemerkung  Thorrods  über  das  r, 
aufweiche  sich  herr  Begemann  stützt,  kann,  wie  die  obige  übersieht  zeigt,  nicht 
correct  sein ;  allein  auch  wenn  sie  das  wäre ,  würde  sie  doch  vielleicht  mehr  gegen, 
als  für  ihn  sprechen.  Doch  um  kurz  zu  sein:  wir  sehen,  dass  s  ein  graphischer  Ver- 
treter des  s  ist  und  sind  deshalb  entschieden  berechtigt,  es  in  der  11.  sg.  praet.  ind. 
der  auf  dental  auslautenden  verba  als  solchen  aufzufassen. 

Im  ni.  kapitel  bespricht  der  Verfasser  „das  defective  Präteritum  id({ja,**  Er 
sucht  darin  nachzuweisen,  dass  „wir  in  iddja  nicht  die  beschwerung  eines  hypothe- 
tischen ija  durch  hinzutreten  von  dd  annehmen  dürfen,  sondern  die  ursprünglichkeit 
dieses  dd  anerkennen  und  einen  stamm  iddj-  oder  idd-J  ansetzen  müssen,  an  wel- 
chen die  endungen  des  sehwachen  Präteritums  ohne  weiteres  angehängt  wurden/* 
Vcrwant  mit  jenem  stamm  sollen  an.  eggja,  ahd.  afar,  as.  adro,  ags.  ädre  u.  a. 
sein.  Die  ansieht  des  herrn  Verfassers  stützt  sich  zunächst  auf  das  nichtssagende 
argunient,  dass  in  frijon,  frijapva,  fijan  fijapva,  sijiini,  ffijup,  sijau,  sijais ,  »ijai 
mit  Sicherheit  die  neigung  hervortrete,  die  lautgruppe  ij  durch  Vernachlässigimg  des 
j  zu  erleichtern.  Überraschend  sind  die  crklärungen  der  übrigen  ddj  im  gotischen. 
JJaddjan  und  vaddjus  werden  kurzerhand  beseitigt,  für  tvaddje  aber  komt  herr  B., 
indem  er  das  gg  des  an.  tveggja  für  organisch  hält,  zu  dem  resultat,  dass  es  ans 
tragdje  entstanden  sei ;  got.  prije  =  an.  priggja  beruht  natürlich  auf  einer  form 
prigdje.  Möglicherweise  —  meint  er  —  konte  tvaddje  auch  aus  tvaiiäje  und  tveggja 
aus  tvengja  entstehen,  die  „beide  mit  grosser  leichtigkcit  aus  altem  ivangdje  her- 
vorgehen konten;  ein  got.  tvandje  für  tvangdje  ist  dem  lat.  quintus  für  quinctus  zu 
vergleichen,  hat  also  ein  absolut  sicheres  analogen'*  (s.  88)!!  An.  beggja  soll  auf 
begdja  zurückgehen;  man  wäre  begierig  zu  erfahren,  wie  herr  ßegemann  den  an. 
namen  Frigg  erklärt.  Um  das  ihm  unangenehme  mittellat.  mudius,  welches  neben 
lat.  majus  den  verschlag  eines  d  vor  j  zeigt,  zu  beseitigen,  sucht  er  mit  einer  menge 
von  gründen  nachzuweisen ,   dass  vor  dem .;  des  indogermanischen  comparativsaffixes 

—  vgl.  z.  b.  sskr.  smdiyan,  i^Mon',  lat.  suavior,  got.  sütiza  —  ein  d  ausgefallen 
sei,  sskr.  svädiyän  also  auf  einem  svädidyän  beruhe.  Man  wird  wol  kaum  yerlan- 
gen,  dass  ich  mich  mit  einer  Widerlegung  dieser  phantasien  aufhalte.  —  Vollkom- 
men im  recht  ist  dagegen  herr  Begemann,  wenn  er  die  gewöhnliche  lehre  vom  b.  g. 
rückumlaut  verwirft.  Ich  erlaube  mir  meine,  von  der  seinigen  etwas  abweichende 
ansieht  darüber  kurz  auszusprechen.  Wir  sehen  aus  der  mangelnden  Übereinstim- 
mung des  slavischen  mit  dem  litauischen  hinsichtlich  der  bildung  des  part  perf.  pasa. 

—  dieses  verwendet  ausschliesslich  das  snftix  tu,  jenes  vorzugsweise  nü,  enü  —  dass 
in  der  periode  der  slavo- deutschen  Spracheinheit  zwei  sufüxe  zur  bildung  jener  form 
neben  einander  verwant  wurden:  »u  und  ta.    Sie  wurde  ursprünglich  aus  der  wnrzel 


ÜB.    BEGEMANN,    SCHWACH.    PKAET.  475 

gebildet,  bei  abgeleiteten  verben  uatürlich  aus  dem  verbal thema  —  mit  bezug  auf 
eine  äusserung  Begemanns  bemerke  ich  nur  nebenbei,  dass  das  i  in  sskr.  damita-s, 
lat.  domitu-8  gewiss  nicht  eingeschoben,  sondern  aus  altem  ay  oder  aya  entstanden 
ist  — ,  und  entlüelt  im  ersten  falle  durchaus  den  reinen  wurzelvocal.  Das  suffix  ta 
wurde  nach  den  gesetzen  der  lautverschiebung  zu  iha,  häufig  aber  zu  da,  und  die 
mit  ihm  gebildeten  formen  wurden  von  der  spräche  ausschliesslich  dem  schwachen 
verbum  zugeteilt  mit  rücksicht  auf  die  ähnlichkeit  der  bildung  derselben  mit  dem 
schwachen  Präteritum;  im  gegensatze  dazu  wurde  na  von  den  s.  g.  starken  verben 
angenommen.  Es  finden  sich  nun  sehr  viele  schwache  verba  neben  starken  von  glei- 
cher, oder  fast  gleicher  bedeutung,  viele  mögen  sich  auch  aus  ursprünglich  starken, 
deren  präsensstamm  mit  dem  suffix  ja  gebildet  war ,  entwickelt  haben ;  es  kann  dem- 
nach nicht  auffallen,  wenn  part.  praet.  von  starken  verben  beim  schwachen  verbum 
und  oft  neben  den  daraus  gebildeten  participien  sich  finden.  In  jenen  fehlte  jede 
bedingung  zum  eintreten  des  umlautes  und  ein  vollerer  vocal  stand  dem  umgelau- 
teten  des  schwachen  verbs  gegenüber.  Dieser  drang  aus  dem  particip  in  das  laut- 
lich und  begriff'lich  mit  ihm  zusammentreiFende  Präteritum,  indem  die  deutsche 
spräche,  welche  beim  starken  verbum  in  so  schöner* und  mannichfaltiger  weise  den 
ablaut  durchgeführt  hatte,  das  ihr  gebotene  mittel,  auch  in  der  schwachen  conju- 
gation  — zellii  —  zalta,  hrennü  —  branta  —  eine  art  von  ablaut,  soweit  diess  mög- 
lich war,  durchzuführen,  gern  ergriff. 

Ehe  ich  schliesse,  erlaube  ich  mir  noch  zu  bemerken,  dass,  wer  die  erklärung 
des  schwachen  Präteritums  angreift,  vor  allen  dingen  die  dafür  sprechenden  analo- 
gien  beseitigen  müste,  denn  diese  sind  vorzugsweise  bei  der  erklärung  grammatischer 
formen  massgebend.  In  unserem  fall  finden  sie  sich  im  lit.  imperfectum  auf  -davau 
und  im  gr.  aor.  pass.  auf  -i>r]r.  Was  die  erklärung  des  ahd.  teta  usw.  betrifft,  so 
ist  sie  höchst  einfach.  Es  ist  eine  alte  imperfectform,  wie  die  lautliche  Übereinstim- 
mung mit  den  anderen  sprachen  beweist.    Ich  setze  die  betreffenden  formen  hierher. 

gr.  sskr. 

(jiO^riv  a-dadhdm 

*l-T(d^rig  a-dadhäs 

l-TtO^Tj  Ordadhät 

iCf^tv  (bei  Homer        a-dadhus  (für  -ant) 
und  Pindar) 
Diese  form  erhielt  sich  in  folge  der  ähnlichkeit  mit  den  formen  des  schwachen 
präteriti ,  und  demselben  gründe  verdankte  der  lange  vocal  in  dedös  seine  erhaltung. 
Die  formen  wurden,    als  sie  unverständlich  geworden  waren,   mit  anderen  derselben 
bedeutuug  zusammengeworfen  und  so  erklärt  sich  deda,  dedös  neben  dädi.    Ob  got. 
da,  des,  da  aus  dap,  dast  (vgl.  Delbrück,  diese  Zs.  I.  128),    dap  entstanden,   oder 
alte  aoristformen  sind,  will  ich  nicht  entscheiden:  aoriste  vermutet  Joh.  Schmidt  in 
einer  reihe  von  gotischen  formen  (Kuhns  ztschr.  XIX.  291). 
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ahd. 

as. 

ags. 

Sg.  1.    teta 

deda 

dide 

2. 

dedös 

did^st 

3.     teta 

deda 

dide 

PI. 

dedun 

didon 

Biskop  Peder  Plades  Visitatsbog,  udgiven  af  Svend  Grundtvig.  Köben- 
havn.  Forlagt  af  Samfundet  til  den  danske  Litteraturs  Fremme.  (Mit  dem 
nebentitel:*  En  Visitatz  Bog  |  Indeholdende  en  Vdförlig  Beskriff- 
ning  paa  den  Visitation  |  som  bleff  holden  vdi  alle  Sogne  K'ircker 

1)  £r  stammt  von  dem  herausgeber  her. 
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J  Siclands  Stict  |  Besynderlige  paa  Landsbyerne  |  Äff  |  Doct.  Petro 
Palladio  |  Den  Forste  Evangeliskc  Superintendent  ]  Ved  det  Aar 
M.  D.  X.  L.  I  Prentet  i  Köbenhaffn  |  MDCCCLXXII).  XXXIX  und  231  seilen  octav. 
Erst  spät  (in  folge  verschiedener  umstände),  aber  doch  sicherlich  nicht  zu 
spät  kann  ich  eine  arbeit  Grundtvigs  zur  anzeige  bringen,  die  unter  den  mannig- 
fachen ausgezeichneten  leistungen  des  dänischen  gelehrten  eine  ebenbürtige  stelle 
einniint.  Die  Wichtigkeit  derselben  erkennen  wir  aus  der  erschöpfenden  einleitung, 
aus  welcher  ich  daher  das  zu  dieser  erkeutuis  notwendigste  ausheben  will.  Man 
ersieht  daraus  zuvörderst^  dass  die  „gesellschaft  zur  beförderung  der  dänischen  lit- 
teratur'*  zu  Kopenhagen  bereits  schon  früher  eine  ausgäbe  der  vorliegenden  schrift 
auf  ihre  kosten  hat  drucken  lassen  (Visitatsbog  af  Dr.  Pedcr  Palladius,  Sjaellands 
forste  evangeliske  Biskop.  Udgivet  efter  Uaandskriftet  paa  det  Store  Eongelige  Biblio- 
thek of  A.  C.  L.  Heiberg.  Kjöbenhaven  1867.  216  +  XVI  s.  8^".),  dass  dieselbe 
aber  den  gehegten  erwartungen  durchaus  nicht  entsprach  und  daher  eine  neue  ver- 
anstaltet werden  muste.  Die  bei  dieser  ganzen  etwas  seltsamen  angelegenheit  vor- 
waltenden umstände  hat  Grundtvig  ausführlich  dargelegt;  sie  können  jedoch  hier 
übergangen  werden.  Demnächst  weist  er  darauf  hin,  dass  Peter  Palladius'  Visitations- 
buch ,  welches  eigentlich  erst  durch  seine  herausgäbe  in  der  zweiten  hälfte  des  gegen- 
wärtigen Jahrhunderts  in  die  dänische  litteratur  eingetreten  ist^  jetzt  unter  den  der 
mitte  des  XVI.  Jahrhunderts  angehöiigen  werken  derselben  eine  hervorragende  stelle 
einnimt,  ja  sogar  mit  einem  gewissen  recht  als  „eine  der  merkwürdigsten  Schriften, 
welche  sie  aufzuweisen  hat,-'  betrachtet  werden  kann,  da  sie  ganz  unmittelbar  auf 
kunstlose  weise  von  einer  vergangenen  zeit  ein  reiches  und  lebendiges  bild  gewährt, 
das  sowol  die  äusseren  lebensformen  wie  die  herschende  geistesrichtung  mit  ihren 
noch  nicht  vollständig  besiegten  gegensätzen  umfasst  und  mit  den  hellen  färben  des 
lebcns  und  dem  eigentümlichen  stil  jener  periode  ausmalt,  so  zwar,  dass  wir  in  die- 
sem Zeitbild  zugleich  den  treuesten  ausdruck  der  ächtvolkstümlichen  sowol  wie  zeit- 
entsprochenden  energischen  persönlichkeit  widerfinden,  in  deren  subjectivität  es  üch 
abgespiegelt  hat.  Gleich wol  ist  es  Palladius  nie  in  den  sinn  gekommen,  von  sich 
oder  seiner  zeit  em  solches  bild  geben  zu  wollen;  seine  schrift  sollte  durchaus  kein 
litterarisches  werk  werden,  sondern  war  ausschliesslich  zu  einem  rein  praktiBcheii 
zweck  bestirnt,  das  heisst  zum  gebrauch  für  den  Verfasser  bei  seiner  amtsverrichtang. 
Es  geht  nämlich  mit  Sicherheit  aus  dem  Visitationsbuch  hervor,  dass  wir  in  demgel- 
ben  eine  darstellung  des  Verfahrens  besitzen,  welches  Palladius  in  einem  joden  der 
von  ihm  inspicierten  bezirke  beobachten,  des  ganzen  Vortrages,  den  er  dabei  halten 
wollte,  obgleich  er  zu  verschiedenen  zoiten  und  an  verschiedenen  stellen  darin  ände- 
rungen  angebracht  und  es  daher  wahrsclieinlidi  ist,  dass  es  erst  nach  and  nach  die 
gegenwärtige  gestalt  und  ausdehnung  erhalti'U  hat.  Auf  eine  erschöpfende  darlcgunf^ 
der  bedeutung  des  Visitationsbuches  geht  Grundtvig  schon  deswegen  nicht  ein,  weil 
er,  als  nicht  fachkundig,  eine  hauptseite  derselben ,  die  theologisch -kirchliche,  unbe- 
rührt lassen  muss,  wogegen  er  den  allgemein  litterarischen,  kulturhistorischen  und 
sprachlichen  Charakter  der  schrift  näher  ins  äuge  fasst.  Er  bemerkt  hierbei,  dass 
sie  ein  in  der  dänischen  litteratur  in  seiner  art  alleinstehendes,  sehr  eigentümliches 
werk  ist  und  als  das  hauptwerk  des  berühmten  Verfassers  betrachtet  werden  kann. 
Erfüllt  wie  Palladius  von  seiner  aufgäbe  war,  die  lutherische  reformation  nicht  nur 
in  seinem  stift,  sondern  in  dem  ganzen  gebiete  des  königreichs,  für  dessen  erzbischof 
er,  wenn  auch  nicht  dem  namen,  aber  docli  der  sache  nach  gelten  konte,  dorchxu- 
führcn,  gehen  freilich  alle  seine  schriften,  alle  seine  reden  auf  die  erreichung  dieiiea 
bestirnten  praktischen  Zweckes  hinaus  und  er  zeigt  sich  in  ihnen  weder  als  dichter. 
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noch  als  philosoph,  noch  als  Staatsmann,  noch  als  geschichtschreiber ,  sondern  ledig- 
lich als  geistlicher,   und  als  solcher  und  nur  als  solcher  tritt  er  auch  in  dem  visita- 
tionsbuche  auf;    allein  es  hat  doch  seine  hedeutung,  dass  er  hier  weder  vom  kathe- 
der  noch  von  der  kanzel  spricht,  sondern  sich  mitten  unter  das  volk  stellt  und  sich 
da  mehr  denn  irgendwo  als  ein   glied  des  Volkes  fühlt;    allerdings  als  ein  solches, 
das  unter  den  brüdem  die  ihm  von  gott  und  dem  königo  verliehene  autorität  besitzt^ 
zugleich  aber  auch  nicht  minder  vollständig  sowol  als  schwacher  mensch  unter  den 
andern  menschen,   als  einfacher  Christ  wie  als  ehrlicher  Däne.     Seine  spräche  zeich- 
net sich  zwar  stets  durch  treuherzige  kraft  und  volkstümliche  wolredenheit  aus;  aber 
hier,    wo  er  sich   unter  seeländischen   bauem  befindet,   denen  er  ins  herz  sprechen, 
welche  er  erwärmen  und  belehren  will,    nicht  blos   über  die  ewigen  dinge,  sondern 
auch  und  zwar  vorzugsweise  über  deren  einfluss  auf  ihre  alltäglichen  geschäfte  und 
Verrichtungen,  hier  bekommt  seine  rede   durch  den   einfluss  der  Umgebung  und  der 
umstände  all  die  volkstümliche  fülle  und   kühne  natürlichkeit,    die  er  aus   seinem 
eigenen  wesen  hineinzulegen  vermochte.    Auch  in  seinen  andern  Schriften  gebraucht 
er  zwar  hin  und  wider  sprüchwörter ,   redensarten  und  bildliche  ausdrücke,   die  von 
ihm  dem  volksmund  entnommen  sind  oder  vielmehr  aus  seinen  eigenen  heimatlichen 
crinnerungen  auftauchen;  nirgends  aber  strömen  sie  mit  so  grosser  fülle  hervor,  wie 
in  dem   visitationsbuch.    Aus  der  von  Grundtvig  bei  dieser  gelegenheit  gegebenen 
reichen  blumeniese  wiU  ich  einige  beispiele  ausheben:  Man  kan  ikke  leve  ved  fugle- 
sang  (Man  kann  nicht  vom  vogelgesang  leben).     Man  kan  efid  bade  le  og  have  en 
fager  viund  (Man  kann  auch  lachen  und  einen  schönen   mund   haben).    Dagen  er 
aldrig  sä  lang,   at  aftenen  jo  kommer  pä    (Kein  tag  ist  so  lang,    dass  nicht  der 
abend  hinterherkommt).    Den  er  sä  god,   der  holder,   som  den,   der  ftär   (Wer  da 
hält,  ist  so  gut  wie  wer  die  haut  abzieht).    Det  var  godt  at  vaere  foged,  sktddeman 
ikke  göre  regnskah  (Es  wäre  gut  vogt  zu  sein,   wenn  man  keine  rechenschaft  abzu- 
legen hätte).     Hvo  der  aeder  sik  ikke  fuld,  han  slikker  sig  ikke  ftUd  (Wer  sich  nicht 
satt  isst,   der  leckt  sich  nicht  satt).    Nöd  laerer  nögen  kvinde  at  spinde  (Not  lehrt 
die  nackte  frau  spinnen).    Lad  diu  hustru  fä  en  god  afteyi,  när  du  har  haft  en  god 
dag  (Lass  deine  frau  einen  guten  abend  haben,   wenn  du  einen  guten  tag  gehabt 
hast).    JRäde  oste  ere  gode,   sagde  munken,   stik  dem  kmi  i  saekken;    der  hiev  ku/n 
bildet  kam   en  af  d^m  (Beide  käse   sind  gut,    sprach  der  mönch,    stecke  sie  nur  in 
den  sack;  da  wurde  ihm  nur  einer  angeboten).    Det  bliver  ikke  borte,  som  du  giver 
den  fattige  (Was  du  den  armen  gibst,    bleibt  un verloren).     Ma/n  skal  holde  af  den 
klnedebon,  man  haver  naest  sig  (Man  soll  das  kleidungsstück  wert  halten,  das  man 
zunächst  am  leibe  trägt   [Das  henide  ist  mir  näher  als  der  rock]).     Hvor  Gud  fär 
hygt  en  kirke,   vü  den  lede  ogsä  have   sit  kapel  hos    (Wo  gott  eine  kirche  gebaut 
bekomt,  will  der  böse  auch  seine  kaiJclle  haben).     Vi  gä  langt  heller  laengre  vej  tu 
djaevelens  kapel  end  stakket  vej  til  Guds  tempel  (Wir  gehen  weit  lieber  einen  lan- 
gem weg  zu  des  teufeis  kapelle  als  einen  kürzern  zu  gottes  tempel).    Se  dig  vel 
for,  hvem  du  tager  ved  händ  när  du  gär  i  dansen   (Sieh  dich  wol  vor,  wen  du  bei 
der  band  fasst,   wenn  du  zum  tanz  antrittst).    Lader  I  eders  bprn  ikke  laere  de^ 
gode,  so  laere  de  det  onde  (Lasset  ihr  eure  kinder  nicht  das  gute  lernen,  so  lernen 
sie  das  schlechte).     Det  er  bedre,   at  du  lade  dit  barn  graede,    mens  det  er  lidet; 
cllers  skal  du  graede,  när  det  bliver  stört   (Es  ist  besser,  dass  du  dein  kind  weinen 
lässt,  so  lang  es  klein  ist;  sonst  wirst  du  weinen,   wenn  es  gross  wird).    At  saette 
en  and  klud  pä  en  a/ndens  käbe  (Einen  schlechten  flick  auf  eines  andern  mantel  setzen) 
usw.  usw.    Ich  habe  nur  einige  der  am  leichtesten  verständlichen  beispiele  gewählt 
und  diese  wörtlich  übersetzt,   ohne  auf  vergleichungen  mit  den  Sprichwörtern  und 
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redensarten  anderer  sprachen ,  die  sich  bei  mehreren  derselben  leicht  darbieten ,  ein- 
zugehen; die  charakteristischesten  habe  ich  übergehen  müssen,  da  sie  eine  längere 
erklämng  erfordert  hätten.  Grundtvig  hat  eine  solche  in  der  am  schluss  befindlichen 
Ordsamling  gegeben  und  zugleich  bemerkt,  dass  viele  der  kräftigsten  redensarten 
wol  von  dem  eifrigen  bischof  selbst  in  Übereinstimmung  mit  all  den  alten  und  volks- 
tümlichen ausdrücken,  die  er  ins  feld  führt,  gebildet  sind. 

Wendet  man  sich  nun  von  der  sprachlichen  zu  der  culturhistorischen  betrach- 
tung  des  buches,  so  entrollt  sich  allerdings,  wie  Grundtvig  hervorhebt,  kein  sehr 
erfreuliches  bild  von  des  Volkes,  besonders  des  seeländischen  bauemstandes  leben 
und  zuständen.  Wir  sehen  da  nur  zins-  und  hofbauem,  die  auf  jede  weise  der  Will- 
kür des  gutsherrn  und  seiner  vögte  preisgegeben  und  in  finstere  Unwissenheit  und 
aberglauben  so  wie  in  trunksucht  und  andere  laster  versunken  sind;  allein  daneben 
begegnen  wir  doch  auch  wider  vielen  zügen  lichterer  art,  vielen  erinnerungen  an  alt- 
nordische Sitten  und  gewohnheiten ,  welche  ein  anziehendes  bild  des  bauemlebens 
geben.  In  dem  baun  (feuerzeichen)  draussen  auf  dem  hügel  finden  wir  einen  Überrest 
der  alten  landes Verteidigung;  wir  sehen  die  spiele  der  Jugend  auf  dem  felde  um  den 
maibaum,  wo  kleine  versehen  dadurch  bestraft  werden,  dass  man  den  sünder  des 
sonntags  an  den  maibaum  stösst.  Auch  die  männer  vereinen  sich  um  denselben, 
wann  der  dorfälteste  zur  gassenversamlung  in  das  hom  tutet,  während  die 
kirchspielversamlung,  wo  Streitigkeiten  beigelegt  werden,  des  sonntags  auf 
dem  kirchh'ofe  oder  in  der  kirchenhalle  stattfindet.  Doch  kann  es  bei  dem  maibaum 
auch  wild  und  blutig  zugehen,  so  wie  die  n achtwache  beim  maibaum  in  der 
walpurgis-  und  andern  nachten  ebenfalls  ihre  schlimme  seite  haben  konte, 
was  entschieden  von  dem  fenstern  gilt.  Aber  mit  freude  sehen  wir  das  mädchen 
beim  sommerfest  ihren  kränz  mit  ehren  auf  dem  köpfe  tragen,  wann  die  jungen 
burschen  in  den  wald  geritten  sind  und  mit  maienlaub  auf  dem  hüte  unter  pfeifen- 
schall und  trommelschlag  den  sommer  ins  dorf  bringen,  während  die  wackem 
frauen  kräuter  und  gras  in  der  schürze  mit  zur  kirche  nehmen,  um  sie  in  den  stuh- 
len auf  den  bodcn  zu  streuen.  Auch  bei  den  bauernhochzeiten  geht  es 
lustig  zu,  und  wie  es  in  den  alten  liedem  von  den  hochzeithäusem  beisst:  „Es 
wurde  da  bei  den  spielen  kein  gold  gespart,"  so  hören  wir  hier,  dass  der  pfennig, 
den  der  pfeif  er  haben  soll,  in  des  bauem  tasche  nicht  fest  sitzt;  dass  er  ihm  leicht 
in  die  band  hinaufsteigt,  während  das  süsse  hier  in  ihm  niedersteigt;  und  wir  möch- 
ten nicht  so  hart  sein,  wie  Palladius.  dem  pfeifer  mit  der  peitsche  des  büttels  xn 
drohen,  wenn  er  etwa  heiligenlieder  mit  sich  auf  den  hof  brächte.  Auch  gegen 
die  alten  weihnachtsspiele  wären  wir  nicht  so  streng  gewesen,  gegen  wiege- 
pferd,  weissbär  oder  weihnachtsbock  oder  gegen  die  alten  h och zei tage wohnh öl- 
ten mit  hautonne  und  narrentonne.  Doch  ist  es  gestattet  einen  fröhlichen  sinn  zu 
zeigen,  indem  man  dasitzt  und  jubelt  oder  ein  schönes  lied  singt,  oder  eine 
tanzweise  angibt,  oder  einem  andern  mit  einem  verslein  zutrinkt. 
Gegen  die  unmittelbare  lebensfrcude ,  wenn  sie  nur  nicht  nach  papismus  schmeckt, 
ist  der  bravo  bischof  sehr  nachsichtig.  Die  kannc  über  den  zäun  hinüber  und  wider 
zurück,  sagt  er,  das  ist  die  längste  freundschaft ;  der  teufel  schickt  uns  so  viele 
böse  stunden,  dass  wir  uns  wol  eine  frohe  stunde  abstehlen  und  mit  einander  ein 
glas  hier  sogar  über  den  durst  trinken  dürfen.  Ist  aber  irgend  ein  papismns  im 
spiel,  so  gibt  die  pfeife  einen  andern  ton  und  der  bischof  versteht  dann  keinen 
spass;  die  lichter,  welche  nach  alter  sitte  den  toten  zu  ehren  in  dem  gelaghause 
brauten,  sie  riechen  nach  dem  glauben  ans  fogefeuer,  und  wo  sie  sich  vorfinden,  da 
ist  ein  teufelsgelag ,  das  zerstört  werden  muss;  und  so  fallen  denn  auch  harte  Worte 
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Über  die  lieder  und  trinksprüche  bei  den  festen;  er  nent  sie  buhlliedor  und  gottlose 
saufsprüchc  unter  anrufung  der  heiligen.  Vielleicht  komt  sogar  das  lied  von  Hag- 
bard  und  Signe  unter  erstero  benennung;  dass  die  lieder  von  St.  Stephan,  St.  Jakob, 
St.  Georg  und  der  heiligen  Katharina  zu  der  verbotenen  waare  zählte,  „die  dem 
teufel  angehörte ,"  daran  dürfen  vdr  nicht  zweifeln.  Die  saufspräche  (gildetnindeme, 
wie  er  sie  nennt  und  womit  er  die  beim  minnetrinken  zu  ehren  der  heiligen  gebrauch- 
ten Sprüche  meint)  sind  jedoch  wol  nicht  alle  so  toll  gewesen  wie  auf  jener  aussen- 
insel,  deren  bewohner  bei  ihren  gelagen  gesungen  haben  sollen:  „Uns  helfe  jetzt 
das  heilige  kreuz  —  Und  das  fahle  ross  —  Und  das  aalnetz ,  —  Die  das  gelag  reich 
machten!  —  Kyrie  eleison!"  {Hjaelp  08  nu,  det  hellige  kors  —  og  det  hlakkede 
hör 8  —  og  den  äleglih  —  som  gilden  gjorde  rig!  —  Kyrielejs).  Wol  aber  müssen 
wir  dem  bischof  darin  recht  geben,  dass  es  eine  üble  gewohnheit  der  papstzeit  war, 
wenn  die  hochzeitsgäste  am  zweiten  oder  dritten  hochzeitstage,  montag 
oder  dienstag ,  auf  den  kirchhof  ritten  und  ranten ,  mit  pfeifen  und  trommeln  in  die 
kirche  hineinzogen  und  in  derselben  zechten  und  umhertobten.  Gewiss  war  es  zeit, 
dass  das  alte  heidentum  abgetan  wurde;  aber  gut  ist  es  doch,  dass  wir  erfahren, 
wie  lange  es  sich  erhalten  hatte.  An  sich  selbst  weniger  anstössig,  aber  für  Palla- 
dius  ein  eben  so  grosses  ärgerniss  war  „das  gottlose  kreuztragen,*^  d.h.  um  acker 
und  wiese  mit  kreuz  und  fahne  herumzulaufen.  Mit  den  faulen  bettelmönchcn 
und  Wallfahrern  haben  wir  zwar  kein  besonderes  mitleid,  aber  die  Vernichtung  so 
vieler  sieht-  und  hörbaren  erinnerungen  der  vorzeit,  die  mit  dem  älteren  cultus  in 
Zusammenhang  standen ,  muss  uns  doch  ins  herz  schneiden.  Die  reformatoren  Hessen 
es  nicht  genug  sein ,  dass  sie  die  wächsernen  kinder  und  krticken  verbranten ,  die 
vor  den  wundertätigen  heiligenbildem  aufgehängt  waren;  diese  selbst  hatten  das 
nämliche  Schicksal.  Jedoch  eine  alte  gewohnheit,  mit  der  zur  papstzeit  allerdings 
grosser  misbrauch  war  getrieben  worden,  vermochte  man  nicht  abzuschaffen,  näm- 
lich das  seelgerät.  Auch  noch  andere  volkstümliche  und  kirchliche  altertumer 
finden  sich  in  dem  visitationsbuche  erwähnt,  doch  übergeht  Grundtvig  sie  bei  dieser 
Übersicht.  Dagegen  macht  er  auf  einige  fernere  beitrage  zur  kentnis  jener  zeit 
aufmerksam;  wie  z.  b.  das  kapitel  über  die  hexen  zwar  nichts  sehr  erfreuliches, 
aber  doch  ein  vorzügliches  stück  Zeitgeschichte  darbietet.  In  der  Schilderung  des 
auftretens  der  „klugen  frau^'  zeigt  sich  des  bischofs  kühne  laune  ebenso  wie  in  den 
lebendigen  federzeichnungen  der  lustigen  brüder,  des  freiers,  des  begräbnisses,  des 
schreienden  kindes,  der  bettelmönche  und  kuttenträger  aller  art,  so  wie  endlich  des 
liederlichen  frauenzimmers  hinter  der  scheune,  —  eine  reihe  dreister  züge  mitten 
in  einer  an  vielen  stellen  hohem  und  andachtvollen  Vortragsweise.  Auch  die  latein- 
schülcr,  welche  auf  dem  lande  umherziehen  und  betteln,  nebst  den  hierhergehö- 
rigen persönlichen  erinnerungen  des  bischofs  so  wie  das  Koskilder  gericht  oder 
die  landgemeinde  zur  aburteilung  von  unzuchts-  und  ehesachen  verdienen  nähere 
beachtung.  Unter  den  fremden  Wallfahrtsorten  war  St  Jakob  von  Compostella 
auch  für  Dänemark  einer  der  berühmtesten  und  ebenso  Wilsnack  (im  regierungs- 
bezirk  Potsdam)  im  XV.  Jahrhundert  von  Dänen  stark  besucht. 

Demnächst  bespricht  Grundtvig  ausführlich  die  einzige  vorhandene  handschrift 
des  Visitationsbuches,  welche  etwa  hundert  jähre  nach  abfassung  desselben,  die  um 
das  jähr  1540  fällt,  geschrieben  ist,  aber  so  viele  kleine  fehler  und  löcher  enthält, 
dass  sie  durchweg  eine  sorgfaltige  kritische  behandlung  erforderte,  wobei  Falladius* 
andere  Schriften  an  vielen  stellen  von  wesentlicher  bedeutung  waren.  Grundtvig  legt 
dann  ausführlich  dar,  welche  grundsätze  er  bei  seiner  textkritik  befolgt  hat.  Was 
die  bereits  erwähnte,  am  schluss  der  arbeit  befindliche  Ordsamling  (erklärung  der 
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in  der  vorliegenden  schrift  vorkommenden  schwierigen  Wörter)  anlangt,  so  bemerkt 
er,  dass  dieselbe  allerdings  ausführlicher  sei,  als  man  vielleicht  erwarten  möge; 
inzwischen  habe  er  die  gelegenheit  benutzt,  um  zu  zeigen,  wie  viel,  wenn  man 
genau  zusieht,  aus  einer  so  kleinen  schrift  jener  für  die  geschichte  der  dänischen 
spräche  so  bedeutungsvollen  zeit  anzumerken  und  zu  lernen,  und  wie  ungenügend 
noch  die  spräche  dieser  periode  durch  die  bisher  vorliegenden  hilfsmittel  erläutert  sei. 

In  dem  Visitationsbuch  selbst  finde  ich  zwei  histörchen  angeführt,  von  denen 
das  eine  (p.  73)  erzählt ,  wie  ein  dieb ,  der  eben  gehängt  werden  soll ,  seinen  vater 
im  letzten  augenblick  heranruft  und  ihm  ein  ohr  abbeisst,  weil  er  ihn  nicht  besser 
erzogen  hätte.  Dies  mährlein  stamt  aus  Aes.  Cor.  48  JTatg  xal  MjJTi/p,  wo  also 
statt  des  vaters  die  mutter  eintritt;  s.  hierüber  H.  Kurz  zu  Burkhard  Waldis  3,  39; 
Oesterley  zu  Paulis  Schimpf  und  Ernst  kap.  19  und  zu  Kirchhofs  Wendunmuth 
7,  183.  —  Das  andere  geschichtchen  berichtet  (p.  95) ,  dass  selbst  der  teufel  vor  den 
hexen  furcht  hat  und  einer  solchen  einst  ein  paar  neue  schuhe,  die  er  ihr  geben 
sollte,  auf  einer  langen  stange  dargereicht  habe,  weil  er  der  alten  vettel  nicht  nahe 
zu  kommen  wagte.  S.  hierzu  Dunlop- Liebrecht  s.  503  zu  Conde  Lucanor  no.  48; 
Oesterley  zu  Kirchhof  1,  36(5.  In  allen  daselbst  angeführten  Versionen  handelt  es 
sich  jedoch  stets  von  einem  alten  weihe  im  allgemeinen,  wie  es  auch  im  deutschen 
Sprichwort  heisst :  „Wo  der  teufel  nicht  hin  mag  kommen ,  da  schickt  er  seinen  boten 
(ein  alt  weih)  hin."  Simrock  no.  10223;  vgl.  no.  10222*:  „Der  teufel  hat  ihr  ein 
paar  rote  schuhe  über  den  bach  geboten  ,**  nämlich  an  einer  stange,  weil  er  ihr  nicht 
nahe  zu  kommen  wagte. 

Hinter  dem  Visitationsbuche  (p.  1  —  134)  folgt  dann  noch  (p.  135— 142)  „JEn 
Tractat  om  de  Stycker  mestendeleyi:  smn  Guds  Salige  Ord  skal  holdis  ved  maet  met, 
äff  Guds  Naade  oc  Mishiind,  Peder  Fdlladius  M.  I).  L.  III.  Til  TroHeme  in 
Syyvodo  Roschildensi /'^  eine  kurzgedrängte  Übersicht  der  vorhergehenden  schrift  ent- 
haltend. Demnächst  folgen  (p.  143 — 1G3)  die  kritischen  anmerkungen  zum  text  der 
letzteren  und  endlich  die  reiche  Ordsamlinxj,  die  fast  alle  sprachlichen  Schwierigkei- 
ten des  Visitationsbuches  entfernt  und  eine  reihe  der  trciflichston  sprachlichen  bemer- 
kungen  bietet,  zu  denen  ich  wenigstens  durchaus  nichts  hinzuzufügen  weiss,  denn  das 
hier  folgende  will  nicht  viel  bedeuten;  so  zu  ,yAt  aahne  =  hlotte:  mendene  aabne 
deres  hoffnider.  {Jfr.  obenhoffued  og  barfod.  Danm.  (jl.  folkev.  nr.  13,  A  18 . . .  /* 
Im  lateinischen  ganz  ebenso:  cainit  ai)erire^  aperto  captte.  —  „At  (bindeo.)  *■  4xt, 
i  betydn.  nf  sä  at:  37^^....;  i  betydn.  af  som:  78^^.''  Letztere  bedeutnng  wäre 
also  eine  reminiscenz  des  altn.  at  als  pron.  rel.  —  „At  brcde  sine  hender  ander 
nogens  födder  133^'^  mä  betyde  at  yde  al  hja^lp  og  omsorg;  det  ligner  et  bibehk 
udtryk;  inen  er  det  dog  nok  ikke/'  Auch  im  deutschen  sagt  man  „einem  die 
bände  unter  die  füssc  legen,"  ^^-  „auf  den  bänden  tragen,"  s.  Grimm  WB.  4,  352** 
oder  als  zeichen  vollständiger  Unterwerfung,  wie  Sanders  erklärt  WB.  1,  680*».  — 
„Hylde  oc  f'ylde  (Jidskr.  „hylle  och  fylle*^)  ^^"  stiir  som  \idtryk  for  fidd 
forsörgelse  och  forsynimj  mcd^  hrad  legemet  behöver,  det  sid^ste  ord  betegner  jo 
maettelse  med  föde;  det  forste  er  da  sagten s  ikke  =  huld  {i  Jylland  udtaU  hyld^ 
$e  M.  D.  under  ,,hyldig'')  o:  fcdme,  köd  pä  kroppen  (oldn,  Iwltt),  men  kommer 
af  at  hylle  {oldn  hylja)  -^  indhyllc^  altsä  klaedning  {jfr.  oldn.  htdda  %  betydn. 
af  en  daekke);  hylde  oc  fylde  da  -  klaedc  og  fiUW  Die  hier  besprochene 
redensart  hat  Palladius,  ein  schüler  Luthers  und  Melanchthons,  höchst  wahr- 
scheinlich dem  deutschen  entnommen,  wie  sich  ja  auch  sonst  noch  viele  germanis- 
men  in  dem  Visitationsbucho  vorfinden,  die  Grnndtvig  zuweilen  (aber  nicht  immer) 
angemerkt  hat,  und  daher  ist  wol  auch  das  handschriftliche  „hyUe  och  fyÜe**  (httUe 
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und  fülle)  die  ursprüngliche  lesart.  Was  den  ausdruck  selbst  betrifft,  so  verweise 
ich  auf  meine  von  der  obigen  abweichende  erklärung  in  Pfeiffers  German.  10,  108. 
Zu  dem  dort  angeführten  (so  wie  zu  Grimms  RA.  670  fg.)  füge  noch  Waltharius 
V.  403  —  7  (Grimm  und  Schmeller  s.  16):  Dixerat  „o  si  ^quis  mihi  Wdltharium 
fugientem  —  Afferat  emnctt^m,  ceu  nequam  forte  Uciscam!  —  Htmc  ego  mox  awro 
vestirem  saepe  recocto,  —  Et  tellure  qmdem  stantem  hinc  inde  onerarem^  —  atque 
viam  penitus  clausissem  vivo  talentis.^^  Der  von  Grimm  RA..  672  aus  Fredegar  ange- 
führten stelle  entspricht  eine  andere  in  Meibom.  Scr.  rer.  Germ.  2,  332  über  Mark- 
graf Otto  mit  dem  Pfeil  und  Bischof  Günther  von  Magdeburg;  vgl.  femer  einen  spa- 
nischen rechtsgebrauch,  angeführt  von  Perd.  Wolf,  Ein  Beitrag  zur  Rechtssymbolik 
aus  spanischen  quellen  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akad.  51,  109):  Qmcumqiic 
gatum  furatus  fuerit,  et  dominus  gati  eum  invenerit  cum  latrone,  seojmdum  forum 
dominus  gati  dehet  habere  fu/nem  unius  palmi,  que  collo  gati  ligata  ab  una  parte, 
ab  alia  ligetur  in  qtw/dam  ligno  acuto,  quod  debet  figi  ibi  ubi  ligatus  fuerit  in  aliqu^ 
planide,  que  XX.  pedes  contineat  circumqtMtque :  et  latro  debet  cooperire  müio 
gatum  sie  ligatum;  endlich  auch  ein  russisches  märchen  bei  Ralston,  Russian  Folk- 
Tales  Lond.  1873  p.  45,  wo  es  heisst:  „P?Z  make  the  beastie  stand  an  Ms  hind  legs 
while  I  hold  him  up  by  his  forelegs,  and  you  shall  pile  gold  piecea  aroumd  him  — 
I  shall  be  content  with  tliat'^  —  „En  nonnefög  (hdskr.  ^,nwnfög,  nwndefög^^) 
mä  betyd€  en  ven  (tilhaengery  tübeder)  af  rwnner,  mäske  et  plumpt  udtryk  for  en 
nonneboler  (af  jysk  ä  fogg'  =  engl,  io  fug).**  Statt  des  letzteren  wertes  lies  „fuck/* 
ein  ausdruck,  der  ja  auch  fast  gleichlautend  im  Deutschen  vorhanden  ist.  —  „Ät 
pladdere  =  sladre,  pludre.  renise  ....  Pallad.  andensteds:  bladdere;  oldn.  bla- 
dra,  middelalders  latin  blaterare.*^  Letzterer  ausdruck  findet  sich  bereits  in  der 
klassischen  latinität,  ebenso  wie  deblaterare. 

Dies  ist  alles  was  ich  zu  bemerken  hatte  und  bleibt  mir  nur  noch,  hinzuzu- 
fügen, dass  der  gelehrte  herausgeber  seine  so  vielfachen  und  bedeutenden  Verdienste 
um  die  ältere  dänische  spräche  und  litteratur  durch  die  vorliegende  arbeit,  wie  man 
leicht  erkennen  wird,  um  ein  neues  nicht  minder  grosses  vermehrt  hat. 

LÜTTICH.  FELIX  LIEBRECHT. 


BEKANNTMACHUNG. 

Die  29.  versamlung  deutscher  philologen,   scholmSnner  und 

orientallsten  wird  in  den  tagen  vom  28.  September  bis  1.  october  d.  j. 
zu  Innsbruck  stattfinden^  wozu  die  unterzeichneten  hiemit  ganz  erge- 
benst  einladen. 

Indem  sie  die  geehrten  fachgenossen  ersuchen,  beabsichtigte  vor- 
trage sowol  für  die  allgemeinen  als  auch  für  die  Verhandlungen  der  sec- 
tionen  baldmöglichst  (längstens  bis  20.  august)  anmelden  zu  wollen, 
erklären  sie  sich  zugleich  bereit ,  anfragen  und  wünsche ,  welche  sich  auf 
die  teilnähme  an  der  versamlung  beziehen,  entgegenzunehmen  und  nach 
möglichkeit  zu  erledigen. 

Innsbruck,  im  juni  1874. 

Das  Präsidium: 

B.  Jülg.  ^/V.  Biehl. 
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altertüiner,  germaujschc.  ackerver- 
tcilung  265. 

altfriesisch,  bruchstücke  eines  abga- 
ben Verzeichnisses  201  il*. 

altnordisch,  lautlehre.  anlauten- 
des g  entstanden  aus  ga-  358.  s y  n  t  a x. 
part.  praes.  mit  vera  für  verb.  fin.  225. 
auslassung  des  relativs  225.  reimende 
ausgänge  zweigliedriger  sätze  225. 
Orthographie:  z  für  **  in  hss.  473  f. 

angelsächsisch  (altnordhumbrisch, 
anglisch),  lautlehre.  c  wird  zu  a 
vor  r,  zu  i  oder  ei  vor  h  46.  —  eo  46  if. 
aus  umgelautetem  a  mit  o  46.  aus  dem 
weiche  ausspräche  von  g  und  c  anzei- 
genden e  vor  0  47.  wird  vor  w  zu  o, 
ou^  n  53.  vor  g  zu  e  54.  —  i  gestei- 
gert zu  ei  45  ff.  —  brechung  io  und 
eo  37  tf.  io,  eo  55.  »o,  co  55.  ro,  cd 
49  ff.  =  got.  ixi  52.  —  ausspräche  des 
diphthongs  52.  -  -    gl,  ge  ■-=  got.  j  47. 

Auruna  s.  sagen. 

Bartholomaei  practica  232.  250. 

Bürger,  zur  kritik  seiner  werke  233  ff. 

casus,  acc.  für  nom.  64.  —  causaler 
gen.  bei  thiu  mit  adverb.  comparativ  348. 
adverbial  348. 

Cato-litteratur.  Zum  Cato  rythmicus  170. 
ethica  Ludulphi  165  ff.  laus  et  honor 
pueris  179. 

consonanten.  lautverschiebung. 
germ.  ten.  entsprechend  arischer  aspi- 
rata  357  ft*.  Übergang  der  tönenden  aspi- 
rata  in  die  stumme  360.  der  ten.-asp. 
in  die  tenuis  361. 

Constantinus  Afer  232. 

dialckte.  schlesischer  125ff.  voca- 
lismus.  e  und  e  127  ft'.  a  für  offnes 
e  128,  ä  für  geschlossenes  e  129.  ge- 
staltung  des  mhd.  ei  und  i  130  ft'.  iota- 
cismus  129.  vocalzcrdchnungen  132  ff. 
falsche  umlaute  132.  quantität  und 
klangfarbe  125.  —  accent.  urspnmg 
des  betonungsgesetzcs  135  ft.  keine  ein- 
wirkung  des  slav.  135  ff.  seine  cntste- 
hungaus  dem  altdeutschen  accentuations- 
system  139. 
Wiener  469. 

niederdeutsch,  schwankende  quan- 
tität der  vocale  57.    6  und  u  kein  um- 
laut  60.    e  an  einsilbige  Wörter  gehängt 
62  ft*.    Wechsel  des  genus  bei  Sachen  ()2. 
niederrheinisch,  r //, äcy ik, üi 2 73 ff. 

Erek  s.  Ilartmann. 

Friedrich  der  Grosse.  Verhältnis  zur  deut- 
schon litteratur  238.  beschaffenheit  und 
erklärung  seiner  teilnamlosigkeit  239  ff. 


versuche,  seine  teilname  zu  wecken  von 
Hamann  239 ,  von  Gomperz  243  ff.  sein 
einfluss  auf  Übersetzungen  241.  seine 
Schrift  sur  la  literature  allemande  und 
deren  beurteilung  durch  Zeitgenossen  241. 

Genofeva  s.  Volksüberlieferungen. 

glossen.    zu  Boöthius  76. 

Goethe,  eine  stelle  der  Iphigonie  84. 
zum  Zauberlehrling  206  ff. 

gothisch.  lautlehre.  ausspräche  des 
iu  52.  Verwechselung  von  «,  et,  «189. 
einschiebung  von  j  zwischen  i  und  nach- 
folgendem vocal  189.  auslautendes  -k 
359.  —  syntax.  gebra\ich.  des 
Optativ  212  ff.  zur  bezeichnung  des 
Wunsches  213.  der  möglichkeit  214.  in 
nebensätzen  214.  temporalen  sätzen  215. 
in  nicht  wirklich  gedachten  sätzen  216. 
indirecter  rede  215.  fin.  und  potent. 
215.  consec.  215.  Verhältnis  von  Opta- 
tiv praes.  und  praet.  216.  —  parti- 
cipium.  verglichen  mit  dem  griech. 
294  ff.  für  griech.  adj.  301  ff.  för 
griech.  adv.  305.  Stellung:  attrib.  307, 
beim  nomen  ohne  artikel  307.  mit  arti- 
kel  309.  substantiviert  314.  syntak- 
tische functionen  316.  beschwertes 
part.  318.  —  appositives  part.  393. 
temporales  394.  causales  395.  finales 
396.  hypothetisches  397.  modales  398. 
instrumentales  399.  limitativcs  399. 
griech.  partic  construction  aufgelöst  399. 
jah  und  -i^h  pleonastisch  401.  sve  fÖr 
Mg  vor  dem  part.  401.  casus  absolut! 
402  ff.  praedicatives  part  408  fl*. 
zur  Umschreibung  des  pass.  mit  m,  vcis, 
xtarjt  im  indic.  408  ff.  im  opt.  415. 
Verwendung  der  part.  einiger  verba  der 
2.  anomalie  420  ff.  i)criphra8ti8che  om- 
schreibung  act.  tempora  423  ü.  prae- 
dic.  ])art.  bei  anderen  verben,  als  auxi- 
liarien  427  ff.  ausnahmen  von  der  star- 
ken ftexion  der  i)raedic.  part.  praet.  bei 
segenswünsclien  430  ff.  —  hss.  der 
epi stein  18(>  ff.  randglossen  in  A 
190.  orthographische  abweichnngen  190. 
—  Treue  der  Übersetzung  Valfilas  430  f. 

Gregorius  s.  Uartmann. 

Hartmann  v.  Aue.  zum  Erek  109.  zum 
Gregorius  116. 

Haupt,  M.    nekrolog  445  ff. 

Heimskringla  141  ff.  name  141.  Ober 
Ungers  ausgäbe  142.  frissbok,  flatey- 
jarbok,  morkinskinna  143.  Verfasserin^. 

Hirlanda  s.  Volksüberlieferungen. 

Jacobi ,  Theod. ,  nekrolog  85  ff. 

Idiotismen,  Licvländische  200. 
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Jaenicke,  0.,  nekrolog  457  if. 

Koch ,  Fr. ,  nekrolog ,  98  it". 

lautverschicbung  s.  consonanten. 

Lenz ,  J.  M.  R. ,  verfasset  der  „  Soldaten  ** 

199  if. 
Ti  0  8  s  i  n  g.    Nathan,  namc  u.  quelle  433  ff. 
Matthaeusevangeliuni,  ahd.  fragmente  381  if. 
Metrik.     Schotteis,  Rists  und  Ludwigs 

V.  Anhalt  lehren  über  deutsche  inetrik 

442  f. 
niythologie  s.  Volksüberlieferungen, 
namen.    Nonne,    Hedwig,    Herholz  209. 

Ortsnamen  auf  -a  in  Thüringen  324  if. 
niederdeutsch  s.  dialekte. 
niederrheinisch  s.  dialekte. 
Otfrid.     zur  erklärung  O.'s  338  ff. 
P.  Paladins'  Visitationsbuch  ed.   Grundt- 

vig  475  ff. 
Parcival  s.  Wolfram.         ^ 
Reinke  Vos ,  über  Schröders  ausgäbe  57  ff. 
Reinolt.     Historie  van  sent  Reinolt  271  ff. 
Riddarasögur     (Parcevals    saga,    Valvers 

})attr,  Iventssaga,  Mirmans  saga)  217  ff. 
Rist,  Joh. ,  über  deutsche  metrik  442  ff. 
Rollenhagen,    Georg,    schlägt  einen   ruf 

nach  Leipzig  aus  74. 
runen,  frei-Laubersheimer  375  ff. 
sagen,  s.  Volksüberlieferungen. 
Schiller.    Braut  v.  Messina.     Zur  text- 

kritik  81.  441.    Datierung  Schillerscher 

briefe  au  Kömer  350  ff. 
Schottel,  grundzüge  der  deutschen  metrik 

442  f. 
schlesisch  s.  dialekte. 


syntax.  nhd.  „ich  bin  es"  usw.  84.  s. 
gotisch. 

Tacitus,  zur  Germania  251  ff. 

Unterricht,  deutscher  auf  höheren  lehran- 
stalten  247  ff. 

Vogel  weide,  vorkommen  des  namens  in 
älteren  Urkunden  203  ff.  in  Frankfurt 
a  M.  204.  Nürnberg  204.  Steiermark 
205.  Noch  in  der  gegenwart  in  Süd- 
deutschl.  als  familienname  üblich  204. 

Volksrätsel  aus  Hinterpommern  146  ff. 

Volksüberlieferungen,  mythologie 
und  sagen,  wetter-  und  regenlied- 
chen  aus  Nieder -Ostreich  155  ff.  darin: 
anrufung  der  Katharina,  des  Heilands, 
der  lieben  frau  15G.  maienregen  157. 
Holda  157.  Donar  158.  —  sagen. 
UnteVharzsagen :  Auruna,  wilder  Jäger, 
güldner  altar,  Auerberg,  goldbrunnen 
154.  weisser  born,  dracne  155.  — 
Genofeva  und  Hirlanda  69  ff.  der  dieb 
und  sein  vater  480.  furcht  des  teufeis 
vor  hexen  480. 

Walther  von  Metz  159  ff. 

Willehalm  s.  Wolfram. 

Wolfram  v.  Eschenbach.  Sprach- 
gebrauch: negation  3  ff.  antiphasis 
5  ff.  beteurungen  13.  metaphern  14  ff. 
Umschreibung  des  pron.  pers.  22.  des 
namens  einer  person  durch  einen  gan- 
zen satz  25  ff.  personification  von-  ab- 
stracten  26  ff.  zil,  site^  kraft  ^  name 
31  ff.  —  Parcival,  bruchstück  (768, 
Uff.)    192  ff.  -    Willehalm  34ff 
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Lateinische  autoren. 

Tac.  Germ.  c.  26  agri  . 
ager  s.  251  ff. 


Gothische. 

Uiaias. 
Matth.  5,  40  s.  319. 
6,  3  s.  397. 

8,  14  s.  307.  427. 
27,  1  s.  407. 

27,  49  s.  296. 

Marc.    4,  1  s.  394. 

6,  21.  22  s.  406. 

7,  15  s.  423. 

9,  12  s.  417. 
9,  42  s.  418. 

15,  29  s.  315  anm. 

16,  1  s.  406. 
16,  4  s.  413. 


umias. 

Luc. 


Joh. 


Rom. 


1,  9  s.  395. 

1,  10  s.  425. 

4,  17  S.414. 

4,  23  s.  427. 

4,  27  s.  414. 

5,  7  s.  395. 
7,  12  s.  414. 

18,  9  8.  322. 

6,  23  s.  408. 
6,  45  s.  322. 

6,  64  s.  296. 

7,  17  8.214. 

11,  44  8.  406. 

12,  5  s.  414. 

13,  21  s.  411. 
15,  2  s.  309. 

7,  3  s.  425. 

9,  10  8.  309. 

9,  11  8.  408. 


ülfilas. 

Rom.  11, 

24  s.  401. 

12, 

3  S.321. 

12, 

19  s.  424. 

15, 

8  8.  420. 

1.  Cor.  4, 

6  8.  417. 

10, 

29  8.  318. 

14, 

26  8.  215. 

15, 

29.  58  s.  298. 

2.  Cor.  2, 

11  8.  190. 

4, 

4  s.  313  anm. 

4, 

6  8.  187. 

4, 

17.  18  8.  3%. 

5, 

11.  12  8.  396. 

5, 

18  8.  187. 

7, 

4  8.  188. 

7, 

6  8.  310. 

7, 

7  8. 187. 

8, 

8  s.402. 

10, 

13  8.  397. 
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Phil. 


Ulfilas. 
2.  Cor.  12,  2  s.  428. 
12,  4  s.  422. 

12,  13.  16  8.  187. 

13,  7  8.  187. 

Gal.     2,  5.  6  s.  190. 
2.  16  s.  418. 

3  s.  190. 
21  8. 187. 

I  8.  393. 

Eph.    1,  7  s.  188. 

9  8.  397. 

II  8.  188. 
16  s.  398. 
18  8.  187. 

I  8.  314  anm. 

18  s.  398. 
5  8.  305. 

19  s.  396. 

27  s.  398. 

2.  3  8.  394. 
28,  8.  188. 

3.  4  8.  393. 
8  8.  187. 

10  8.  400. 
16  8.  187. 

5  8. 188. 

21  8.  188. 
10  8.  400. 

II  8.  425. 
1  s.  396. 

8  8.  306. 

9  8.  190. 

10  8. 188. 
13.  16  s.  412. 

6  s.  188. 

9  8.  399. 

4  8.  309. 

7  8.  318. 

10  8.  309. 
13  8.  399. 

8  8.  416. 

18  8.  420. 
2.  13  s.  190. 


Col. 


3 

4 
4 

1 
2 
2 
3 
3 
3 
3 
4 

2 
3 

l.The8s.2 
3 

2.Thess.3 

1.  Tim.  1 

1 

1 

2 

2 

3 

4 

5 

5 

6 

2.  Tim.  2 

3 


Skeir.  I,  b.  c.  8.405. 
n,  d  8.  405. 
m,  c  8.  406. 
IV,  a  8.  407. 


Skeir.  VI,  b.  c  8.407.422. 
Vn,  c  8.  419. 
Vm,  d  ß.  403. 

Althochdeutsche. 

Otfrid. 

I,  1,  24.  37—40  8.  338. 

I,  1,  41—48  8.339  ff. 

I,  1,  103-104  s.  341  ff. 

I,  4,  45-46  8.343. 

1,  6,  13-14  8.343. 

I,  18,  35  8.  aS8  anm. 

I,  23,  27  8.  343. 

n,  1,  21—27  8.  344. 

n,  3,  41—42  8.345. 

II,  18,  3  8.  338  amn. 
ni,  1,  43  s.  346. 
m,  3,  19  —  20  8.  346. 
m,  15,  48  8.  338  anm. 
m,  21,  17—18  8.  347. 
in,  24,  94  8.  338. 

III,  25,  32  8.  349. 

IV,  33,  33  (36»>)  8.348. 
V,  25,  45- -46  8.348. 

SDttelhochdeutsehe; 

Biterolf. 
934  8.  115. 

Hartmann,  Erek. 
16  8.  112. 
28  s.  112. 
98  s.  113. 
228  8.  113. 
562  8.  113. 
876  s.  113. 
1237  8. 113. 
1248  8.  113. 
1631  8.  113. 
1730  8.  113. 
1969  8.  113. 
2167  8.  114. 
2476  8.  114. 
2625  8.  114. 
2791  8.  114. 
3303  s.  114. 
3579  8.  114. 
4043  8.  114. 


Hartmann 
5500  8. 
5540  8. 
5812  8. 
6114  8. 
6405  8. 
6861  8. 
7551  8. 
7814  8. 
7817  8. 
7876  8. 
8366  8. 
9016  8. 
9305  8. 

9348  8. 

9349  8. 


,  Erek. 

115. 

115. 

115. 

115. 

115. 

115. 

115. 

115 

115. 

116. 

116. 

116. 

116. 

116. 

116. 


Wolfram  V.  Eschenb.,  Par- 
zival 

1,  4  8.  21. 
3,  5  8. 14. 
27,  26  B.  4. 
159,  15  8.  32. 
283,  8  8.  8. 
292,  9  8.  22. 
327,  12  8.  28. 
350,  10  8.  19. 
355,  2  8. 17. 
386,  2  8.  8. 
460,  30  8.  28. 
490,  21  8.  6. 

Willehalm  228,  15  s.  35. 


Niederdeatsehe. 


Reinke  Vos. 
200  8.  61. 
331  8.  62. 
939  8.  63. 
1245  8.  61. 
1405  8.  61. 
1692  8.  62. 
1733  8.  62. 
1873  8.  63. 
2862  8.  64. 
2982  8.  62. 
3734  8.  64. 
3825  8.  64. 
5949  8.  62. 
6492  8.  64. 


woBTaeaiBTEB 


irr.    WORTREGrSTER. 


1.  Lateiniseli. 

burt  113. 

schiesst  229. 

dürkel  16. 

niederöst.  Btmnpa  157. 

dignatb  203  ff. 

eilende  4. 

Hälschtir.  swübel  06. 

fari  36H. 

erläzen  7.  8. 

Ziest  229. 

fervere  IWü. 

gan  112. 

ferUB  3ÜÖ. 
rtagrarc  3U8. 

gefurrieret  30. 
gonde  112. 

7.  AltfrlMlsch. 

flare  Stil. 

haut  23. 

fyadingh  202. 
inlemida  202. 

hiorc  30rt. 

hoereu  115. 

iDUtaro  'im«. 

kraft  33. 

laet  202. 

occnpare  25r>. 

krank  3. 

nyada  203. 

pacisei  308. 

laere  ö.  34. 

streainge  203. 

rosa  2S9. 

lam  4. 

tndinge  203. 

snpcrcsse  äOH  ff. 

laz  4,  34, 

trnw202. 

univerans  255  ff. 

läzen  7. 

(in)  vices  251t  ff. 

leren  27. 

8.  Nlederdeat«eh 

Iip23. 

2.  (iriechtsch. 

lingen  10.  ^5. 

begissen  SO. 

lötzel  3. 

beläten  77. 

H,r:.  3U(t. 

name  33. 

bisen  80. 

parrieren  20.  35. 

boert  76. 

3.    (Jotlsch. 

seilen  113. 

bord  79. 

selten  3. 

dalinge  80. 

afslahan  355. 

aihte  4. 

dar  57, 

•äikan  22!». 

Bite  32.  30. 

genedcn  81. 

änk  35». 

snel  17. 

geweren  63. 
hir  57. 

bisitan  314  aiiiii. 

sparen  10. 

daniijan  29S. 

Hunder  13. 

hornacheit  64. 

Kreipaii  35'J. 

tiore  3. 

haüti  79. 

ik  35t). 

üfhoeren  115. 

klokehön  62. 

kinnus  35!t. 

nnadel  HC. 

oesel  80. 

iiükita  359. 

veige  17. 

verbern  5.  8.  34.  35. 

panne  80, 

ügt  355.  357. 

potharst  108. 

triggva  359. 

vordagen  35, 

rechter  62. 

tuggla  3r.K. 

verdriezen  G.  10,  34.  35. 

aäte  77. 

verdürküln  1». 

scliantse  80. 

vet^rezzen  7.  9.  35. 

solag  tuht  78. 

4.  Altlioebdentsch. 

vormiden  li.  1».  34.  35. 

speheu  80. 

verewige«  11. 

stalen  78. 

b6ua  ^2Ü. 

weise  4. 

stüke  77. 

ginicinit  S43. 

7.il  32.  30. 

nphor  78. 

giscaft  347. 

urvede  77. 

Kitliingi  31ü, 

riita  2:w. 

6.  Heohoehdeutsch 

vororsaten  77. 
wente  64. 

scai  M6. 

und  dialekte. 

Muuchen  338. 

biene  3ü8. 

9.   Angelslchsiscfa 

teta  475. 

brantschnitzer  229. 

eiche  22H. 

bannan  368. 

5.  Hlttelbochdeutsch. 

Ernstrode  327. 
fesael  3G8. 

ceösan  54. 
gioman  47. 

äiio  11-  12.  35. 

tirol.  geigern  08. 
tjrol.  getEören  67. 

leosan  54. 

an/elii  05. 

Bceötan  54. 

balt  17. 

4Jnndram  229. 

bat  114. 

Hedwig  209. 

bettiageu  10. 

Nonne  209. 

bliiaen  3ti7. 

aferfa  224. 

h\i.7.  4. 

Pfullendorf  325. 

alli  224. 
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at  224. 
beinalag  224. 
buzel  224. 
drymba  224. 
falda  224. 
farleysi  224. 
farvisi  224. 
fjörbrosa  224. 
forleinging  224. 
fullgist  224. 
gaiigandi  greidi  224. 
gangvera  224. 
glepja  358. 
grön  224. 
halda  upp  224. 
heimr  224. 
höfud^U  224. 
höfudorar  224. 
hvärkin  224. 
jür  224. 
lagdr  224. 
Ijosta  224. 
mann  224. 
marsleggja  224. 
matvelar  224. 
med  225. 
mishagna  215. 
misserisdags  225. 
noest  220. 
pikisdagr  225. 
reidibol  225. 
sitia  225. 
själfs  225. 
spik  225. 


stalligr  225. 
stedda  225. 
textus  225. 
tön  225. 

pnngmeginn  225. 
üütskvranligr  225. 
ülinn  225. 
vandi  225. 
vedr  225. 
vidrajss  225. 
vildr  225. 
vindigar  225. 
vökuU  225. 
yfir  drepskapr  225. 
yfirmikil  225. 

11.  Norwegisch. 

aa  372. 
Alvedans  374. 
bUling  371. 
dande  371. 
forvant  371. 
geire  371. 
gina  371. 
grupa  371. 
gnllbrand  371. 
honk  372. 
jungfru  372. 
kinnfisk  3/2. 
komemann  372. 
kongurvaava  372. 
kongurvev  372. 
kua  372. 


lein  372. 

marequist,  mareqaost  372. 

meise  372. 

mus  372. 

nyddung  372. 

og  372. 

puse  373. 

ridham  373. 

rispa  373. 

rist  373. 

röselegr  373. 

skarv  373. 

skripa  373. 

skraeda  373. 

smal  373. 

spene  373. 

spleisa  373. 

split  373. 

staalbroder,  stallbroder  373. 

straamoder  374. 

sveima  374. 

tedja  374. 

tita  374. 

tumling  374. 

vandivlo  374. 

12.  BSnisch. 

aabne  480. 
brede  480. 
hylde  oc  fylde  480. 
nonnefög  481. 
pladdere  481. 


Ualle,  Bachdruckerei  de»  Wafsonhanseg. 


